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1. UVOD

Usposabljanje in spopolnjevanje izobrazevalcev odraslih sodi ze od vsega zacetka
med eno izmed temeljnih dejavnosti Andragoskega centra Slovenije (v nadaljevanju
tudi ACS). Z razlicnimi programi usposabljanja in spopolnjevanja omogocamo
strokovnjakom, ki izvajajo izobrazevanje odraslih v praksi, da si lahko pridobijo ali
poglobijo tisto andragosko znanje in spretnosti, ki jih potrebujejo za nacrtovanje in
vodenje ucnih procesov v razlicnih skupinah odraslih udelezencev.

Ves Cas pa skrbimo tudi za usposabljanje in spopolnjevanje strokovnjakov, ki
sodelujejo pri izpeljavi in uveljavljanju razvojnih projektov ACS v izobraZzevalno
prakso.

V Casu od 1991 do 2011, gre za obdobje dvajsetih let, je namre¢ ACS v prakso
izobrazevanja odraslih vpeljal Stevilne izobraZevalne programe oz. nove pristope, v
katere se lahko vkljuujejo odrasli, ko potrebujejo novo znanje in usposobljenost na
razlicnih podrocjih njihovega Zivljenja in dela. Hkrati pa smo v tem Casu razvili
razlicne infrastrukturne dejavnosti, ki so odraslim v podporo pri njihovem
izobraZzevanju in ucenju oz. so v podporo izobrazevalnim organizacijam pri
zagotavljanju kakovosti dejavnosti, ki jo izvajajo. Razvojna dejavnost je bila na ACS
vedno tesno povezana z razvojem in usposabljanjem izobrazevalcev odraslih, ki bodo
novosti uvajali v prakso.

Sodelavci, ki smo na ACS-ju te dejavnosti razvijali, smo se zavedali, da gre za
novosti, ki jih doslej v Sloveniji nismo imeli, izobrazevalci odraslih v praksi jih niso
poznali in za njihovo izpeljavo niso bili usposobljeni. Koncept razvojnega dela, ki smo
ga na ACS razvijali skupaj z razvojnim delom na posameznih vsebinskih podrodjih, je
zato v vseh navedenih primerih predvidel, da mora razvojno delo kot enega temeljnih
elementov vkljuCevati tudi razvoj programov usposabljanja in spopolnjevanja
osebja, ki bodo v praksi izvajali programe ter izpeljevali razlicne
infrastrukturne dejavnosti v podporo ucenju odraslih. To se nam je zdelo Se
posebej pomembno zato, ker je bilo treba izobrazevalce odraslih usposobiti za
opravljanje posebnih vlog, kot so:

vodja in mentor $tudijskih krozkov (SK), )

ucitelj v programih usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU),

mentor v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle (PUM),

vodja in svetovalec v srediS¢ih za informiranje in svetovanje v izobrazevanju
odraslih (ISIO),

vodja, svetovalec in mentor v srediscih za samostojno ucenje (SSU),

svetovalec za razvoj kakovosti izobrazevanja odraslih (SVK).

00 0000

Znadilnost takega temeljnega usposabljanja, namenjenega pripravam za opravljanje
posebnih vlog izobrazevalcev odraslih, se najbolj zrcali v tem, da se v te programe
povecini (ne pa v vseh primerih) vkljuCujejo tisti, ki ze imajo formalno pedagosko-
andragosko izobrazbo. Pri njih ne gre za pridobivanje temeljnega andragoskega
znanja, pac pa za znanje, povezano z zgoraj opisanimi posebnimi viogami.
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SoCasno s posameznimi izpeljavami programov temeljnega usposabljanja in
spopolnjevanja za tovrstne posebne vloge smo na ACS izvajali tudi redno spremljanje
ter obCasne evalvacije, namenjene predvsem pridobivanju informacij o zadovoljstvu
udelezencev v teh programih ter potrebnih izboljSavah.

Po dvajsetih letih izvajanja te dejavnosti pa smo presodili, da je predvsem za namene
strateSkega nacrtovanja nadaljnjega razvoja spopolnjevanja izobrazevalcev odraslih v
podporo razvojnim projektom in infrastrukturnim dejavnostim izobraZevanja odraslih
Cas, da opravimo celovito in sistematicno analizo tega dela nase dejavnosti. Taksna
analiza nam je namre¢ omogocila, da smo na enak nacin in hkrati zajeli razlicne
programe temeljnega usposabljanja izobrazevalcev odraslih.

Raziskavo smo izpeljali v obdobju od 2012 do 2014. Prvi del raziskave smo izpeljali v
letu 2012 okviru naloge Analiza stevila usposobljenih izvajalcev nekaterih
programov v javnem omreZju izobraZevanja odraslih. Njeno nadaljevanje pa
smo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, in sicer v okviru naloge Izvajanje in
spremljanje programov andragoskega spopolnjevanja, aktivnosti
Fluktuacija strokovnih delavcev v izobrazevanju odraslih. Pri tem naj
pojasnimo, da raziskava zajema programe, ki v formalnem smislu (po zakonodaiji)
niso javnoveljavni, Ceprav je skoraj v vseh primerih tako ali drugace opredeljeno, da
jih morajo tisti, ki Zelijo izvajati opisane razvojne ali infrastrukturne dejavnosti,
uspesno zakljuciti. Hkrati pa je potrebno, da ne bi priSlo do napacnega razumevanija,
pojasniti tudi to, da se pojem »javno omrezje izobraZevanja odraslih« v nalogi
uporablja v SirSem pomenu. Gre za razlicne izvajalce izobrazevanja odraslih (javne
zavode, zasebne izobraZevalne organizacije, gospodarske in storitvene organizacije
ipd.), ki niso zgolj javnoveljavne organizacije za izobrazevanje odraslih, pac pa tudi
druge, ki izvajajo javnoveljavhe programe oz. infrastrukturne dejavnosti in tako
sestavljajo javno omreZje izobrazevanja odraslih.

Temeljna cilja raziskave sta bila dva, in sicer:

S V prvem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v letu 2012, rezultate pa smo
predstavili v vmesnem porocilu}, smo Zeleli ugotoviti, koliko izobraZevalcev
odraslih smo v vseh teh letih usposobili v izbranih programih temeljnega
usposabljanja, katere vrste organizacij so udelezence posiljale na usposabljanje in
iz katerih slovenskih regij.

2 V drugem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, pa smo
proucili, ali so vsi ti strokovnjaki, ki smo jih usposobili, v letu 2013, ko smo
opravili merjenje, Se delovali v viogah, za katere so se usposobili. Ugotavljali smo
razloge za morebitno fluktuacijo izobrazevalcev odraslih iz obravnavanih
programov in dejavnosti.

! Birman Forjani¢, Z., Juri¢ Rajh, A., Klemendi¢, S., Leni¢, S., Mozina, T., Ore$nik Cunja, J., Rajar, K. in Dordevié,
N. (2012). Analiza usposobljenih izvajalcev nekaterih javnih programov v izobrazevanju odraslih. Ljubljana:
Andragoski center Slovenije. Dostopno na: http://izobrazevanje.acs.si/knjizna_polica/index.php?id=857
(pridobljeno 20. 11. 2013).
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usposabljanje strokovnih delavcev v programih

temeljnega usposabljanja izobrazZevalcev odraslih za izvajanje naslednjih
vrst izobrazevalnih programov oz. pristopov k u¢enju odraslih?:

o Studijske krozke (SK), 3
2 programe Usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU),
2 program Projektno ucenje za mlajSe odrasle (PUM).

VKkljucili smo tudi usposabljanje po programih temeljnega usposabljanja
izobrazevalcev odraslih za izvajanje naslednjih infrastrukturnih dejavnosti:

2 sredis¢a za informiranje in svetovanje v izobrazevanju odraslih (sredis¢a ISIO),

o srediS¢a za samostojno ucenje (SSU),

9 dejavnost svetovalnega dela za razvoj kakovosti v izobrazevanju odraslih (SVK).

Zaradi

obseznega zajetja programov temeljnega usposabljanja za

izvajanje

programov in dejavnosti na podroCju izobrazevanja odraslih in poglobljene analize
smo se odlodili, da rezultate predstavimo v posamicnih locenih Studijah oz. delih

raziskave. Pripravili smo naslednje posamicne Studije:

Preglednica 1: Raziskovalne Studije

NASLOV

AVTORIJI

STUDDJA &. 1
Rezultati raziskave
o fluktuaciji usposobljenih vodij in mentorjev studijskih krozkov

Sonja Klemencic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 2

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih uditeljev v programih usposabljanja za
Zivljenjsko uspesnost (UZU)

mag. Zdenka
Birman Forjanic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 3

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih mentorjev v programu Projektno ucenje
za mlajSe odrasle (PUM)

Sonja Klemencic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 4

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalcev v srediscih za
informiranje in svetovanje v izobraZevanju odraslih (sredisc¢a ISIO)

mag. Zdenka
Birman Forjanic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 5

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri
| organiziranem samostojnem uéenju (SSU)

Jasmina Oresnik
Cunja,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 6

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih svetovalcev za razvoj kakovosti
izobraZzevanja odraslih (SVK)

dr. Tanja Mozina

2 . . . - - V. . . . .
Vrste in poimenovanja programov ter njihove temeljne znacilnosti predstavljamo v uvodih k posameznim delom
te raziskave, in sicer v vsakem delu tisti/e program/e, ki so namenjeni usposabljanju za vloge, ki jih obravnava
posamezni del.
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Raziskovalna Studija z naslovom REZULTATI RAZISKAVE O FLUKTUACIII
USPOSOBLJENIH MENTORJEV V PROGRAMU PROJEKTNO UCENJE ZA
MLAJSE ODRASLE (PUM) je pripravljena tako, da zajema enake sklope, kot jih
zajema tudi ostalih pet posameznih Studij raziskovalnega porocila, in sicer:

2 Opredelitev in teoreticni vidiki proucevanja fluktuacije. Teoretska in
strokovna izhodis¢a so oblikovana skupno za celotno raziskavo in so vkljucena kot
izhodis¢no poglavje v vseh Sest separatnih raziskovalnih porocil. V tem sklopu je
na kratko pojasnjen sam pojem »fluktuacija«, prikazani so razlicni dejavniki
fluktuacije ter vrste in posledice fluktuacije. Pojasnjena je zasnova pristopa za
merjenje fluktuacije strokovnih delavcev v programih in dejavnostih izobrazevanija
odraslih.

9 Izhodisca raziskave. V tem sklopu so na kratko povzete ugotovitve iz prvega
dela raziskave, in sicer o razvoju, znacilnostih in Stevilu izpeljav obravnavanih
programov usposabljanja. Prikazani so podatki o Stevilu usposobljenih strokovnih
delavcev ter podatki o vrstah organizacij in regijah, iz katerih so bile organizacije,
ki so strokovne delavce napotile na usposabljanje.

2 Metodologija raziskave. V tem sklopu je predstavljena enovita metodologija
raziskave, ki je bila uporabliena v vseh separatnih Studijah, prilagojena za
posamicno separatno Studijo.

S Rezultati raziskave. Osrednji del zajema prikaz rezultatov o fluktuaciji
usposobljenih strokovnih delavcev in razlogih za fluktuacijo.

o Temeljne ugotovitve raziskave. Zakljuni del zajema prikaz temeljnih
ugotovitev in predlogov za nadaljnji razvoj usposabljanja strokovnih delavcev v
izobrazevanju odraslih.

Z opravljeno raziskavo smo pridobili dragocene podatke, ki nam bodo lahko v pomoc
pri nadaljnjem razvoju in sistemskem umescanju dejavnosti usposabljanja strokovnih
delavcev na podrocju izobrazevanja odraslih.

Ob tej priloznosti se zahvaljujemo Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, ki
nam je omogocilo izpeljavo raziskave.

Zahvaljujemo se tudi sodelavcem Andragoskega centra Slovenije, vodjem razvojnih
projektov ter nosilcem temeljnih usposabljanj, ki so nam bili pripravljeni posredovati
dodatne informacije, pomembne za osvetlitev okolis¢in, v katerih so se obravnavani
programi razvijali in izvajali, ter razjasniti marsikatero odprto vprasanje, s katerim
smo se pri analizi podatkov soocili. Upamo, da bodo rezultati analize tudi njim v
pomoc pri nadaljnjem razvojnem delu.

Prav posebej pa se zahvaljujemo organizacijam ter Stevilnim izobraZevalcem odraslih,
ki so sodelovali v anketiranju in nam s tem posredovali dragocene podatke in
informacije, s pomocjo katerih smo lahko na podrodju izobrazevanja odraslih prvi¢
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sistematicno in strukturirano osvetlili nekatere vidike tako kompleksnega druzbenega
in organizacijskega procesa, kot je fluktuacija strokovnih delavcev na podrocju
izobrazevanja odraslih.
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2. OPREDELITEV IN TEORETICNI VIDIKI PROUCEVANJA
FLUKTUACIJE

2.1 OPREDELITEV POIMA

Beseda fluktuacija je latinskega izvora in pomeni valovanje. Z njo oznacujemo
dinami¢no gibanje delavcev, ki se odraza v odlivu ali tocneje v odhodu delavcev iz
organizacije. V najbolj temeljnem pomenu predstavlja odhajanje zaposlenih v
organizaciji, ki imajo namen skleniti delovno razmerje z drugo organizacijo (Florjanci¢
in MoZina 1987).

Za Priceja (Price v Cesnik 2005) je fluktuacija »stopnja gibanja posameznika skozi
clanstvo v socialnih sistemif«. Definicija je usmerjena na posameznika in ne na
skupine, Clanstvo pa pomeni, da posameznik od organizacije pridobiva nagrade v
obliki denarja oz. temu ekvivalentnih oblikah.

Jerovéek (Jerovéek v Cesnik 2005) govori o fluktuaciji kot eni od oblik mobilnosti, ki v
najsSirSem smislu pomeni menjavo polozajev v dolocenem sistemu, v ozjem smislu pa
oznacuje dinamicno gibanje delavcev tako v kot med organizacijami. Po Jerovsku je
fluktuacija dolo¢ena z vrsto makro dejavnikov, kot so: stopnja ekonomske
razvitosti, velikost doloCenega sistema, moznost geografske mobilnosti itd. in vrsto
mikro dejavnikov, kot so strukturalne znacilnosti organizacije, sistem nagrajevanija,
moznosti napredovanja in poklicne kariere in ne nazadnje sistemov dominantnih
vrednot, prevladujocih v organizaciji.

Za Guzino (Guzina v Cesnik 2005) je fluktuacija »samoiniciativni odhod posameznika iz
organizacije, ki je rezultat nezadovoljstva pri delu in pricakovanj, da bo v drugi organizaciji
lahko bolj in aktivneje realiziral svoje potrebe«. Je lahko tudi posledica konflikta med
delavci in delodajalci oz. oblika agresije, mascevanje delavcev delodajalcem.

Na podlagi analize razli¢nih oblik fluktuacije Cesnik (Cesnik 2005, str. 14) fluktuacijo
opredeli kot »dinamicno gibanje nezadovoljnih kadrov iz ene organizacije v drugo, kjer ti za
svoje delo dobivajo ustrezna denarna ali temu ekvivalentna nadomestila.«

Ekonomski, psiholoski in socioloski vidik

Proucevanje fluktuacije je bilo dolga leta le domena ekonomistov, ki so jo proucevali
z vidika Skode oz. koristi. Z razvojem organizacijskih ved so se za proucevanje
fluktuacije zaceli zanimati tudi psihologi. Pozornost se usmeri na orientacijo
zaposlenih in psiholoski proces individualnega odlocanja o odhodu iz organizacije.
Zadnja znanstvena disciplina, ki se je vkljuCila v proucevanje fluktuacije, je bila
sociologija. Vanj je vnesla t.i. »strukturalne variable«, ki so neposredno povezane z
organizacijsko strukturo in delovnim okoljem (Muller in Price v Cesnik 2005).

Ekonomski vidik. Z ekonomskega vidika se posameznik odlo¢a za odhod iz
organizacije na podlagi koristi oz. Skode, ki mu jo to prinasa. Njegova odlocitev je
posledica delovanja treh eksternih dejavnikov: plae oz. materialnih ugodnosti,
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razmer na trgu delovne sile in vrste izobrazbe. Placa in materialne ugodnosti, ki jih
prinasa zaposlitev v drugi organizaciji, so po mnenju ekonomistov najpomembnejsi
dejavnik fluktuacije. Posameznik se bo laZje odlocal za odhod, ¢e bo za enaka ali
podobna dela v drugi organizaciji dobil visjo placo in ostale materialne ugodnosti, ki
so s tem povezane (prav tam).

Pomembne so tudi razmere na trgu delovne sile. Ce je razmerje med ponudbo in
povprasevanjem v korist ponudbe, potem bo tudi fluktuacija visoka, zlasti ¢e so na
razpolago privlacna in dobro placana dela (prav tam).

Zadnji dejavnik, ki na odlocitev za fluktuacijo posameznika ne vpliva ni¢ manj kot Ze
navedeni, je wrsta izobrazbe. Posamezniki, ki imajo bolj splosno izobrazbo, bodo
pogosteje fluktuirali kot posamezniki, ki so si pridobili specificno izobrazbo in so
usposobljeni samo za specificna dela v doloCeni organizaciji (prav tam).

Psiholoski vidik. Temelji na subjektivnih predpostavkah posameznika o skladnosti
med delom, ki ga opravlja, in pri¢akovaniji, ki jih je imel o njem, preden ga je pricel
opravljati. Kot pravijo psihologi, posameznik vstopa v organizacijo z dolocenimi
priCakovaniji, ki se nanasajo tako na makro raven (organizacijo kot celoto) kot na
mikro raven (delovno mesto). Ce je diskrepanca med priCakovanji in realnim stanjem
velika, potem se posamezniki zelo pogosto odlodijo za odhod iz organizacije.
Realizacija ali nerealizacija priCakovanj se na posreden ali neposreden nacin
manifestira skozi zadovoljstvo z delom in lojalnostjo do organizacije. Nerealizirana
pricakovanja lahko povzrocijo, da posameznik zazna svoje delo kot nezanimivo in
nepotrebno. Vse to pa vpliva na nezadovoljstvo z delom in iz njega izhajajoCih
posledic. Nerealizirana priCakovanja vplivajo tudi na lojalnost do organizacije:
posameznik s svojim ravnanjem zavraCa lojalnost do organizacije, ki ni vec
instrument za uresnicevanje njegovih potreb in Zelja (prav tam).

Socioloski vidik. Izhaja iz pojmovanja fluktuacije kot ene izmed oblik mobilnosti in
iz nje izhajajoCih determinant. Kljub temu, da so s socioloskega vidika obravnavane
tudi ekonomske in psiholoske determinante fluktuacije, pa ta vidik posebno
pozornost namenja strukturnim pogojem dela, karakteristikam zaposlenih in
eksternim dejavnikom, ki vplivajo na fluktuacijo.

Strukturalni pogoji dela so s socioloSkega vidika pojmovanja fluktuacije zanimivi z
vidika odnosa zaposlenih do delovnega okolja, v katerem delajo, in razliénih oblik
socialnih interakcij. Sociologe zanima, kako na fluktuacijo vplivajo pogoji dela,
avtonomija pri delu, kohezivnost delovnih skupin, porazdelitev moci, moznosti za
napredovanje, uresniCevanje delovne kariere in delovne obremenitve. Pri
karakteristikah zaposlenih sta zlasti zanimiva delovna motivacija in profesionalnost.
Med eksternimi dejavniki je z eksternega vidika zanimiva moznost za delo v drugih
organizacijah, razlitne oblike sodelovanja v druzbeni skupnosti (civilna zdruzenja,
prostovoljne organizacije) in obveznosti, ki jih prinasa druZinsko Zivljenje. Poleg tega
pa je socioloski vidik fluktuacije usmerjen tudi na delovne skupine, Se posebej na
njihovo funkcioniranje (Mobley v Cesnik 2005).
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Cesnik (Cesnik 2005), izhajajo¢ iz analize teoreti¢nih vidikov pojmovanja fluktuacije,
povzame, da je ekonomsko proucevanje fluktuacije usmerjeno na eksterne,
objektivhe ekonomske dejavnike, na katere posameznik ne more vplivati neposredno.
Z ekonomskega vidika se bo posameznik odlocal za fluktuacijo takrat, ko bo na trgu
dela velika ponudba dobro placanih del z visokimi materialnimi ugodnostmi in za
katere se ne bo zahtevalo dolo¢eno posebno znanje, pridobljeno v dolocenih
organizacijah, ampak splosno znanje, pridobljeno s splosno izobrazbo. Nasprotno kot
ekonomski pa psiholoski vidik vkljuCuje subjektivne komponente, na katere lahko
posameznik vpliva sam. To pomeni, da je odlocitev posameznika o fluktuaciji odvisna
od njegovega subjektivnega dojemanja trenutnega polozaja in njegovih trenutnih
Zelja oz. potreb. Socioloski vidik proucevanja fluktuacije pa je usmerjen na odnose v
delovnih skupinah, strukturalne pogoje dela, avtonomijo pri delu, razporeditev modi,
moznost dela v drugi organizaciji itd. Vsi nasteti dejavniki naj bi vplivali na fluktuacijo
posameznikov.

Za popolno razumevanje fluktuacije kot kompleksnega druzbenega pojava je zato
potrebno proucevanje z razlicnih druzbenih vidikov. Vsak vidik nam bo prinesel nova
spoznanja, ki bodo na posreden ali neposreden nacin vplivala tudi na nase
razumevanje, zakaj se ljudje odlocajo za zapustitev organizacije (prav tam).

2.2 DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

Dejavniki, ki vplivajo na to, da se posameznik odloCi zapustiti organizacijo, so
mnogoteri in kompleksni. Florjancic¢ in Mozina (Florjanci€ in MoZina 1987, str. 154) za
Cloveka, ki fluktuira, pravita, da »isce izhod iz situacije. Ta izhod isce zaradi svojih lastnih
interesov, ambicij in Zelja, ki jih ima, ali pa zaradi ovir, ki jih je srecal pri delu, v skupini
organizaciji ali v Zivijenjskem okolju.

Mobley (Mobley v Cesnik 2005) deli dejavnike fluktuacije na stiri velike skupine, in
sicer:

< zunanje ekonomske dejavnike: inflacija, stopnja brezposelnosti, gospodarska
konjunktura oz. recesija idr.,

< individualne dejavnike, ki niso neposredno povezani z delom: vrednostni
sistem posameznika, druzinske obveznosti, delovna kariera zene in moza itd.,

2 individualne dejavnike, ki so neposredno povezani z delom: pricakovanja,
povezana z delom, zadovoljstvo pri delu, delovne obveznosti, sposobnosti itd.,

< organizacijske dejavnike: velikost organizacije, sistem nagrajevanja,
centralizacija, delovni pogoji.

Florjanci¢ in Mozina (Florjanci¢ in Mozina 1987) menita, da vzroke fluktuacije lahko
delimo na tiste, ki nastajajo zaradi vpliva organizacije same (tako imenovani mikro
vzroki) in tiste, na katere organizacija ne more vplivati (tako imenovani makro
vzroki). Na podlagi analize Stevilnih tipologij dejavnikov fluktuacije Cesnik (Cesnik
2005) naredi sintezo in dejavnike razdeli v tri skupine:

< dejavniki, ki so povezani s posameznikom (osebni dejavniki),
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2 dejavniki, ki se nanasajo na razmere v organizaciji (notranji organizacijski

dejavniki),

2 dejavniki, ki se nanasajo na razmere izven organizacije oz. razmere v
okolju (zunanji dejavniki).

V spodnji preglednici povzemamo nekatere znacilnosti dejavnikov fluktuacije, ki so
povezane s posameznikom.

Preglednica 2: Dejavniki fluktuacije, ki so povezani s posameznikom

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

DEJAVNIKI,
KI SO
POVEZANI S
POSA-
MEZNIKOM

spol

=

=

Povezava med spolom in fluktuacijo je v literaturi
deljena. Nekateri avtoriji trdijo, da je fluktuacija
izrazitejSa pri moskih, drugi pa, da pri Zenskah.
Moski naj bi fluktuirali zaradi organizacijskih
vzrokov (nezadovoljstvo z delom, moznost
napredovanja), zenske pa zaradi osebnih in
druzinskih razlogov (oddaljenost stanovanja od
delovhega mesta, varstvo otrok, zdravstvene
tezave...).

starost

Fluktuacija variira s starostjo. Pri mlajSih delavcih
je tudi do dvakrat viSja kot pri starejsSih.

Mnogi avtorji to povezujejo s tem, da so mladi bolj
pripravljeni tvegati, se lazje prilagajajo novemu
delovnemu in Zivljenjskemu okolju, imajo manj
druzinskih obveznosti, so bolj mobilni in imajo
vecje zelje po spremembi poklica.

Najvisja fluktuacija je v starostni skupini do 35 let,
potem pa zacne upadati.

delovni staz

Empiricne raziskave kazejo, da fluktuacija upada z
dolzino delovnega staza.

Daljsi delovni staz pomeni adaptacijo na delo in
delovne pogoje, zaradi Cesar se posameznik tezje
odloci, da bi zapustil organizacijo.

NajviSja stopnja fluktuacije je pri delavcih, ki so v
delovni organizaciji do 5 let.

obcutek
pripadnosti
organizaciji

Obcutek pripadnosti organizaciji in fluktuacija sta
Vv negativnem odnosu.

Cim dlje je posameznik zaposlen v organizaciji,
vecjo pripadnost Cuti do nje in sodelavcev. Cim
bolj so posameznikovi cilji skladni s cilji in
vrednotami organizacije, tem bolj se identificira z
organizacijo in tem manjsa je fluktuacija.

stan

Delavci, ki so poroceni in imajo otroke, manj
fluktuirajo kot samski.

Se posebej je to ocitno pri porocenih delavkah in
enostarsevskih druzinah.

Vzroki za vecjo fluktuacijo samskih delavcev so
med drugim tudi v njihovi nevezanosti na kraj,
manjSim obveznostim in Zelji po spremembi.
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI
DEJAVNIKI, osebne 9 Za fluktuacijo naj bi se pogosteje odlocali
KI SO karakte- posamezniki, ki izstopajo po svoji samostojnosti,
POVEZANI S ristike samozaupaniju in agresivnosti, kot posamezniki, pri
POSA- katerih so te osebnostne lastnosti manj izrazite.
MEZNIKOM Vendar pa je statisticna povezanost med obema
(nadaljevanije) pojmoma izredno nizka. Prav tako naj bi pogosteje

fluktuirali inteligentnejSi posamezniki.

interesi 2 Posameznik se pogosto odloca za tak poklic, v
katerem bo lahko uresnicil svoje interese in
zadovoljil svoje potrebe.

2 Ce mu to ne uspe in je razkorak med poklicem in
interesi prevelik, potem je to pogosto razlog za

fluktuacijo.
delovna 2 0dnos med delovno ucinkovitostjo in fluktuacijo je
ucinkovi- ambivalenten.
tost 2 Na eni strani se za fluktuacijo odlocajo delavci, ki

so zelo ucinkoviti, na drugi strani pa se za izhod iz

organizacije odloc¢ajo tudi manj ucinkoviti ali

neucinkoviti delavci.

absentizem | 2 Absentizem igra v procesu fluktuacije pomembno
vlogo.

< Lahko bi celo rekli, da je absentizem predhodnik
fluktuacije.

< Zaradi destruktivne vloge za organizacijo
predstavlja poseben problem, saj samovoljni
izostanki delavcev zelo bremenijo njen ekonomski
obstoj.

Vir: Cesnik 2005

Cesnik (Cesnik 2005) v nadaljevanju analizira notranje organizacijske dejavnike
fluktuacije. Eden izmed pomembnih dejavnikov fluktuacije so razmere na makro in
mikro nivoju organizacije. Pomenijo tisti sklop pogojev in dejavnosti, ki so pod
nadzorom organizacije in jih ta lahko v celoti ali pa vsaj deloma spreminja (Jerovsek
1980). Po navadi so to dejavniki, na katere posamezniki nimajo velikega vpliva.
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Preglednica 3: Notranji organizacijski dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

NOTRANJI
ORGANIZACIISKI
DEJAVNIKI

organizacija
delain
delovni

pogoji

2 Slaba koordinacija dela se kaze v nezadostni

koordinaciji med posameznimi oddelki in
posamezniki, v Stevilnih konfliktih in
napetostih, v nizki motivaciji in podobno.

V taksnih razmerah je tezko delati, saj so
moznosti za izrabo znanja in razvijanje lastnih
sposobnosti majhne.

Delovni pogoji so kot dejavnik fluktuacije
mocno povezani z vrednotenjem dela in
stimulativnim sistemom nagrajevanja.

Z dvigom osebnega in druzbenega standarda
postaja vedno bolj pomemben tudi delovni
Cas, ki naj bi omogocil zadovoljitev druzinskih,
druzbenih, kulturnih in rekreacijskih
dejavnikov.

Teznje po fluktuaciji so vecje tam, kjer delavci
menijo, da je delovni ¢as neprimeren za
zadovoljevanje njihovih dejavnosti.

placa

Vpliv place na fluktuacijo je zelo zapleten.
Teorija zagovarija stalisce, da je glavni oz.
najmocnejsi dejavnik fluktuacije prenizka placa
oz. moznost dobiti nekoliko visjo placo v drugi
organizaciji.

Praksa pa kaze, da zaradi viSje place
fluktuirajo samo najnizje strukture v hierarhiji
organizacije, to je nekvalificirani in priuceni
delavci, katerih nizka placa ogroZa eksistenco.
Za vse ostale strukture delavcev pa vecinoma
to pravilo ne velja.

Za delavca je najpomembnejsa viSina place in
obcutek pravicnosti v primerjavi z drugimi.
Spoznanje, da je enako delo razlicno
vrednoteno, je pogosto dejavnik fluktuacije.
Zelo obcutljiva so razmerja v placah med
vodilnimi in strokovnimi delavci. Prevelike
razlike med njimi povzro€ajo nezadovoljstvo
strokovnjakov, ki so prepri¢ani, da je nagrajen
predvsem polozaj, ne pa znanje, kar je
pogosto neposreden vzrok za fluktuacijo.
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

NOTRANJI
ORGANIZACIISKI
DEJAVNIKI
(nadaljevanje)

moznost za
napredovanje

© Moznosti za napredovanje in profesionalni

kriteriji so zelo pomemben dejavnik
zadovoljstva pri delu, identifikacije z
organizacijo in stalnosti pri zaposlitvi.

Cim manjSe so moznosti za napredovanje, tem
pogosteje delavci razmisljajo, da bi zapustili
organizacijo.

V kolikor profesionalni kriteriji pri
napredovanju niso dovolj upostevani, se pri
potencialnih fluktuantih pojavi prepric¢anje, da
so za napredovanije sicer potrebni izobrazba,
znanje in delovni rezultati, vendar so drugi
kriteriji vseeno pomembnejsi. Strokovnjaki, ki
fluktuirajo, dobijo vtis, da tej organizaciji niso
veC potrebni.

velikost
organizacije in
delovnih
skupin

Za razliko od manjsih organizacij imajo vecje
organizacije vecjo notranjo mobilnost, bolj
izoblikovan sistem selekcije in rekrutacije
kadrov, bolj izdelan sistem nagrajevanja in
napredovanja, ucinkoviteje upravljajo s
Cloveskimi viri in imajo zaradi tega tudi manjSo
fluktuacijo.

Prav tako naj bi bila fluktuacija zaradi boljSe
komunikacije, vecje skupinske kohezivnosti in
boljSih osebnih odnosov manjsa v manjsih
delovnih skupinah.

odnosi med
zaposlenimi

Slabi odnosi med delavci v neki organizaciji se
odrazajo v slabem pocutju in neprijetnem
vzdusju v kolektivu, slabi delovni klimi in
morali, zaradi ¢esar zacne posameznik
razmisljati o novi zaposlitvi.

Pomembno je razlikovati med odnosi med
samimi zaposlenimi ter med nadrejenimi in
podrejenimi. Predvsem slednji so pomembni.
Avtokratski odnos nadrejenih do podrejenih
pogosto vodi do konfliktov in razmisljanju
zaposlenih o odhodu iz organizacije.

Vir: Cesnik 2005

V tretjo skupino Cesnik (Cesnik 2005) uvrica zunanje dejavnike fluktuacije.
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Preglednica 4: Zunanji dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

ZUNANJI
DEJAVNIKI

trg delovne 2 Najpomembnejsi zunaniji dejavnik fluktuacije

sile je trg delovne sile, na katerem se srecujeta
ponudba in povprasevanje po delovni sili.
Nesorazmerje med ponudbo in
povprasevanjem po delovni sili se
najpogosteje kaze v zaposlenosti oz.
brezposelnosti.

o Visja stopnja brezposelnosti negativno vpliva
na fluktuacijo in obratno, visoka stopnja
zaposlenosti pozitivno vpliva na fluktuacijo.

inflacija < Inflacija naj bi na fluktuacijo vplivala s
spodbujanjem dodatnega zaposlovanja za
spodbujanje druzinskega proracuna, z zascito
zasluzka, tako da zmanjSuje razpolozljivost
dobro placanih del in z zmanjSevanjem
geografske mobilnosti zaradi velikih stroskov

preseljevanja.

Vir: Cesnik 2005

2.3 VRSTE FLUKTUACIIE

Doslej so se oblikovale Stevilne tipologije vrst fluktuacije. V nadaljevanju prikazujemo
najbolj poznane, ki smo jih zasledili v literaturi.

Preglednica 5: Vrste fluktuacije

VRSTA ZNACILNOSTI
NORMALNA < Je naravni proces menjavanja kadrov v neki organizaciji in je nujna
FLUKTUACIJA za vzdrzevanje kadrovskega ravnoteZzja.

9 Fluktuacija pa ni ve€ normalna, e se poveca do stopnje, da zacne
negativno vplivati na ucinkovitost organizacije in poveca njeno
entropijo.

DEJANSKA 9 Jetista, ki Ze obstaja, lahko jo le zmanjSamo, ne moremo pa je
FLUKTUACIJA prepreciti.

o Zaradi velike Skode, ki jo povzroca, si mora vsaka organizacija

prizadevati, da bi bila ¢im manijsa.

POTENCIALNA | 2 Je predhodnica dejanske fluktuacije.

FLUKTUACIJA | © Zajema vse tiste kadre, ki premisljujejo, da bi zapustili organizacijo
in ze iSCejo moznosti za to.

POZITIVNA <2 O njej govorimo takrat, ko iz organizacije odhajajo nesposobni

FLUKTUACIJA delavci, odvecni delavci glede na program, delavci, ki niso polno
izkorisCeni, delavci, ki jih je delovna skupina izlocila ali zanemarila
(zaradi njihovih psihofizi¢nih ali strokovnih sposobnosti, asocialnega
obnasanja, nezainteresiranosti za delo).

2 V vseh teh primerih je za organizacijo dobro, Ce jo zapustijo taksni

kadri, predvsem zaradi vecje produktivnosti in ucinkovitosti dela.
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VRSTA ZNACILNOSTI
(nadaljevanje)
NEGATIVNA < Negativna fluktuacija obsega vse ostale primere, ko delavci odhajajo
FLUKTUACIJA iz subjektivnih ali objektivnih razlogov.

9 Ta fluktuacija je za organizacijo neproduktivna in do dolo¢ene mere

tudi Skodljiva, saj povzroca stroske, ki bi jih organizacija lahko

investirala v razvojne projekte.

2 Delimo jo na objektivno ali neizogibno fluktuacijo in subjektivno

fluktuacijo oz. fluktuacijo, ki se ji je mogoce izogniti.

OBJEKTIVNA ALI NEIZOGIBNA

SUBJEKTIVNA FLUKTUACIJA
OZ. FLUKTUACIJA, KI SE JI
JE MOGOCE IZOGNITI

2 Nekateri delavci morajo iz

objektivnih razlogov prekiniti
delovno razmerje. Gre za
neprostovoljen odhod iz
organizacije.

Delavec lahko zapusti delovno
organizacijo zaradi
reorganizacije, invalidske
upokojitve, smrti. Organizacija
na to obliko fluktuacije ne more
vplivati, lahko pa jo do dolocene
mere predvidi (upokojitev,
ucinki reorganizacije). Z vidika
organizacije je izredno skodljiva,
saj povzro€a nepredvidene

2 Pri tej fluktuaciji gre za
subjektivno odlocitev
zaposlenega, da prostovoljno
prekine delovno razmerije in
se zaposli v drugi
organizaciji.

Na njegovo odlocitev lahko
vplivajo razli¢ni dejavniki, ki
so lahko osebni (poroka,
nosecnost, rojstvo otroka...),
notranje organizacijski
(tezave z nadrejenimi, boljse
placilo in boljSi delovni pogoji
v drugi organizaciji) in
zunaniji.

stroske.

Viri: Cesnik 2005, Florjanci¢, Ferjan in Bernik 1999, Florjancic in MoZina 1987, Jerovsek 1982

Poleg nastetih je mogoce lociti Se med naslednjimi vrstami fluktuacije (Jerovsek v
Florjanci€ in MoZzina 1987):

iz enega na drugo delovno mesto znotraj iste organizacije (notranja fluktuacija),
iz ene v drugo organizacijo znotraj zaokroZenega teritorialnega obmocja (zunanja
fluktuacija),

iz enega v povsem drugo teritorialno obmodje (teritorialna fluktuacija),

iz enega v drug tip delovne organizacije - npr. iz gospodarstva v javno upravo
(strukturna fluktuacija),

iz ene vrste dela v drugo vrsto dela (npr. iz tehni¢nega dela v administrativno
delo),

fluktuacija glede na izobrazbene in kvalifikacijske kategorije (izobrazbena
fluktuacija),

fluktuacija na relaciji vodilni — strokovni,

fluktuacija na relaciji poklicev (poklicna fluktuacija).

o0 0O O 00 00

2.4 POSLEDICE FLUKTUACIJE

Enako kot vsak drug proces tudi fluktuacija za seboj pusca tako pozitivne kot
negativne posledice, tako za organizacijo kot za zaposlene. Visoka fluktuacija ima
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negativne ucinke, ki se kazejo v vecjem ali manjSem Stevilu nezasedenih delovnih
mest, kar posledi¢no prinasa neugodne ekonomske ucinke za organizacijo (Rezek
2013).

V organizacijah z organiziranim in sistematicnim delovnim procesom se pri pojavu
pomanjkanja kadra pricnejo razlicne tezave, ki se kazejo v (Marka¢ Skok v Rezek
2013):

2 ozkih grlih in »kriti¢nih to¢kah«, zato je potrebno premescanje zaposlenih,
2 povecanju nadurnega dela,

< potrebah po spremembah v delovnih postopkih in strukturi zaposlenih,

2 potrebah po povecanju intenzivnosti dela.

Ker fluktuacija vpliva na zmanjSanje potrebnega Stevila kadrov, s tem vpliva tudi na
realizacijo ciljev v organizaciji oz. programa dela.

Slika 1: Posledice fluktuacije

Nadurno delo oz. Sprememba
1| pomanjkanje kadrov —>| 2| zmanjsanje intenzivnosti
programa dela. dela
(spremembe
4

l strukture

Pricakovanja,
neustrezno
reSevanie motivov

5 | Nova fluktuacija D E— Nesigurnost, I
nestanovitnost

Vir: Florjancic in MoZzina 1987

Iz sheme je razvidno, da ¢im nastopi pomanjkanje kadra, to takoj vpliva na
zmanjsanje delovnega programa, oziroma da je treba delo opraviti z nadurnim
delom, e Zelimo realizirati vnaprej postavljene cilje. To vrzel bi morali praviloma
odpraviti z vecjo intenzivnostjo dela oziroma s spremembo obstojece tehnologije. Ker
pa na to nismo pripravljeni (vzroki za to so razlicni), pride do pojava, da pricakovanja
niso ustrezno realizirana, oziroma da smo pristopili k neustreznemu reSevanju
motivov fluktuacije, kar med zaposlenim kadrom vzbuja negotovost oziroma
nestanovitnost. Prav ta negotovost pa ponovno vpliva na fluktuacijo. Da bi cilje lahko
dosegli, iS¢emo kadre preko zunanjih virov. S taksnim nacinom dela povzro¢amo
organizaciji stroske, ki nastajajo v zvezi s fluktuacijo, potrebno je nenehno
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izpopolnjevanje kadra, pa tudi procesa fluktuacije nismo zajezili (Florjanci¢ in Mozina

1987).

Negativne posledice fluktuacije

Spodnja preglednica povzema negativne posledice fluktuacije na ravni posameznika,
organizacije in druzbe.

Preglednica 6: Negativne posledice za posameznika, organizacijo in druzbo

ORGANIZACIJA

stroski (rekrutacije,
selekcije,
usposabljanja)
stroski zamenjave

stroski, povezani z
odhodom
(odpravnine itd.)

prekinitev socialnih
in komunikacijskih
struktur

zmanjsanje
produktivnosti dela
(med iskanjem in
usposabljanjem
novega delavca)
izguba dobrih
delavcev
zmanjsanje
zadovoljstva med
tistimi, ki ostanejo
Vir: Mobley v Cesnik 2005

POSAMEZNIK

(ODHAJAJOCI)
izguba ugodnosti, ki
izhajajo iz daljSega
staza
izguba dodatnih oblik
zavarovanja
(pokojninsko in
zdravstveno)
prekinitev socialnih
mrez

razlika med zelenim
in dobljenim

stres ob prihodu v
novo sluzbo

prekinitev kariere
zakonca

nazadovanje v karieri

POSAMEZNIK
(KI OSTAJA)

prekinitev socialnih
in druzbenih vzorcev

izguba funkcionalno
cenjenih sodelavcev

zmanjsanje
zadovoljstva pri delu

povecanje obsega
dela med iskanjem
nadomestnega
delavca in njegovim
uvajanjem
zmanjSanje
kohezivnosti

zmanjsanje obcutka
pripadnosti

DRUZBA

povecanje
produkcijskih
stroskov

regionalna
nesposobnost, da
privabi zanimivo
industrijo/dejavnosti

Oglejmo si Se povzetek pozitivnih posledic fluktuacije na ravni posameznika,
organizacije in druzbe.



Preglednica 7: Pozitivne posledice za posameznika, organizacijo in druzbo

ORGANIZACIJA

odstranitev slabih
delavcev

dotok znanja, idej in
inovacij

spodbujanje
sprememb v politiki
in nacinu dela
povecanje moznosti
za mobilnost v

POSAMEZNIK
(ODHAJAJOCI)

povecanje zasluzka

napredovanje v
karieri

boljsa usklajenost
dela z lastnimi
interesi
doseganje drugih
vrednot

POSAMEZNIK

(KI OSTAJA)
povecane moznosti
za mobilnost znotraj
organizacije
stimulacija

povecanje
zadovoljstva pri delu

povecanje
kohezivnosti
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DRUZBA

prehodi v nove
industrije/dejavnosti

zmanjsanje
nepravilnosti pri
dohodkih
zmanjsSanje stroskov
za nezaposlene in
socialne transferje

zmanjSanje stroskov,

povezanih s stresom

okviru organizacije na delovnih mestih

povecanje
strukturne
fleksibilnosti
zmanjSanje
»neprimernega
vedenja«
priloznost za
zmanjSanje stroskov
in konsolidacija
zmanjSanje
konfliktov

Vir: Mobley v Cesnik 2005

povecano zaznavanje
lastne ucinkovitosti

povecanje obcutka
pripadnosti

2.5 ZASNOVA PRISTOPA ZA MERJENJE FLUKTUACIJE STROKOVNIH DELAVCEV V
IZOBRAZEVANJU ODRASLIH

Opredelitve fluktuacije, ki smo jih predstavili v prejSnjem poglavju, se najbolj in
najveckrat osredotoCajo na merjenje fluktuacije na ravni organizacije. Te
opredelitve oznacujejo dinamicno gibanje delavcev, ki se odraza v odlivu ali tocneje v
odhodu delavcev iz organizacije. Doslej smo pokazali, da predstavlja fluktuacija
odhajanje zaposlenih iz organizacije, ki imajo namen skleniti delovno razmerje z
drugo organizacijo (Florjanci¢ in Mozina 1987). Za primer nasega proucevanja je
potrebno to opredelitev nekoliko prilagoditi.

Ravni, na katerih smo merili fluktuacijo

Bistveno, kar je potrebno opredeliti za pravilno razumevanje rezultatov, ki jih
prikazujemo v nadaljevanju, je raven, na kateri smo v naSi raziskavi merili
fluktuacijo. Fluktuacije nismo merili na ravni organizacije, pa¢ pa na nacionalni ravni.
1z te ravni smo merili fluktuacijo:

9 iz izbranih izobrazevalnih programov,
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o iz izbranih podpornih dejavnosti v izobrazevanju odraslih.

Prvenstveno nas torej ni zanimalo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev je bilo
leta 2013, ko smo opravili merjenje, Se zaposlenih v organizaciji, ki jih je poslala na
usposabljanje, oz. koliko jih je z organizacijo Se sodelovalo, pa¢ pa smo merili:

> koliko od strokovnih delavcev, ki jih je organizacija napotila na
usposabljanje, je leta 2013 pri njej (Se) delovalo v programih in
dejavnostih, za katere jih je usposobila.

V nadaljevanju pojasnjujemo, kaksna so lahko razmerja med strokovnimi delavci in
organizacijami v programih in dejavnostih, ki smo jih vkljucili v naso raziskavo. Ta
razmerja namreC pokazejo na nekatere kontekstualne vidike, ki jih je potrebno imeti
v mislih, ko prebiramo rezultate raziskave. Predvsem pa pri vsakem sklopu
opredelimo tudi, ali gre za merjenje fluktuacije na programski ravni ali na ravni
dejavnosti.

o Studijski krozki. Vodje in mentorji Studijskih krozkov so lahko zaposleni v
organizaciji, ki Studijske krozke izvaja, ali njeni zunanji sodelavci. V primeru, da
gre za zaposlene, ti v organizaciji Studijske krozke izvajajo z delom svojega Casa,
sicer pa opravljajo Se druge naloge. V nasi raziskavi nas je zanimala fluktuacija
usposobljenih vodij in mentorjev Studijskin krozkov na programski ravni.
Prvenstveno nas je v raziskavi zanimalo, koliko od tistih vodij in mentorjev
Studijskih krozkov, ki so jih organizacije usposobile, je v letu 2013 pri njih Se
opravljajo to vlogo. Pri tem je npr. lahko nekdo, ki je v organizaciji redno
zaposlen, Studijskih krozkov pa v letu 2013 ni (vec) izvajal, Se naprej ostal v
organizaciji in opravljal druge naloge. Enako je lahko nekdo, ki je Studijske krozke
izvajal kot zunanji sodelavec, pa jih je prenehal izvajati, Se naprej sodeloval z
organizacijo pri drugih aktivnostih. Da bi dobili jasen vpogled v tovrstno mobilnost
kadrov, smo bili v raziskavi pozorni tudi na morebitne spremembe vrste
delovnega razmerja z organizacijo med cCasom, ko so organizacije te osebe
poslale na usposabljanje in letom 2013, ko smo izpeljali raziskavo.

S Programi usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU). Uditelji v
programih UZU so lahko zaposleni v organizaciji, ki te programe izvaja, ali njeni
zunaniji sodelavci. V primeru, da gre za zaposlene, ti v organizaciji programe UZU
izvajajo z delom svojega Casa, sicer pa opravljajo Se druge naloge. Praksa sicer
kaze, da programe UZU pretezno izvajajo zunanji sodelavci. Tudi v tem primeru
smo spremljali fluktuacijo na programski ravni. Presojali smo, koliko od
uciteljev UZU, ki so jih organizacije usposobile za opravljanje te vloge, je v letu
2013 Se izvajalo te programe pri njih. Ravno tako kot pri Studijskih krozkih se je
lahko zgodilo, da npr. nek ucitelj UZU, ki je bil zaposlen v organizaciji, sicer ni vec
izvajal programov UZU, a je Se naprej ostal v organizaciji na drugih nalogah. Prav
tako je lahko ucitelj UZU, ki je to vlogo opravljal kot zunanji sodelavec, potem ko
ni veC opravljal vioge ucitelja UZU, Se naprej sodeloval z organizacijo kot uditelj v
drugih programih ali pa tudi ne. V raziskavi smo poskusali osvetliti vse omenjene
vidike.
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2 Program Projektno ucenje za mlajse odrasle (PUM). Mentorji PUM so
vec¢inoma v rednem delovnem razmerju z organizacijo, ki izvaja program PUM.
Natancneje, zaposleni so v programu PUM. V primeru, da npr. program PUM ne bi
bil vec financiran, bomo najprej beleZili fluktuacijo iz programa PUM — to je tudi
tista fluktuacija, ki jo mi zasledujemo v nasi raziskavi. V tem primeru torej merimo
fluktuacijo na programski ravni. Organizacija, ki ima to moznost, se lahko
odloci, da bo mentorja PUM zaposlila na drugih nalogah v organizaciji, v tem
primeru bo v organizaciji ostal, viozek vanj kot v mentorja PUM pa bo izgubljen.
Lahko pa bo prekinitev zaposlitve v programu PUM pomenilo tudi prekinitev vseh
razmerij z organizacijo. V raziskavi smo osvetlili vse te vidike.

9 SrediS¢a za informiranje in svetovanje v izobrazevanju odraslih
(sredisca ISIO). Vodje in svetovalci ISIO so praviloma v rednem delovnem
razmerju z organizacijo, pri kateri deluje sredisce ISIO. Lahko opravljajo naloge
vodje ali svetovalca v srediscu ISIO s polnim delovnim ¢asom ali z delom svojega
Casa. V primeru, da opravljajo vlogo svetovalca ali vodje le z delom Casa, so v
organizaciji razporejeni Se na druge naloge. Ce iz razlicnih razlogov vodja in
svetovalec ne delujeta vecC v sredisCu ISIO, je to lahko zato, ker je bilo prekinjeno
delovno razmerje med njima in organizacijo — v tem primeru gre za fluktuacijo iz
organizacije, ali pa zato, ker sta bila razporejena na druge naloge v organizaciji, v
tem primeru gre za fluktuacijo znotraj organizacije. Prvenstveno smo se v primeru
svetovalcev ISIO posvetili merjenju fluktuacije iz dejavnosti — svetovalne
dejavnosti. Merili smo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev za izvajanje
svetovalne dejavnosti v letu 2013 te vioge ni (vec) opravljalo. Posredno pa nas je
zanimalo tudi, kaksna je bila vrsta teh tokov mobilnosti kadrov. Ali so v primeru,
da ne delujejo vec v srediS¢u ISIO, ostali zaposleni v izobraZevalni organizaciji, so
z njo v kakSnem drugacnem razmerju ali pa sploh ne.

O Sredis€a za samostojno ucenje (SSU) in dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja v okviru tock za vsezivljenjsko ucenje (TVZU)>.
Vodje, svetovalci in mentorji v sredis¢ih za samostojno ucenje so v vecini
primerov zaposleni v organizaciji, pri kateri deluje srediS¢e za samostojno ucenije,
to delo lahko opravljajo s polnim delovnim ¢asom ali le z delom svojega Casa. V
drugem primeru v organizaciji opravljajo Se druga dela in naloge. V nekaterih
primerih pa so to brezposelni, ki jih organizacija angazira preko javnih del. Lahko
so to tudi zunaniji sodelavci v pogodbenem razmerju, vendar smo taksne primere
zasledili v manjsini. Strokovni delavci, ki so sodelovali pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja na tockah za vsezivljenjsko ucenje, pa so to delo vecinoma
opravljali le z delom svojega Casa, saj so se tocke za vsezivljenjsko ucenje
vzpostavljale pri partnerskih organizacijah Centrov za vseZivljenjsko ucenje: na
Solah, v domovih starejSih obcCanov, v knjiznicah, v podijetjih in na drugih
lokacijah (Radinovi¢ Hajdi¢ idr. 2012, str. 5) z namenom ozaves€anja prebivalcev
o prednostih, ki jih ponuja ucenje z uporabo informacijsko-komunikacijske

® Totke za vsezivijenjsko ucenje so se v obdobju od 2005 do 2013 vzpostavljale in delovale v okviru Centrov
vseZivljenjskega ucenja in sta jih financirala Evropski socialni sklad in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport. Po dostopnih podatkih je v obdobju od 2008 do 2012 delovalo povprecno 156 takih tock letno.
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tehnologije (IKT). V primeru srediS¢ za samostojno ucenje in tock za
vsezivljenjsko ucenje smo merili fluktuacijo na ravni dejavnosti — dejavnosti
vodenja in svetovanja oz. mentorstva pri organiziranem samostojnem
ucenju. Zanimalo nas je, koliko od tistih vodij, svetovalcev in mentorjev, ki so jih
organizacije usposobile, je v letu 2013 (Se) delovalo v sredis¢ih za samostojno
ucenje ali na tockah vsezivljenjskega ucenja. V primeru, da nekdo v letu 2013 ni
(ve€) deloval v sredis¢ih za samostojno ucenje ali na tockah vsezivljenjskega
ucenja, je lahko Slo za to, da tudi ni bil ve€ zaposlen v organizaciji ali pa je bil
premescen na druga dela in naloge v organizaciji. Posredno smo zato analizirali
tudi, za kaksne vrste mobilnost kadrov je Slo glede na vrste delovnega razmerija.

2 Svetovanje za kakovost v izobrazevanju odraslih (SVK). Gre za strokovne
delavce, ki so z izobrazevalno organizacijo v rednem delovnem razmerju. Naloge
svetovanja za kakovost opravljajo z (manjsim) delom svojega delovnega Casa,
sicer pa v organizaciji opravljajo druge naloge. V tem primeru smo spremljali
fluktuacijo na ravni dejavnosti — dejavnosti svetovanja za kakovost.
Zanimalo nas je, koliko od svetovalcev za kakovost, ki so jih izobrazevalne
organizacije usposobile, je v tej vlogi (Se) delovalo v letu 2013. Ce nekdo v 2013
ni veC deloval v tej vlogi, je to bilo lahko zato, ker z izobrazevalno organizacijo ni
bil veC v delovhem razmerju, ali zato, ker je bil razporejen na druge naloge v
organizaciji. Mi smo se osredotoCili na fluktuacijo iz svetovalne dejavnosti za
kakovost ne glede na to, ali je nekdo, potem ko ni veC opravljal vloge svetovalca
za kakovost, ostal v organizaciji ali je iz nje odSel. Seveda pa nas je posredno
zanimalo tudi, ali je bil temeljni razlog za to, da nekdo danes ni veC svetovalec za
kakovost v tem, da ni vec€ v delovhem razmerju z izobrazevalno organizacijo ali pa
bili razlogi drugacni.

Vidiki in dejavniki oz. vzroki fluktuacije

Potem ko smo opredelili raven, na kateri smo spremljali fluktuacijo, smo opredelili Se
nekaksno matriko vidikov ali dejavnikov fluktuacije, s pomocjo katere smo v raziskavi
ugotavljali vzroke za fluktuacijo.

Glede na to, da tovrstno merjenje fluktuacije na podrocju izobrazevanja odraslih Se ni
bilo opravljeno, smo poskusili v prvi takSni meritvi zajeti mnenja in stalis¢a, ki se
dotikajo tako ekonomskih kot psiholoskih in socioloskih vidikov fluktuacije.
Ko govorimo o ekonomskem vidiku, je potrebno pojasniti, da raziskava ni bila
namenjena izracunavanju stroskov, ki jih s seboj prinese fluktuacija, pa¢ pa smo z
njo Zeleli preveriti mnenja in staliSCa vprasanih o tem, kateri so tisti ekonomski vidiki
kot so npr. financiranje, placilo ipd., ki lahko ali pa so doslej tudi ze vplivali na
fluktuacijo. Bolj smo se v nasi raziskavi sicer usmerili na psiholoSke in socioloske
vidike fluktuacije. Te smo opazovali z vidika dejavnikov, povezanih s
posameznikom, organizacijo in okoljem oz. druzbo. Spodnja preglednica
prikazuje matriko dejavnikov fluktuacije. V nadaljevanju smo, izhajajo¢ iz tako
oblikovane matrike, oblikovali klju¢na evalvacijska vprasanja, ki smo jih podrobneje
operacionalizirali s spremenljivkami v anketnih vprasalnikih.



Preglednica 8: Dejavniki fluktuacije
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DEJAVNIKI, POVEZANI S

DEJAVNIKI, POVEZANI Z

DEJAVNIKI, POVEZANI Z RAZMERAMI

POSAMEZNIKOM RAZMERAMI V ORGANIZACIJI IZVEN ORGANIZACIJE, V OKOLJU
EKONOMSKI zadovoljstvo s placilom — placilo — urejenost financiranja in rednost placil
VIDIK — zaposlitev (financerji dejavnosti, programov)
— urejenost medsebojnega
poslovnega razmerja
PSIHOLOSKI strokovni izzivi — nadini priznavanja dobrih — druzbeno priznavanje dobrih rezultatov
VIDIK stopnja avtonomije pri rezultatov dela dela posameznikov
nacrtovanju in izvajanju dela — zaupanje sodelavcem
motivacija za delo
zadovoljstvo z delom in
delovnimi razmerami
usposobljenost
osebne razmere (druzina itd.)
. dobri rezultati in ucinki
SOCIOLOSKI zadovoljstvo z urejenostjo — medsebojni odnosi — druzbena priznanost programov in
VIDIK razmerij in sodelovanjem z — stabilnost izvajanja dejavnosti v dejavnosti

organizacijo

organizaciji
— organizacija dela
— delovni pogoji
— podpora drugih v organizaciji

urejenost statusa poklica

strokovni koncepti in razvoj programa ali
dejavnosti

zanimanje potencialnih uporabnikov v
okolju za program ali dejavnost
prispevek programa ali dejavnosti k
razvoju okolja

prihodnost programa ali dejavnosti
(lahko tudi dejavnik, povezan z
organizacijo)

vpliv konkurencnih organizacij na
izvajanje programa oz. dejavnosti
Stevilo izvajalcev programa ali
dejavnosti v okolju
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3. IZHODISCE RAZISKAVE O FLUKTUACIJI USPOSOBLIENIH
MENTORJEV V PROGRAMU PROJEKTNO UCENJE ZA MLAJSE
ODRASLE (PUM)

Kot izhodiSCe raziskave povzemamo temeljne ugotovitve Studije Analiza Stevila
usposobljenih izvajalcev nekaterih programov v javnem omreZju izobrazevanja
odraslih (v nadaljevanju tudi: Analiza), ki jo je Andragoski center Slovenije opravil v
letu 2012.

V Analizi je bilo pojasnjeno, da je Odredba o smeri izobrazbe vodje mentorske
skupine in mentorjev v izobrazevalnem programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle
(Uradni list RS, st. 63-3025/1999) dolocila, da je mentor lahko tisti, kdor si je pridobil
najmanj visokoSolsko, za delo pri produkcijskem projektnem delu pa najmanj srednjo
strokovno izobrazbo, in je opravil program za izpopolnjevanje za mentorje v
programu Projektno uéenje za mlajSe odrasle. Ta program je razvil Andragoski center
Slovenije, ki je tudi njegov izvajalec - poimenovan je Temeljni program
usposabljanja za mentorje v programu PUM.

Preglednica 9: Predstavitev Temeljnega programa usposabljanja za mentorje v programu Projektno
ucenje za mlajse odrasle (PUM)

IME PROGRAMA | Temeljni program usposabljanja za mentorje v programu Projektno
ucenje za mlajsSe odrasle

LETO NASTANKA | 1994 kot temeljni program usposabljanja mentorjev v programu CMO (Center
PROGRAMA za mlajSe odrasle)

1998 kot temeljni program usposabljanja mentorjev v programu PUM

POSODOBITVE 2011

PROGRAMA

OBSEG 1999-2010 od 2011 dalje
PROGRAMA 198 ur 160 ur

Vir: PUM Projektno ucenje za mlajSe odrasle - temeljni izobraZevalni program za mentorje. 1999. Ljubljana, Andragoski center
Slovenije in Temeljni program usposabljanja za mentorje v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle. 2011. Andragoski
center Slovenije ter izdana potrdila v temeljnem usposabljanju za mentorje v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle,
arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije

Program, ki se izvaja Se sedaj in nosi naslov Temeljno usposabljanje mentorjev v
programu PUM, je bil do leta 2013, torej do Casa, ko je bila izvedena ta raziskava,
izveden petkrat.

Preglednica 10: Podatki o izvedbah programa Temeljno usposabljanje mentorjev v programu PUM

IZVEDBE ZACETEK IZVEDBE KONEC IZVEDBE SKUPEN OBSEG
PROGRAMA IZVEDENIH UR

USPOSABLJANJA

1. IZVEDBA 27.3.1998 23.5.1998 200

2. IZVEDBA 7.10.1999 3.12.1999 200

3. 1ZVEDBA 3.10.2000 7.12.2000 200

4. IZVEDBA 23.9.2004 24.12.2004 166

5. IZVEDBA 17.9.2009 22.12.2009 160

Vir: Izdana potrdila v temeljnem usposabljanju za mentorje v programu Projektno uCenje za mlajSe odrasle, arhiv izdanih potrdil
Andragoskega centra Slovenije
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V teh izvedbah se je usposobilo 95 mentorjev PUM. Pri tem pa je potrebno upostevati
posebnost tega programa, to so licence. Kandidati, ki so uspeSno koncali
usposabljanje, so si z _nazivom mentor PUM pridobili tudi licenco za mentorja
PUM, ki so jo morali obnavljati na vsake tri leta*. Vsi usposobljeni mentorji PUM
licence niso obnovili, zato so izgubili pravico do izvajanja programa PUM. Postopek
obnavljanja licence se je izvajal do leta 2006, ko je ta obveznost prenehala veljati. Ta
postopek pa je vplival na Stevilo mentorjev PUM, ki jih danes lahko Stejemo kot
usposobljene mentorije.

Preglednica 11°: Stevilo mentorjev programa PUM, Stevilo mentorjev, ki so obnovili licenco za delo v
programu PUM in Stevilo mentorjev programa PUM, ki imajo pravico do opravljanja dela v programu
PUM

LETO IZVEDBE STEVILO OD TEGA OBNOVLIENIH LICENC STEVILO
PROGRAMA | USPOSOBLJENIH ZA DELO V PROGRAMU PUM MENTORJEV
ZA MENTORJE | MENTORJEV PUM | LETO® | STEVILO MENTORJEV, | PUM, KI IMAJO
PUM KI SO USPESNO PRAVICO

OBNOVILI LICENCO IZVAJATI
PROGRAM PUM
1998 9 2001 7 7
in

2005

2000 17 2002, 12 12
2003

2001 14 2003, 11 11
2004

2005 38 38

2010 17 17

SKUPAJ 95 85

Vir: Izdana potrdila za mentorje v temeljnem usposabljanju Projektno ucenje za mlajSe odrasle, arhiv izdanih potrdil
Andragoskega centra Slovenije

Naziv mentor PUM si je v vseh letih pridobilo 95 udelezencev. Od tega jih ima
pravico izvajati program PUM le 85, ker jih 10 v Casu, ko je Se veljalo dolocilo o
obnavljanju licence, bodisi ni izpolnilo vseh zahtevanih pogojev za njeno obnovitev,
bodisi sploh niso zaprosili za izvedbo tega postopka. V kolikor naredimo nekaj
racunskih sklepov, da ¢e imamo usposobljenih 85 mentorjev PUM in ¢e praviloma v
eni mentorski skupini delajo trije mentorji, lahko sklepamo, da imamo teoreticno na
razpolago usposobljenih mentorjev za 28 izvedb programa PUM vsako leto.

Podatke o usposobljenih mentorjih smo v Analizi obravnavali tudi z vidika tega, pri
katerih vrstah organizacij so bili ti mentorji usposobljeni (so jih te organizacije
napotile na usposabljanje). Delez usposobljenih mentorjev PUM glede na vrsto
organizacije prikazuje naslednja slika:

* OkroZnica Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport o navodilih o postopku za obnovitev licence za mentorje PUM,
St. 604-04-5/2001 z dne 11.4.2001.

> Stevilo usposobljenih prikazujemo po letih, ko so si pridobili potrdilo o usposobljenosti za delo v programu, ne
glede na to, katerega leta so se udelezili usposabljanja.

® Mentorji PUM, ki so si leta 1998 pridobili potrdilo o usposobljenosti za delo v programu, so licenco za mentorja
PUM obnavljali dvakrat, tisti, ki so si v letih 2000 in 2001 pridobili potrdilo o usposobljenosti za delo v programu
PUM, pa so licenco za mentorja PUM obnavljali le enkrat.



Stran 28 od 116

Slika 2: Delez usposobljenih mentorjev PUM glede na vrsto organizacije (N = 85)

u Ljudshe univerzs

» Zasebne izobrazevalne
organzacie

50%  » Druge organizacise

Vir: Izdana potrdila v temeljnem usposabljanju za mentorje v
programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle, arhiv izdanih potrdil
Andragoskega centra Slovenije

1z slike lahko vidimo, da imajo najve¢ usposobljenih mentorjev PUM ljudske univerze’

(51 oz. 60 % vseh mentorjev), sledijo zasebne izobraZevalne organizacije z 22 % oz.
19 mentorji PUM, najmanj pa jih je v drugih organizacijah (15).

Seveda pa je ob obravnavi fluktuacije osebja oz. ugotavljanja zadostnega Stevila
usposobljenih oseb pomembno tudi to, v katerih regijah so usposobljeni mentorji in
kje jih morebiti ni. Spodnja preglednica pokaze, da je najveC usposobljenih mentorjev
PUM (petnajst) v Goriski regiji, sledijo Osrednjeslovenska in Gorenjska regija s
trinajstimi mentorji PUM. Najmanj usposobljenih mentorjev je v Zasavski regiji, in
sicer samo dva. Obstajata pa tudi dve regiji v Sloveniji, to sta Spodnjeposavska in
Notranjsko-kraska regija, ki nimata nobenega usposobljenega mentorja za izvajanje
programa PUM.

7 Ker se je zasebno podjetje KOR-CIS leta 2000 preoblikovalo v javni zavod MOCIS, Center za izobraZevanje
odraslih (ljudsko univerzo), smo mentorje iz podjetja KOR-CIS, ki so si pridobili potrdilo o usposobljenosti za
delo v programu PUM v letih 1998 in 2000 in izvajajo program v zavodu MOCIS, Steli za usposobljene na ljudski
univerzi.
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Slika 3: Stevilo mentorjev PUM glede na regijsko razprsenost organizacij, ki so jih napotile na
usposabljanje (N = 85)

® Ljudske univarze
& [} !
u Zasebne izobrazevalne
" organizace
i Druge organizacije
a
> 2 D2
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Vir: Izdana potrdila v temeljnem' usposabljanju za mentorje v programu Projektno‘
ucenje za mlajSe odrasle, arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije

Na regijsko razprSenost usposobljenih mentorjev PUM vpliva mreza izvajalcev
programa PUM - tam, kjer so izvajalci, so praviloma tudi usposobljeni mentoriji.
Vsa leta izvajanja programa PUM so se med izvajalci pojavljale tri vrste organizacij:
ljudske univerze, zasebne izobrazevalne organizacije in le v posamicnih primerih
druge organizacije. Med posameznimi leti je bilo Stevilo izvajalskih organizacij
razlicno. Mreza izvajalcev PUM se je Sirila postopoma, nekatere organizacije so
prenehale delovati ali pa niso uspele pridobiti sredstev za izvajanje programa PUM in
se zato pri njih program dolo¢eno obdobje ni izvajal ali pa se celo ne izvaja vec. V
¢asu Analize so tako izvajalci le tisti, ki so bili izbrani na javnem razpisu leta 20108,
Vseh izvajalcev je bilo izbranih enajst, med njimi pa je najvec ljudskih univerz ali
njim podobnih organizacij (MOCIS Slovenj Gradec, Ljudska univerza Radovljica,
Ljudska univerza Murska Sobota, Ljudska univerza Ajdovscina, Andragoski zavod
Maribor — Ljudska univerza, Razvojno izobrazevalni center Novo mesto), in sicer Sest,
nato sledita dve zasebni izobrazevalni organizaciji (Izobrazevalni center Memory
d.o.o. Dutovlje, Bob, zavod za izobraZevanje in kulturne dejavnosti Ljubljana) in tri
druge organizacije (Pososki razvojni center Tolmin, Regionalni center za razvoj d.o.o.
Trbovlje, Zavod Salesianum — organizacijska enota PUM Celje).

Rezultat javnega razpisa za sofinanciranje izobrazevalnih programov za dvig ravni pismenosti in Projektno
ucenje za mlajSe odrasle od 2010 do 2013 (Uradni list RS, st. 59/10, z dne 23. 7. 2010). Dostopno na:
http://www.mizks.gov.si/si/okroznice razpisi in javna narocila/javni razpisi/?tx t3javnirazpis pil%5Bshow s
ingle%5D=1094 (pridobljeno 1. 12. 2013).



http://www.mizks.gov.si/si/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=1094
http://www.mizks.gov.si/si/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=1094
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Ugotovitve, pomembne za raziskavo

< Usposobljenih mentorjev PUM s pravico do izvajanja programa PUM: 85.

o Teoreticne moznosti za Stevilo izvedb programa letno glede na Stevilo
usposobljenih mentorjev: 28.

< Usposobljenost mentorjev PUM glede na vrsto izvajalskih organizacij: ljudske
univerze (51 oz. 60 % vseh mentorjev PUM), zasebne izobrazevalne organizacije
22 % oz. 19 mentorjev PUM, druge organizacije (18 % oz. 15 mentorjev PUM).

o Stevilo usposobljenih mentorjev PUM po regijah: GorisSka = 15, Osrednjeslovenska
= 13, Gorenjska = 13, Pomurska = 9, Jugovzhodna = 8, Savinjska = 7,
Podravska = 6, Koroska = 6, Obalno-kraska = 6, Zasavska = 2, Spodnjeposavska
= 0, Notranjsko-Kraska= 0.

< Stevilo izvajalcev programa, izbranih na javnem razpisu leta 2010 (s pravico do
izvajanja programa do leta 2013): 11.
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4. METODOLOGIJA

V uvodu v to poglavje je potrebno pojasniti, da smo v okviru raziskave razvili enotno
metodologijo, ki smo jo uporabili za merjenje fluktuacije usposobljenih strokovnih
delavcev v programih usposabljanja in podpornih dejavnostih, ki smo jih vkljucili v
raziskavo. V tej separatni Studiji pa smo, izhajajoC iz skupne zasnove, metodologijo
prilagodili za obravnavo fluktuacije usposobljenih mentorjev v programu
Projektno ucenje za mlajse odrasle — PUM in razlogov za fluktuacijo.

4.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Kot je razvidno Ze iz naslova raziskave, je njen temeljni namen ugotavljanje obsega
fluktuacije med usposobljenimi mentorji za izvajanje programa PUM. Obicajno se
fluktuacija spremlja na ravni neke organizacije in ustanove, nase izhodisCe pa je, da
jo spremljamo na nacionalni ravni, in sicer na ravni projekta oz. programa PUM.
Temeljna vprasanja, ki nas zanimajo, so:

Ali imamo za izvajanje programa PUM dovolj usposobljenih mentorjev PUM?
KolikSen je obseg fluktuacije med usposobljenimi mentorji PUM — ali je v
pricakovanem obsegu, je vecji ali manjsi?

Kateri so najpogostejSi vzroki za fluktuacijo med usposobljenimi mentorji PUM?
Kako lahko vplivamo na zmanjSanje fluktuacije z odpravljanjem tistih vzrokov za
fluktuacijo, na katere lahko vplivamo?

Na kolikSen delez fluktuacije lahko v prihodnje ratunamo in zato pravocasno
nacrtujemo in izpeljujemo usposabljanje novih mentorjev PUM, da ne bi prihajalo
do motenj v izvajanju programa?

O 00 00

Odgovori na ta vprasanja bodo lahko v pomoc¢ organizacijam — izvajalkam programa
PUM tako pri nacrtovanju potreb po usposabljanju novih mentorjev PUM, kot pri
spremljanju in odpravljanju vzrokov za fluktuacijo osebja, saj imajo le organizacije v
rokah vzvode, s katerimi lahko vplivajo na fluktuacijo. Drug pomemben subjekt, ki pa
ga vsaj v primeru programa PUM ne moremo izpustiti, je pristojno ministrstvo, ki
ureja polozaj programa PUM na nacionalni ravni (njegovo sistemsko ureditev in
umestitev ter financiranje). Ta je pomemben subjekt pri urejanju tistih vprasanj, ki
tudi vplivajo na fluktuacijo usposobljenih mentorjev PUM, pa nanje same organizacije
— izvajalke programa PUM nimajo vpliva. V mislih imamo nacionalno »priznavanje«
programa PUM kot pomembnega dela javne mreze izobrazevanija, ki reSuje posebne
probleme dela cilijne populacije mlajsSih odraslih. S tem je povezan njegov status,
redno ali obcasno financiranje, usmerjanje v ta program ipd.

4.2 VSEBINSKI SKLOPI

Da bi celovito odgovorili na zastavljena vprasanja, smo opredelili naslednje temeljne
vsebinske sklope s podrobnejSimi raziskovalnimi vprasanii.
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Preglednica 12: Temeljni vsebinski sklopi in podrobnejsa raziskovalna vprasanja

VSEBINSKI SKLOPI

RAZISKOVALNA VPRASANJA

STALISCA ORGANIZACIJ,
IZVAJALK PROGRAMA, DO
OBSEGA FLUKTUACLIE V
PROGRAMU PUM

Koliko mentorjev programa PUM so organizacije napotile na
usposabljanje in koliko od teh jih pri njih Se izvaja program?

Kako organizacije, izvajalke programa PUM na splosno ocenjujejo
obseg fluktuacije — ali je v pricakovanem obsegu, je nad
pricakovanim obsegom ali je pod pri¢akovanim obsegom?

Kaj po mnenju organizacij, izvajalk programa PUM najbolj vpliva na
fluktuacijo usposobljenega osebja v programu PUM?

ODNOSI MED KANDIDATI ZA
MENTORJE PUM IN
ORGANIZACIJAMI, KI SO JIH
NAPOTILE NA

Na kaksne nacine so (bili) urejeni odnosi med kandidati za mentorje
PUM in organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje?

Ali so mentorji PUM zadovoljni s tem, kako je organizacija, ki jih je
napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala

MENTORJEV PUM IN
ORGANIZACIJ, KI SO JIH
NAPOTILE NA
USPOSABLJANJE, PRI
IZVAJANJU PROGRAMA PUM

USPOSABLJANJE Z njimi?
SODELOVANIE Kaksno je sedanje (delovno) razmerje med usposobljenimi mentorji
USPOSOBLIENIH PUM in organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje?

Kolikokrat so usposobljeni mentoriji programa PUM program izvajali?

Ali so usposobljeni mentorji PUM program izvajali pri organizacijah,
ki so jih napotile na usposabljanje?

Kaksne so bile moznosti in pripravljenost usposobljenih mentorjev
za izvajanje programa PUM?

Kolikokrat so organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate
za mentorje programa PUM, kasneje ta program izvajale?

Ali so organizacije pri izvedbi programa PUM omogocile delo samo
mentorjem, ki so jih same napotile na usposabljanje?

RAZLOGI, ZAKA]
USPOSOBLIENI MENTORJI
PUM PROGRAMA NE
1ZVAJAJO VEC

Kaksni so razlogi usposobljenih mentorjev PUM, da ne izvajajo (vec)
programa PUM?

Kaksni so, po mnenju organizacij, razlogi, da usposobljeni mentorji
PUM ne izvajajo (ve€) programa PUM pri njih?

Kaksna so staliS¢a usposobljenih mentorjev, ki ne sodelujejo vec v
programu PUM, do nadaljnjega sodelovanja v programu?

Kaksna so staliS¢a organizacij o morebitnem nadaljnjem
sodelovanju z usposobljenimi mentorji, ki sedaj ne sodelujejo v
programu PUM?

MOTIVACIJA
USPOSOBLIENIH
MENTORJEV PUM ZA DELO V
PROGRAMU

Kako so mentorji PUM zadovoljni z delom v programu?

Kaj mentorje PUM motivira pri delu?

Kaj menijo organizacije — izvajalke programa PUM, da mentorje
PUM motivira pri delu?

DEJAVNIKI, KI BI LAHKO
VPLIVALI NA FLUKTUACIIO V
PRIHODNOSTI

Pod kaksnimi pogoji bi bili mentorji PUM v prihodnosti e
pripravljeni opravljati to delo?

4.3 VKLJUCENI SUBJEKTI

V empiri¢ni del raziskave smo zajeli naslednje subjekte:

Preglednica 13: Subjekti, vkljuceni v raziskavo

VKLIUCENI

1 Mentorji v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle (PUM)

2 Organizacije, izvajalke programa Projektno ucenje za mlajSe odrasle(PUM)
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4.4 UPORABLIJENE METODE, OBLIKOVANJE INSTRUMENTARIJA

Mnenja in staliS¢a do obravnavanih vprasanj smo zbrali z metodo anketiranja. V ta
namen smo za vsak vkljuéen subjekt razvili strukturirani anketni vprasalnik zaprtega
tipa v kombinaciji z dolocenim Stevilom vprasanj odprtega tipa.

Preglednica 14: Instrumenti, ki smo jih uporabili za zbiranje podatkov in informacij z anketiranjem

ST. NASLOV ANKETNEGA VPRASALNIKA

1 | Vprasalnik za mentorja/mentorico v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle

2 | Vprasalnik za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice
programa Projektno ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM

4.5 TESTIRANJE INSTRUMENTARIJA

Vprasalnike smo testirali v obdobju med junijem in avgustom 2013. Testno
izpolnjevanje anketnih vprasalnikov za organizacije je potekalo v dveh izobrazevalnih
organizacijah, izvajalkah programa PUM. Vprasalnik za mentorje/ice PUM sta testno
preizkusali dve mentorici PUM.

Namen testiranja je bil predvsem odkriti in odpraviti morebitne metodoloske napake
in nedoslednosti ter odpraviti vsebinske pomanjkljivosti. Vsem, ki so vprasalnike
testno vrednotili, smo poslali opomnik z vprasanji o tem, na kaj naj bodo pri pregledu
vprasalnika pozorni.

Preglednica 15: Opomniki za vrednotenje instrumentov pri testiranju

ST. TESTIRANJE INSTRUMENTOV — OPOMNIK ZA VREDNOTENJE
1 Ali so bila vsa vpraSanja razumljiva?

2 Ali so bili vsi pojmi v vprasalniku jasni?

3 Ali ste imeli pri odgovoru na katero izmed vprasanj tezave?

4 Ali so bili vsi ponujeni odgovori razumljivi?

5 Ali so bili na voljo vsi odgovori, ki so jih vprasanja zastavljala?
6 Ali se vam je zdela struktura vprasalnika logi¢na?

7 Ali menite, da je vrstni red vprasanj logi¢en?

8 Ali so bila navodila o izpolnjevanju vprasalnika jasna?

9 Kaj menite o dolzini vprasalnika?

10 | Kaksno je vase sploSno mnenje o vsebini vprasalnika?

11 | Ali imate kakSen predlog, kako izboljsati vprasalnik?

I1zidi testiranja: Testiranje je pokazalo, da osebe, ki so vprasSalnike testirale, po
vecini niso imele tezav s samo strukturo vprasalnika in z logi¢nim zaporedjem
vprasanj. Navodila za izpolnjevanje vprasanj so bila v vecini razlo¢na, predlagali pa
so nekaj manijsih dopolnitev, ki smo jih vkljucili v koncno verzijo vprasalnikov. Testne
osebe so opozorile na nejasnost nekaterih ponujenih odgovorov pri dolocenih
vprasanjih. Opozorile so tudi na nekatere manjkajoCe moznosti odgovorov. Nekaj
odgovorov je bilo po mnenju nekaterih nejasnih oz. dvoumnih.
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Po testiranju smo zato vprasalnike nekoliko dopolnili, in sicer smo dopolnili navodila
za izpolnjevanje vprasalnikov, dodali nekatere nove moznosti odgovorov, nekatere pa
tudi Crtali, jasneje zapisali nekatera vprasanja. Tako sta bila dokonc¢no razvita:

2 Vprasalnik za mentorja/mentorico v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle
(Priloga 1)

o Vprasalnik za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za
mentorje/ice programa Projektno ucenje za mlajsSe odrasle — mentorje/ice PUM
(Priloga 2)

4.6 ZAJEM USPOSOBLIJENIH MENTORJEV PUM IN IZVAJALCEV PROGRAMA PUM V
RAZISKAVO

V raziskavo smo vkljucili:

S 84° usposobljenih mentorjev PUM (98,82 % od vseh usposobljenih, torej od 85
usposobljenih),

< 12 organizacij, izvajalk programa PUM v letih 2010 do 2013 (od 14 ki so doslej
izvajale program PUM, pa na zadnjem razpisu MIZS niso sodelovale ali bile
izbrane), kar predstavlja enega izvajalca vec od vseh tistih, ki sedaj izvajajo
program PUM oz. 78,57 % od vseh tistih organizacij, ki so doslej napotile
kandidate za mentorje programa PUM na usposabljanje (teh je bilo 14, pri
Cemer smo javni zavod MOCIS Slovenj Gradec Steli kot naslednika podjetja KOR-
CIS in ne kot drugo organizacijo).

4.7 ZBIRANJE PODATKOV
Anketiranje je potekalo od 24. 9. 2013 do 31. 10. 2013.

4.8 STEVILO PRIDOBLIJENIH VPRASALNIKOV MENTORJEV PUM IN IZVAJALCEV
PROGRAMA PUM

V raziskavi smo pridobili:
2 44 vprasalnikov usposobljenih mentorjev PUM, kar predstavlja 52,38 %

glede na tiste, ki smo jih vkljucili v raziskavo oz. 51,77 % vseh doslej
usposobljenih mentorjev PUM,

o Anketnega vprasalnika nismo mogli poslati enemu usposobljenemu mentorju PUM, za katerega nismo uspeli
pridobiti naslova.

10 Navedli smo, da je doslej 14 razli¢nih organizacij izvajalo program PUM. Dve od teh organizacij sta bili ukinjeni
in jima zato nismo mogli poslati anketnega vprasalnika, ker pa sta na usposabljanje v preteklosti napotili kar
precej kandidatov za mentorje PUM, od katerih so nekateri Se aktivni pri drugih organizacijah, bomo v
nadaljevanju upostevali kot celotno Stevilo (= 100 %) vseh 14 organizacij.

Gre za naslednje organizacije: MOCIS Slovenj Gradec, Ljudska univerza Radovljica, Ljudska univerza Murska
Sobota, Ljudska univerza Ajdovsc¢ina, Andragoski zavod Maribor — Ljudska univerza, Ljudska univerza Skofja
Loka, Razvojno izobrazevalni center Novo mesto, Izobrazevalni center Memory d.o.o. Dutovlje, Bob, zavod za
izobrazevanje in kulturne dejavnosti Ljubljana, MI AMIGO MengesS, TIN d.o.o. Ljubljana, Pososki razvojni
center Tolmin, Regionalni center za razvoj d.o.o. Trbovlje, Zavod Salesianum — organizacijska enota PUM Celje.

11
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2 7 vprasalnikov organizacij, izvajalk programa PUM v letih 2010 do 2013, kar
predstavlja 63,6 % od vseh tistih, ki sedaj izvajajo program PUM oz. 50,0 % od
vseh tistih, ki so na usposabljanje doslej napotile kandidate za mentorje PUM (14
organizacij).

4.9 METODE, UPORABLIENE PRI ANALIZI PODATKOV

Po opravljenem pregledu vrnjenih anketnih vprasalnikov, pregledu podatkov ter
njihovem vnosu v racunalniski program SPSS in oblikovanju osnovnih baz podatkov
smo loCeno za posamezne subjekte pripravili sumarni izpis vseh spremenljivk, ki je
vseboval predvsem absolutne in relativne frekvencne porazdelitve odgovorov.
Pri vprasanijih, kjer je bilo z vidika vsebine smiselno, smo izracunali tudi mediano.

4.10 ZNACILNOSTI SODELUJOCIH V RAZISKAVI
Iz zbranih podatkov bomo najprej poskusali ugotoviti kdo je odgovarjal na
vprasalnik, saj nam to zelo pomaga pri interpretaciji podatkov. Anketiranje je bilo

anonimno, posredno pa vseeno lahko ugotovimo nekaj dejstev.

Koliko in kateri mentorji PUM so odgovarjali na vprasalnik?

Preglednica 16: Odgovori vprasanih mentorjev PUM, katerega leta so doslej zadnji¢ sodelovali pri
izvedbi programa PUM

IZVEDBE PROGRAMA FREKVENCA ODSTOTEK
Leta 2013. 24 55,8
Drugo. 14 32,6
Leta 2012. 3 7,0
Ne spominjam se. 1 2,3
Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM. 1 2,3
SKUPAJ 43 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Odgovor na to vprasanje je dalo 43 vprasanih usposobljenih mentorjev PUM (od 44,
ki so odgovarjali na vprasalnik), kar predstavlja dobro polovico vseh usposobljenih
mentorjev. Iz njihove navedbe, da jih v letu 2013 Se dela v programu PUM 24 oz.
dodatno Se 3 navajajo, da so delali v letu 2012, lahko sklepamo, da na vprasalnik
niso odgovarjali samo tisti, ki so bili v ¢asu anketiranja »aktivni«, temvec tudi kar
nekaj tistih, ki niso vec izvajalci programa PUM, kar nam bo dalo tudi vsaj nekaj
odgovorov na vpraSanje, zakaj tisti, ki so usposobljeni, ne delajo ve¢ v tem
programu.

Ocitno pa je, da na vprasalnik niso odgovorili vsi, ki Se delajo v programu PUM. Ker
je bilo v Casu izvajanja anketiranja 11 organizacij izvajalk programa PUM in ker je
opredeljeno, da naj bi pri vsakem izvajalcu delovali vsaj trije mentorji PUM, jih je bilo
torej v tem Casu aktivnih vsaj 33. Ker jih je med vprasanimi samo 24 navedlo, da Se
delajo v programu PUM, vsi aktivni mentoriji torej na vprasalnik niso odgovarjali.
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Zanima nas tudi, katere organizacije so mentorje PUM, ki so odgovarjali na
vprasalnik, napotile na usposabljanje. Podatki so naslednii:

Preglednica 17: Odgovori vprasanih mentorjev PUM, katera organizacija jih je napotila na
usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Ljudska univerza. 26 59,1 61,9
Zasebna izobraZevalna organizacija. 8 18,2 19,0
Drugo — zasebni zavod. 4 91 9,5
Drugo — javni zavod. 3 6,8 7,2
Drugo — regionalna razvojna agencija, javni 1 23 24
zavod.
SKUPAJ 42 95,5 100,0
Manjkajoci odgovor. 2 4,5
SKUPAJ 44 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Ce se spomnimo na strukturo organizacij ki je po Analizi razpolagala z
usposobljenimi mentorji, potem lahko ugotovimo, da je med anketiranci priblizno
enak delez tistih, ki prihajajo z ljudskih univerz (60 % vseh mentorjev PUM, 61,9 %
vseh, ki so v odgovarjali na to vprasanje), malo manj jih je iz zasebnih izobraZevalnih
organizacij (22 % vseh mentorjev PUM, 19,0 % vseh, ki so v odgovarjali na to
vprasanje) in prav tako malenkost viSji delez pri drugih organizacijah (18 % vseh
mentorjev PUM, 19,1 % vseh, ki so v odgovarjali na to vprasanje). Bistvenih razlik
torej ni, tako da lahko odgovore v nadaljevanju posplosujemo z vidika tipa/vrste
organizacij, ki delujejo v omrezju izvajalcev programa PUM.

Podobno nas zanima, od kje prihajajo anketirani mentorji PUM, ali je razporeditev
mentorjev po regijah, ki so odgovarjali na vprasalnik, podobna razporeditvi vseh
usposobljenih mentorjev PUM.
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Preglednica 18: Primerjava med odgovori vprasanih mentorjev PUM, iz katere regije je sedez
organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje in rezultati Analize ACS o vseh usposobljenih mentorjih
PUM, opravljene leta 2012

REZULTATI IZ VPRASALNIKA PODATKI 1Z ANALIZE

FREKVENCA ODSTOTEK FREKVENCA
Goriska regija. 8 18,2 15
Gorenjska regija. 7 15,9 13
Pomurska regija. 6 13,6 9
Osrednjeslovenska regija. 6 13,6 13
Koroska regija. 5 11,4 6
Savinjska regija. 3 6,8 7
Jugovzhodna Slovenija. 3 6,8 8
Obalno - kraska regija. 3 6,8 6
Podravska regija. 2 4,6 6
Zasavska regija. 1 2,3 2
SKUPAJ 44 100,0 85

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle, ACS, 2013 in Analiza, ACS, 2012.

Kot je razvidno, so na vprasSalnik odgovorili skoraj vsi usposobljeni mentorji s
Koroske, vec ko polovica pa iz Pomurja, Gorenjske in Goriske. Najslabsi je bil odziv v
Podravju, Savinjski regiji, Jugovzhodni Sloveniji in v Osrednjeslovenski regiji. Podatek
si lahko razlozimo s tem, da so v teh regijah organizacije napotile na usposabljanje
veC mentorjev, kot so sedanje moznosti za izvajanje programa PUM, zaradi ¢esar so
bili verjetno tisti, ki so usposobljeni, nimajo pa moznosti za izvajanje programa, tudi
manj motivirani za izpolnjevanje vprasalnika. Seveda pa je to le posredno sklepanje;
vsekakor pa nam zgornji podatki povedo, da lahko manj veljavno sklepamo o
ugotovitvah, ki zadevajo posamezne regije, Ceprav pa je tudi res, da je v najslabSem
primeru, to je v primeru Podravja, kljub vsemu na vprasalnik odgovorila tretjina
usposobljenih mentorjev PUM.

Koliko in katere organizacije, izvajalke programa PUM, so odgovarjale na vprasalnik?

Prvo vprasanje, ki nas zanima, je to, ali so na vprasalnik odgovarjale samo tiste
organizacije, ki so v ¢asu anketiranja izvajale program PUM ali tudi druge.

Preglednica 19: Odgovori organizacij, izvajalk programa PUM, katerega leta so doslej zadnji¢ izvajali
program PUM z mentorji, ki so jih napotili na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Leta 2013. 7 100,0
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajse odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Kot je razvidno, je na vprasalnik odgovorilo 7 organizacij, ki so v letu 2013 vse
izvajale program PUM, torej nobena od tistih, ki programa ne izvaja vec. Teh 7
organizacij pa so iz skupine 11 organizacij, ki so bile leta 2010 izbrane na javhem
razpisu Ministrstva za Solstvo in Sport za izvajanje programa PUM. Malo cudi dejstvo,
da je na vprasalnik odgovorilo le 7 organizacij, saj je 11 organizacij prejelo javna
sredstva za izvajanje programa (tudi) v letu 2013 in tudi za usposabljanje svojih
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mentorjev in pricakovali bi, da so toliko odgovorne, da sodelujejo v raziskavi, saj gre
za iskanje rezultatov, ki so pomembni za njih same pri vodenju kadrovske politike in
za njihovega financerja pri usmerjanju nadaljnje politike razvoja usposabljanja osebja
za ta program.

Preglednica 20: Pojasnila organizacij, izvajalk programa PUM, kaksne vrste je njihova organizacija

REZULTATI 12 STEVILO VSEH
VPRASALNIKA IZVAJALCEy
FREKVENCA | ODSTOTEK | PROGRAMA V CASU
ANKETIRANJA
Ljudska univerza. 4 57,1 6
Zasebna izobraZevalna organizacija. 2 28,6 2
Drugo. 1 14,3 3
SKUPAJ 7 100,0 11

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajse odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Med sedmimi sodelujocimi organizacijami so 4 ljudske univerze, 2 sta zasebni
izobraZevalni organizaciji, 1 pa razvojna agencija. Glede na vse izvajalce programa
PUM v Casu anketiranja pa so po podatkih odgovarjale vse zasebne izobraZzevalne
organizacije, veC kot polovica ljudskih univerz in samo 1 organizacija iz skupine
»Drugo.« - ena izmed razvojnih agencij. Glede na to, da so Stevilke majhne, so
pridobljeni podatki zadostni, da_lahko na njihovi podlagi sklepamo o vecCinskih
staliscih tudi po vrsti organizacij. Ce si ogledamo Se regionalno razprsitev organizacij,
ki so odgovarjale na vprasalnik, je slika naslednja:

Preglednica 21: Razmestitev organizacij, izvajalk programa PUM, ki so sodelovale pri anketiranju, po
statisticnih regijah

FREKVENCA ODSTOTEK
Goriska regija. 2 28,5
Pomurska regija. 1 14,3
Koroska regija. 1 14,3
Jugovzhodna Slovenija. 1 14,3
Osrednjeslovenska regija. 1 14,3
Obalno-kraska regija. 1 14,3
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajse odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Skupne ugotovitve

Iz navedenih podatkov lahko sklepamo, da je bilo v raziskavi:

2 zbranih dovolj vprasalnikov mentorjev PUM (51,77 % od vseh usposobljenih), da
lahko veljavno sklepamo o splosnih vprasanjih, ki zadevajo delovanje
usposobljenih mentorjev PUM v praksi,

9 zbranih vel vprasalnikov tistih mentorjev PUM, ki so Se aktivni, Se izvajajo
program PUM, tako da lahko z veliko mero zanesljivosti sklepamo o razmerah,
kakor jih ocenjujejo Se delujo¢i mentorji PUM, medtem ko je delez tistih, ki niso
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veC aktivni, majhen, zato lahko zbrana mnenja od njih obravnavamo bolj
informativno, ne da pa se iz njih zanesljivo sklepati o celotni populaciji mentorjev
PUM, ki so bili usposobljeni, pa ne delujejo (vec) v praksi,

dosezeno priblizno enako razmerje med pridobljenimi vprasalniki mentorjev PUM
glede na vrsto organizacij, ki so jih napotile na usposabljanje, kot to velja za vse
usposobljene mentorje PUM, kar pomeni, da lahko z dokajSnjo zanesljivostjo
sklepamo o razmerjih med organizacijami in mentorji PUM, kar zadeva staliS¢a
mentorjev PUM,

zbran razlicen delez vprasalnikov mentorjev PUM glede na celotno Stevilo vseh
usposobljenih mentorjev PUM v posamezni regiji, kar pomeni, da za nekatere
regije ne moremo zanesljivo sklepati o razmerah, kakor jih ocenjujejo mentoriji
PUM,

zbranih dovolj vprasalnikov izvajalcev programa PUM (63,6 % od vseh, ki izvajajo
program v letu 2013), tako da lahko veljavno sklepamo o stalisCih na zastavljena
vprasanja, pri ¢emer je tudi raznolikost sodelujocih organizacij glede na vrsto
organizacije zadostna, tako da iz odgovorov lahko sklepamo o odnosih do
dolocenih pojavov v celotnem omrezju izvajalcev programa PUM.
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5. REZULTATI RAZISKAVE

5.1 STALISCA ORGANIZACIJ, IZVAJALK PROGRAMA, DO OBSEGA FLUKTUACLIE V
PROGRAMU PUM

Prvo vprasanje, ki smo ga namenili organizacijam, izvajalkam programa PUM, je bilo,
koliko mentorjev programa PUM so organizacije napotile na usposabljanje in koliko
od teh jih pri njih Se izvaja program. Ugotovitve so naslednije:

Preglednica 22: Odgovori organizacij, izvajalk programa PUM, na vprasanji, koliko kandidatov za
mentorje PUM so sami napotili na usposabljanje in koliko od teh jih zdaj pri njih Se izvaja ta program

NA USPOSABLJANIJE SMO NAPOTILI PRI NAS DELUJE SE NASLEDNJE STEVILO
NASLEDNJE STEVILO MENTORJEV PUM MENTORJEV PUM, KI SMO JIH NAPOTILI
NA USPOSABLJANIJE

6 3

6 5

9 4

6 3

3 2%

10 5

8 3

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

*Ta oseba je navedla tak odgovor pod 'Drugo': »Pri nas delujeta Se 2 mentorja od tistih, ki smo jih napotili na usposablianje.
Ena mentorica je v rednem delovnem razmerju, mentor pa sodeluje z nami po avtorski pogodbi. Ena kandidatka ni nikoli delala
v programu niti pri drugem izvajalcu, ker je med izobraZevanjem dobila ponudbo za delo, ki jo je sprejela in ga se danes
opravija.«

Podatki so prav osupljivi, ¢eprav ne nepri¢akovani, ¢e poznamo Stevilo doslej
usposobljenih mentorjev PUM in Stevilo izvajalcev programa. Skoraj vse organizacije
so na usposabljanje napotile enkrat vec kandidatov, kot jih danes izvaja ta program.
Vprasati se moramo, od kje tako velika pricakovanja, da bodo potrebovale toliko
usposobljenih mentorjev, saj od samega zaletka izvajanja programa nikoli ni bilo
predvideno, da bi se program zelo intenzivno Siril. Ali so morebiti organizacije na
usposabljanje napotile toliko kandidatov, ker so si Zelele imeti »rezervne« ekipe
mentorjev, ¢e bi morebiti prislo do fluktuacije med tistimi, ki sicer izvajajo program,
ali pa bi priSlo do velikega povprasevanja po izvajanju programa? Morebiti je na tako
dejstvo vplivalo tudi to, da se program ni izvajal prav vsako leto; ko so prenehali z
izvajanjem, so mentorje prerazporedili drugam ali pa so sami odsli — ko pa so se
ponovno pokazale moznosti za izvajanje programa, mentorjev ni bilo vec in so bile
organizacije primorane na usposabljanje povabiti nove kandidate. Lahko pa tudi, da
niso ve€ hotele sodelovati s prejSnjimi mentorji in so raje na usposabljanje napotile
nove kandidate.

Anketirane organizacije smo tudi vprasali, kako one na splosno ocenjujejo fluktuacijo
— ali je v pricakovanem obsegu, manjsa ali ve¢ja.
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Preglednica 23: Odgovori organizacij, izvajalk programa PUM, na vprasanje, kako na podlagi njihovih
izkusenj na splosno ocenjujejo fluktuacijo pri programu PUM pri njih?

FREKVENCA ODSTOTEK
Fluktuacija usposobljenega osebja pri PUM pri nas je v 3 42,9
normalno pricakovanem obsegu.
Fluktuacija usposobljenega osebja pri PUM pri nas je pod 3 42,9
normalno pri¢akovanim obsegom.
Fluktuacija usposobljenega osebja pri PUM pri nas je nad 1 14,2
normalno pri¢akovanim obsegom.
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Odgovori so zelo zanimivi — vecina organizacij problema fluktuacije ne zaznava, takih
je kar 6 od 7 organizacij. Polovici od teh se zdi obseg fluktuacije v normalno
priCakovanem obsegu, drugi polovici pa celo pod pricakovanjem. Glede na podatke,
ki jih navajamo na drugih mestih te Studije, da program PUM sedaj izvaja manj kot
polovica usposobljenih mentorjev, si te izjave razmeroma tezko pojasnimo. Morebiti
vprasani mentorjev, ki so se sicer usposobili, niso pa nikoli imeli priloznosti delati pri
njih, sploh ne Stejejo med fluktuacijo. Morebiti so sami ze vnaprej priCakovali, da bo
zaradi takih ali drugacnih vzrokov fluktuacija velika in niso bili preseneceni. Skratka,
nekoliko smo zaradi objektivnih razmer lahko preseneceni nad zgornjimi odgovori.

Zanimalo nas je tudi, katere dejavnike fluktuacije so organizacije zaznale oz. kaj po
njihovem najbolj vpliva na fluktuacijo, pri ¢emer smo jih prosili, da naj za zacetek te
dejavnike navedejo le bolj na splosno, sicer v povezavi s programom PUM, ne pa s
povsem konkretnimi primeri fluktuacije v njihovih organizacijah.
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Preglednica 24: Odgovori organizacij, izvajalk programa PUM, na vpraSanje, kaj po njihovem mnenju
najbolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja v programu PUM (na splosno, ne glede na povsem

konkretne primere v zvezi s programom PUM pri njih)

KAJ NAJBOLJ] VPLIVA NA ZELO SREDNIJE MALO ALI SKUPAJ
FLUKTUACIJO? VPLIVNO. VPLIVNO. SPLOH NIC
VPLIVA.
1 2 3
F % F % F % F %
Nezadovoljstvo z delovnimi 0 0,0 3 60,0 2 40,0 5 100,0
razmerami.
Slabo placilo. 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5 100,0
Drugi strokovni izzivi. 5 71,4 0 0,0 2 28,6 7 100,0
Zasicenost. 0 0,0 3 60,0 2 40,0 5 100,0
Neurejeno financiranje in s 5 100,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
tem neredna placila.
Druzbena nepriznanost tega 0 0,0 1 20,0 4 80,0 5 100,0
dela.
Strokovna stagnacija 0 0,0 1 20,0 4 80,0 5 100,0
dejavnosti.
Premajhna podpora drugih. 0 0,0 2 50,0 2 50,0 4 100,0
Tezki delovni pogoiji. 1 20,0 1 20,0 3 60,0 5 100,0
Nezanimanje potencialnih 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5 100,0
uporabnikov.
Neurejeni status poklica. 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5 100,0
Upad motivacije. 60,0 2 40,0 0 0,0 5 100,0
Spremembe v strokovnih 0 0,0 3 60,0 2 40,0 5 100,0
konceptih dejavnosti.
Slaba usposobljenost. 1 20,0 1 20,0 3 60,0 5 100,0
Preobremenjenost. 0 0,0 3 60,0 2 40,0 5 100,0
Slabi medsebojni odnosi. 2 40,0 3 60,0 0 0,0 5 100,0
Slaba organizacija dela. 2 40,0 1 20,0 2 40,0 5 100,0
Organizacijski razlogi in 6 100,0 0 0,0 0 0,0 6 100,0
razmere.
Ukinitev ali sprememba 4 100,0 0 0,0 0 0,0 4 100,0
dejavnosti zaradi poslovnih
razlogov.
Nejasna prihodnost. 5 100,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
Prevzem kadra od 0 0,0 2 40,0 3 60,0 5 100,0
konkurencnih organizacij.
Prevec izvajalcev dejavnosti v 0 0,0 0 0,0 5 100,0 5 100,0
okolju.

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno

ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Pri tej preglednici je treba najprej pojasniti eno metodolosko zadrego. Navodilo v
anketi je bilo, da se anketirani izjasnijo o vsaki trditvi — da torej za vsako trditev
navedejo, ali ima po njihovem mnenju velik, srednji ali majhen vpliv. Dve organizaciji
pa tega navodila nista upostevali, pa¢ pa sta oznadili samo tiste dejavnike, za katere
sta menili, da imajo nek vpliv. Podatke zato lahko interpretiramo samo z
upostevanjem omenjenega dejstva.

Med dejavniki, ki imajo najvecji vpliv, so po mnenju organizacij neurejeno
financiranje in s tem neredna placila, organizacijski razlogi in razmere, nejasna
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prihodnost, ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi poslovnih razlogov, pa tudi
drugi strokovni izzivi. Kot je razvidno, je vecina razlogov povezana z razmerami, v
katerih se izvaja program PUM; povecini gre za primere, na katere organizacije same
nimajo vpliva, pac pa so tudi same neke vrste »Zrtev« takega stanja. Upamo si trditi,
da v tem primeru niti ne gre za namerno iskanje vzrokov zunaj organizacij, pac pa je
to v veliki meri posledica objektivnega stanja — neurejenega in nerednega
financiranja programa, kar ima prav gotovo vpliv na fluktuacijo osebija.

Najmanjsi vpliv pa organizacije pripisujejo prevec izvajalcem dejavnosti v okolju, kar
lahko pojasnimo tudi s tem, da so bili izvajalci vsaj doslej skrbno izbrani tudi z vidika
geografske razmestitve, tako da je bil v eni regiji praviloma le en izvajalec, zato ni
prihajalo do konkurencénega prevzemanja udeleZzencev. Prav tako skoraj nobenega
vpliva ne pripisujejo druzbeni nepriznanosti tega dela, strokovni stagnaciji dejavnosti,
tezkim delovnim pogojem, slabi usposobljenosti ali prevzemu kadra od konkurencnih
organizacij.

5.2 ODNOSI MED KANDIDATI ZA MENTORIJE PUM IN ORGANIZACIJAMI, KI SO JIH
NAPOTILE NA USPOSABLJANIE

5.2.1 Ureditev odnosov med kandidati za mentorje PUM in organizacijami, ki so jih
napotile na usposabljanije

Ko proucujemo vprasanje fluktuacije usposobljenega osebja, moramo biti pozorni na
razlicne dejavnike, ki bi utegnili vplivati na fluktuacijo. V tem poglaviu bomo
ugotavljali, kako so bila urejena razmerja med kandidatom za mentorja PUM oz. ze
usposobljenim mentorjem v c¢asu njegove napotitve na usposabljanje oz. po
usposobitvi. PoskuSali bomo ugotoviti, ali so bila na kakrSenkoli formalen nacin
urejena razmerja med obema subjektoma med oz. po zakljucku usposabljanja, saj je
to en vidik, ki lahko vpliva na fluktuacijo. Ce se partnerja pred, med ali vsaj ob
zakljuCku usposabljanja ne dogovorita, ali imata eden do drugega kaksSne
medsebojne obveznosti pri nadaljnjem sodelovanju, potem se lahko zgodi, da eden
ali drug ali celo oba v napotitvi na usposabljanje ne vidita kakSnega obveznega
odnosa, pa¢ pa svoje nadaljnje sodelovanje prepuscata slucajnostim, bodocim
okolis€inam, izbiri in odloCanju enega ali drugega. Tak »svoboden« odnos pa je
lahko, ¢eprav ne nujno, tudi razlog za fluktuacijo usposobljenega osebja. Usposobljen
mentor PUM ne cuti nobene formalne, moralne ali kakSne druge obveze, da bi
sodeloval z organizacijo, ki ga je napotila na usposabljanje; nekaj podobnega je
lahko tudi z organizacijo, ki je posameznika napotila na usposabljanje. V primeru
usposabljanja za mentorje PUM nastopa Se tretji partner, ki sicer v raziskavo ni bil
vkljucen, to pa je financer usposabljanja. Verjetno s financiranjem usposabljanja
priCakuje, da se bo program dolocen cas izvajal pri organizaciji, ki ji je financiral
usposabljanje tega osebja. Ce se to ne zgodi, Ce torej pride do fluktuacije
usposobljenega osebja iz tega ali onega razloga, so torej na nek nacin sredstva, ki so
bila namenjena usposabljanju, neprimerno porabljena, ker je dejstvo, da v tem
primeru niti izvajalska organizacija niti posameznik ne trpita nikakrsnih denarnih ali
drugih posledic, ¢e do izvajanja programa oz. sodelovanja usposobljenega mentorja
ne pride.



Stran 44 od 116

Zanima nas torej, ali sta se kandidat za mentorja PUM (ali na novo usposobljen
mentor) in organizacija, ki ga je napotila na usposabljanje, na kakrSenkoli nacin
dogovorila, da bo usposobljeni mentor po usposabljanju izvajal program PUM pri tej
organizaciji in v kolikSni meri je bil tak dogovor formaliziran. Tu gre sicer za
vprasanje formalne zaveze, da mentor, ki mu je organizacija omogocila
usposabljanje, to »povrne« s tem, da kasneje izvaja program PUM pri tej organizaciji,
pa tudi za zavezo organizacije, da bo usposobljenemu mentorju omogocila izvajanje
tega programa. Ne nek nacin nam taka formalna zaveza o nadaljnjem sodelovanju
namrec sporoca:

2 Organizacija je dobro proucila svoje potrebe po usposabljanju, zeli si imeti
usposobljeno osebje, zato kandidatu formalno sporoca, da zeli dolo¢eno obdobje
(ali nedoloceno) po zaklju¢enem usposabljanju sodelovati z njim; omogocala mu
bo izvajanje programa, za katerega se bo usposobil. Na drugi strani pa
organizacija na ta nacin kandidatu sporo€a, da mu bo omogocila usposabljanje
(denarno, moznost vkljucitve v usposabljanje ipd.), hkrati pa od njega pricakuje,
da bo po usposobitvi ta program izvajal pri njej.

2 Kandidat za mentorja PUM izraza pripravljenost, da bo usposabljanju namenil svoj
Cas in sposobnosti, da se bo usposobil za dobrega mentorja PUM in kasneje dobro
izpeljeval ta program. Hkrati pa priCakuje, da mu bo organizacija omogocila
izvajanje programa PUM pri njej.

Dopuscamo, da te zaveze niso formalno zapisane, pac pa le neformalno dogovorjene,
pa se v praksi prav tako spostujejo. Vsekakor pa se nam zdi z vidika fluktuacije
pomembno, da oba subjekta ta razmerja tako ali drugace uredita in da se tako
zmanjSa prostor za razmisljanje in delovanje usposobljenega mentorja »bomo videli,
mogocCe bom pripravljen izvajati program PUM pri tej organizaciji, mogoce pa tudi
ne« ter organizacije »morebiti mu bomo omogocili izvajanje programa, morebiti pa
tudi ne«.

Oba subjekta smo zato povprasali, ali so bila ta razmerja ob usposabljanju
dogovorjena ali ne.

Preglednica 25: Odgovori mentorjev PUM na vprasanje, ali so z organizacijo, ki jih je napotila na
usposabljanje, pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku sklenili kakSen dogovor o sodelovanju v
zvezi z njihovo (novo) usposobljenostjo?

FREKVENCA ODSTOTEK
Da, sklenili smo ustni dogovor. 14 31,8
Ne. 13 29,6
Da, sklenili smo pisni dogovor. 10 22,7
Drugo. 7 15,9
SKUPAJ 44 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Kot je razvidno iz odgovorov, je, po izjavah mentorjev, le dobra petina imela urejen
pisni dogovor, kakSno bo razmerjem med njimi in organizacijami po zakljucku
usposabljanja. O tem so Se podrobneje zapisali v svojih pojasnilih k odgovorom:

e Pogoji so navedeni v pogodbah o zaposlitvi.,



Stran 45 od 116

e Pogodba o zaposlitvi za dolocen cas. (3 navedbe)

Zaposlitev za dolocen cas, po uspesno obnovijeni pedagosko-andragosko izobrazbi in strokovnem
izpitu pa nedolocen cas zaposlitve.

Porodna odllocba.

Studentsko delo.

Ob zakijucku usposablianja me je organizacija zaposlila.

Aneks o razporeditvi na delo mentorja PUM.

Pisni dogovor o vsaj treh izvedb programa PUM v organizaciji, ki me je napotila.

Iz odgovorov lahko sklepamo, da je 6 od 10 usposobljenih mentorjev, ki so imeli
pisni dogovor z organizacijo, ne samo, da so sklenili dogovor o izvajanju programa
PUM, dobilo po usposobitvi priloznost za zaposlitev za doloc¢en ali nedolocen cas, 1
mentor pa je bil na to delo razporejen (sklepamo, da je torej prej bil zaposlen v tej
organizaciji, po usposobitvi pa razporejen na delo mentorja PUM). Le 3 mentorji pa
zaposlitve niso dobili, a tudi iz teh odgovorov lahko sklepamo, da je bil sprejet nek
dogovor za sodelovanje pri izpeljavi programa PUM. Za to skupino bi torej lahko rekli,
da so bili partnerski odnosi ob usposabljanju urejeni dobro, Se posebej zato, ker jim
ni bilo zagotovljeno samo izvajanje programa, pac pa povecini tudi zaposlitev.

Slaba tretjina je imela samo ustni dogovor. O njem so povedali naslednje:

Da bom delala v tem programu.

Pogoj za delo je bilo usposobljenost za mentorja PUM.

Usposobiti mentorje, organizacija pridobi "licenco" in se zaposlimo.
Koncati usposablianje, nato me zaposlijo kot mentorico.

Da me bodo zaposlill.

Izvajanje delavnic v okviru PUM-a.

Redna zaposlitev, ko se zache izvajanje programa.

Z organizacijo smo se dogovoril, da v primeru izvajanja programa PUM sodelujem v njem na
podlagi pogodbe za doloCen cas v trajanju izvajanja projekta.

V kolikor bo potreba po mentorju, me bodo zaposlili.

Ce bom uspesno zakljucil usposabljanje, bom sodeloval v projektu.
Ce bomo uspesni na razpisu, bomo sodelovall.

Za izbor napotitve na izobraZevanje mentorjev PUM,

Po koncanem usposabljanju so me zaposiili,

Iz te skupine odgovorov je razvidno, da je bilo tudi v primeru, ko je Slo zgolj za ustne
dogovore, povecini dogovorjeno nadaljnje sodelovanije, le v_nekaterih primerih je Slo
za pogojevanje »&e bo potreba..., ¢e bo program izveden... ipd.« Ceprav iz teh navedb, pa
tudi iz navedb iz drugih vprasanj lahko sklepamo, da je tudi pri tej skupini kasneje
povecini priSlo vsaj do neke oblike sodelovanja, iz ¢esar bi lahko povzeli, da imajo
ustni dogovori skoraj enako veljavo kot pisni. Kljub temu pa si upamo trditi, da sta
oba partnerja, tako mentor kot organizacija, v tem primeru manj zascitena in
verjetno je obema stranema v bodoce smiselno predlagati, da medsebojne odnose
uredijo pisno.

V skupini odgovorov, kjer so mentorji navajali, da med njimi in organizacijami ni bilo
nobenega dogovora, pa zasledimo naslednja pojasnila:

o Organizacija razpolaga z mentorjem po potrebi.
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o Sama sem Zelela predvsem znanje in izkusnje. Smo si zaupali, na PUM-u bi ostala v vsakem
primeru, razen ce me ne bi potrebovall,

o Ne razumem najbolje vprasanja... napotena sem bila na usposabljanje z namenom zacetka zagona
PUM, kar se je tudi zgodilo.

o Ziztekom pogodbe o zaposlitvi (Javna dela) sem ostala brez zaposlitve pri organizaciji. K
sodelovanju so me spet povabili po enem letu in me zaposlili za dolocen cas.

o Nimamo podpisanega dogovora.
Pogodba za nedolocen cas je bila sklenjena Ze v zacetku.
Organizacija, ki me je napotila, me je Zelela takoj zaposliti, po pripravnistvu je to res storila.
Dogovori so bili ustni.

o Imeli so zadostno stevilo mentorjev.

o Zaposlila sem se drugje.

Tu je pricakovano vecje Stevilo odgovorov, da ni priSlo niti do ustnega niti pisnega
dogovora, ker organizacija za sodelovanje kasneje ni bila zainteresirana ali pa tega ni
Zelel mentor. Verjetno bi se morali takim situacijam v bodoce ¢im bolj izogibati: ce
mentor nima Zelje, da bi kasneje sodeloval z organizacijo in jo na nek nacin le
»izkoristi«, da se lahko usposobi, potem je treba pred napotitvijo na usposabljanje
opraviti bolj poglobljene pogovore in sprejeti obvezujoce dogovore, kar velja tudi za
primere, ko neka organizacija na usposabljanje napoti osebe, ki jim kasneje ne
namerava ponuditi priloznosti za izvajanje programa. Je pa v tej skupini odgovorov
nekaj takih, ki kazejo na to, da pravzaprav sodijo med ostale dogovore, saj so bili
med partnerji sklenjeni neki pisni ali ustni dogovori.

Da bo slika popolnoma, navajamo Se, kaj so pojasnili mentorji, ki so se odloili za
odgovor »Drugo.«:

e Dobila sem zaposlitev kot javna delavka, vendar v programu PUM.

Eno leto po usposablianju in skupno dve leti po izvedbi programa PUM sem dobil pogodbo o

zaposlitvi za nedolocen cas.

Ne spomnim se.

Se ne spomnim, vendar mislim da ne.

Najprej zaposlitev v javnih zavodih.

Kolegi so me sprejeli v oZji tim sodelavcev in drugi dogovori niso potrebni, saj skrbimo za PUM,

kot tudi ostale programe.

eV programu sem delala kot prostovoljka, sprostilo se je delovno mesto, zacela sem delati kot
mentorica, v istem letu sem se udeleZila usposabljanja. Samoumevno je bilo, da pac dobim, brez
kakrsnegakoli dogovora.

Te odgovore bi zlahka razporedili v eno izmed zgornjih skupin; ocitno pa se vprasani
niso mogli odlociti za enega izmed moznih odgovorov in so svoj status raje pojasnili.

Ce povzamemo, lahko trdimo, da na nadaljnje sodelovanje med mentorjem in
organizacijo niti ni vplivalo dejstvo, ali so bili odnosi med njimi dogovorjeni pisno ali
ustno; celo ¢e sploh niso bili sprejeti nobeni dogovori, je kasneje prisSlo v nekaterih
primerih do sodelovanja. Mentorji sami tudi niso niti enkrat izrazili staliS¢a, da so kak
dogovor pri¢akovali oz. da mislijo, da bi dogovor moral biti sklenjen. Celo nasprotno,
kar v nekaj primerih so navedli, da so se o tem pac ustno dogovorili in da je bilo
potem razumljivo, da so v programu tudi delali — gre za izrazanje velikega zaupanja v
tak nacin urejanja medsebojnih razmerij. Deloma lahko to pojasnimo tudi s tem, da
vecina mentorjev, kljub vsem tezavam s programom PUM, ni imela slabih izkusenj z
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organizacijami. Te so zelele izvajati program PUM, prej niso imele usposobljenih
mentorjev in so jih zato napotile na usposabljanje in razumljivo je, da so jim nato
tudi dale priloznost za izvajanje programa.

Povedali smo Ze, da smo podobno vprasanje zastavili tudi organizacijam, ki so
usmerjale kandidate za mentorje na usposabljanje.

Preglednica 26: Odgovori organizacij na vprasanje, ali so imeli z mentorji PUM kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni mentoriji, ki so jih oni napotili ha usposabljanje,
obvezali, da bodo izvajali program PUM pri njih?

FREKVENCA ODSTOTEK
Ne. 4 57,1
Da, vendar samo za dolocen ¢as. 2 28,6
Da. 1 14,3
SKUPAJ] 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Vecina sodelujocih organizacij je izjavila, da s kandidati niso imele nobenega pisnega
dogovora, kako bo po njihovi usposobitvi. Ceprav smo iz drugih rezultatov videli, da
to doslej ni bistveno vplivalo na moznosti usposobljenih mentorjev za sodelovanje, pa
se vseeno zdi, da bi bilo dobro, Ce bi taki dogovori obstajali za, tako kot smo Ze rekli,
zasCito obeh partnerjev oz. za ureditev njunih medsebojnih razmerij.

Naj ob tem pojasnimo tudi eno izmed izjav, ki jo je dodala ena izmed organizacij:
»Da, samo za zadnje usposobljene mentorje dogovor, ki ga je pripravil ACS.« Ko je bilo po letu
2009 financiranje usposabljanja mentorjev PUM zagotovljeno iz sredstev evropskega
socialnega sklada in Ministrstva za Solstvo in $port'?, je ACS kot prejemnik sredstev
dobil obvezo, da pripravi tripartitni dogovor, ki ga sklenejo ACS, kandidat za mentorja
in organizacija, ki napoti kandidata na usposabljanje, ki zavezuje organizacijo, da po
usposobitvi mentorjev doloCen Cas izvaja programa PUM, mentorje pa, da pri tem
sodelujejo. Opazno je bilo, da so mnoge organizacije takrat prvi¢ sklepale kak pisni
dogovor s kandidati za mentorje PUM in nekatere so se celo ustrasSile te obveznosti
ali pa jo niso hotele sprejeti. Rezultati kaZejo, da razlike med casom, ko se pisni
dogovori niso sklepali in ¢asom, ko so se, niso bistvene, kar zadeva izvajanje
programa oz. sodelovanje mentorjev pri izvajanju programa PUM. 1z teh razlogov ne
bi mogli pritrditi, da rezultati raziskave potrjujejo koristnost sklepanja takih
dogovorov, Se posebej, ker je bil obvezni podpisnik tudi ACS, ki pa nima nobenega
vpliva na to, ali bo neka organizacija program izvajala ali ne, niti ali bo nek
usposobljen mentor izvajal program.

12y &asu, ki ga obravnavamo v tej &tudiji, se je poimenovanje ministrstva, pristojnega za izobrazevanje, vetkrat
spremenilo. V tem primeru navajamo najstarejsi izraz, v vsakem primeru, ko govorimo o ministrstvu s tem ali
podobnim imenom (za Solstvo, za izobrazevanje...), imamo v mislih isto ministrstvo, torej tisto ministrstvo, ki v
Sloveniji upravlja izobrazevalni sistem. Ker pa je bil za program PUM (ali je) vcasih pristojno tudi ministrstvo, ki
ureja vprasanja trga dela oz. dela nasploh, to navajamo, kadar je to potrebno oz. relevantno (tudi z razlicnimi
poimenovaniji), ker se je tudi poimenovanje tega ministrstva v obravnavanem casu spreminjalo.
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Vendar je treba v prihodnje upostevati, da se mreza izvajalcev ne bo vec bistveno
Sirila (vsaj tako kaZe sedaj), kar pomeni, da to, da bi na novo usposobljen mentor
PUM dobil moZnost izvajanja programa, ne bo vec tako neobhodno, ker je na »trgu«
dovolj usposobljenih mentorjev. Torej bi bil podpis nekega pisnega dogovora med
organizacijo in kandidatom za mentorja z vidika zascite kandidata primeren. Primeren
pa bi bil tudi z vidika zasCite organizacije, kar so ze dokazali primeri, ko je
organizacija ostala brez usposobljene ekipe mentorjev, ker je npr. eden izmed
usposobljenih mentorjev odpovedal sodelovanje. Seveda to ne reSuje problema
fluktuacije, saj se bo vedno dogajalo, da se bo kak mentor preselil, prezaposlil ali
odpovedal sodelovanje iz drugih razlogov, a vendarle bi organizacija bolj natancno
vedela, do kdaj ima zagotovljeno sodelovanje mentorjev, kdaj pa mora zaceti
razmisljati o usposabljanju novih mentorjev.

Bi pa na tem mestu radi opozorili na to, kar sicer ni predmet te Studije, a jo posredno
vsekakor zadeva. Gre za to, da je bilo v preteklih letih iz sredstev evropskega
socialnega sklada in pristojnega ministrstva zagotovljeno brezpla¢no usposabljanje
mentorjev PUM. To je zelo dobro, saj bi sicer zaradi precej zahtevnega usposabljanja
in posledi¢no tudi dragega verjetno tezko prisli do zadostnega Stevila usposobljenih
mentorjev. A podatki, ki smo jih navedli v uvodu, kazejo, da je bilo usposobljenih
veliko ve€ mentorjev PUM, kot jih je mogoce uporabiti v obstojeci mrezi PUM, pa tudi
v mreZi, Ce bi se ta razvijala tako, kot je bilo predvideno (14 izvajalcev programa).
Cetudi upostevamo neko dokaj veliko stopnjo fluktuacije, je Stevilo usposobljenih
mentorjev Se vedno precej previsoko. Zato se zdi, da bi morali med financerjem
usposabljanja in izvajalcem programa PUM v bodoCe natanéneje urediti razmerja —
da organizacije res na usposabljanje posljejo toliko kandidatov za mentorje, kot je
realno, da jih bodo v bodoce potrebovale in da se na nek nacin zavezejo, da bodo v
primeru moznosti financiranja programa PUM le-tega tudi izvajale dolo¢eno obdobje,
sicer pa bodo morale povrniti stroSke za usposabljanje mentorjev. Ne nazadnje gre
za javna sredstva, ki jih ni dovoljeno rabiti brez nadzora in v namene, ki niso
upraviceni.

5.2.2 Zadovoljstvo usposobljenih mentorjev PUM s sodelovanjem z organizacijo, ki jih
je napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju

Naj na tem mestu predstavimo tudi staliSa mentorjev, kako so zadovoljni s
sodelovanjem z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, da bi lahko
ocenjevali, ali kaze tu iskati kakSnega izmed vzrokov za fluktuacijo. Ugotovili smo
namrec, da ob usposabljanju dogovori med partnerji o tem, kako bodo sodelovali po
usposobitvi, niso bili natan¢no doreceni, vsaj ne pisno. To pa je dopuscalo, da bi
prihajalo med partnerjema do razlicnih pri¢akovanj, razliénih praks, kar bi lahko
posredno ali neposredno vplivalo na to, da bi bilo sodelovanje med partnerjema po
usposobitvi prekinjeno. Vprasanje je zanimivo tudi zato, ker smo Ze iz predhodnih
podatkov ugotovili, da je bilo usposobljenih veliko mentorjev PUM vec, kot so bile oz.
so objektivne moznosti za izvajanje programa PUM. Priakovali bi lahko, da bodo
mentorji, ki so dobili priloZznost za izvajanje programa PUM, s sodelovanjem z
organizacijo bolj zadovoljni kot tisti, ki te priloznosti niso dobili ali so jo imeli malo
Casa. Mentoriji, ki so odgovorili na vprasalnik, so povedali naslednje:
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Preglednica 27: Odgovori usposobljenih mentorjev PUM na vprasanje, ali so zadovoljni, kako je
organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala z njimi

FREKVENCA ODSTOTEK
Sem zadovoljen. 16 37,2
Zelo sem zadovoljen. 15 34,9
Nisem posebno zadovoljen. 6 14,0
Dokaj sem zadovoljen. 4 9,3
Sem nezadovoljen. 2 4,6
SKUPAJ] 43 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Kot je razvidno, je velika vecina tistih, ki so odgovarjali na vprasanje, zadovoljnih ali
zelo zadovoljnih s tem, kako je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, po
zakljuCenem usposabljanju sodelovala z njimi. Ce se spomnimo podatkov iz uvoda,
koliko od mentorjev PUM, ki so odgovarjali na anketo (24), Se izvaja program PUM,
tudi ne moremo sklepati, da so s sodelovanjem zadovoljni zgolj tisti, ki Se izvajajo
program PUM, drugi pa ne. Ocitno je bilo sodelovanje med obema partnerjema dobro
tudi v primerih, kjer sodelovanja sedaj ni veC. To so zelo dobri rezultati, saj
pripovedujejo, da torej v neurejenih, nedorecenih, nekorektnih odnosih med obema
subjektoma ne kaze iskati vzrokov za fluktuacijo usposobljenega osebja. Vendar
moramo pri tem uposStevati, da je na vprasalnik odgovorila le dobra polovica doslej
usposobljenih mentorjev in med njimi veliko tistih, ki Se vedno izvajajo program PUM.
Verjetno so tisti, ki Se vedno izvajajo program PUM, pricakovano bolj zadovoljni s
sodelovanjem z organizacijo kot tisti, ki te priloznosti nimajo (vec). Tako sta tudi tista
dva, ki sta zgoraj navedla, da sta nezadovoljna s sodelovanjem, to pojasnila:

o Nimam vec moZnosti sodelovanja v programu PUM.
o Ker ni bilo reseno financiranje - nezanesljivost zaposlitve.

Seveda pa tega sklepanja ne moremo potrditi z gotovostjo, ker pa¢ ne poznamo
staliS¢ tistih, ki na vprasalnik niso odgovariali.

5.3 SODELOVANJE USPOSOBLIJENIH MENTORIJEV PUM IN ORGANIZACIJ, KI SO JIH
NAPOTILE NA USPOSABLJANJE, PRI IZVAJANJU PROGRAMA PUM

V tem poglavju nas zanima, ali so usposobljeni mentorji programa PUM kasneje
program tudi izvajali oz. ali so organizacije, ki so si pridobile usposobljene mentorije,
program PUM kasneje tudi izvajale, saj nam ti podatki mnogo povedo o ustreznosti
nacrtovanja Stevila kandidatov za usposabljanje. Zanima pa nas tudi, v kakSnem
razmerju sta sploh usposobljeni mentor in organizacija, ki izvaja program PUM, koliko
je to razmerje stabilno, pa tudi to, kateri so vzvodi dobrega sodelovanja ali
nesodelovanja, saj to prav gotovo vpliva na fluktuacijo osebja.
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5.3.1 Sedanje (delovno) razmerje med usposobljenimi _mentorji PUM in
organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje

Prvo vprasanje, ki nas je zanimalo, je bilo, v kakSnem razmerju so usposobljeni
mentorji z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, danes. To je zanimivo z
vidika, ali se je med njima pri tem vzpostavilo neko dolgoro¢nejSe razmerje ali pa je
bila to bolj kratkorocna potreba. Verjetno na fluktuacijo osebja mocno vpliva dejstvo,
ali so v organizaciji zaposleni ali ne, ali jih povabijo k sodelovanju le, ko jih
potrebujejo ipd. Razumljivo je, da si vsakdo Zeli stabilnejSih delovnih razmer; ce so te
zagotovljene, prav gotovo mocno vplivajo na odloCitev posameznika, da z
organizacijo ne bo ve¢ sodeloval, ¢etudi morda ni zadovoljen s kakSnimi drugimi
pogoji, v katerih poteka delo po programu. Zanimalo nas je tudi dejstvo, kako so se
ta razmerja spreminjala: ali je usposobljenost posameznika prispevala do trajnejSe
ureditve razmerja ali ne, ali je to razmerje ostalo enako ali pa se je celo poslabsalo.

Preglednica 28: Odgovori mentorjev PUM na vprasanje, kako bi opisali sedanje (delovno) razmerje z
organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje za mentorja/ico PUM

FREKVENCA | ODSTOTEK
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen cas in 12 27,3
tudi sedaj sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 8 18,2
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, sedaj 7 15,9
pa sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen c¢as, zdaj 4 9,1
pa nisem z njo v nobenem razmerju vec.
Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zaposlen/a za nedoloCen Cas, zdaj 2 4,5
pa nisem z njo v nobenem razmerju vec.
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen ¢as in tudi 2 4,5
sedaj sem pri njej zaposlen/a za dolocen ¢as.
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunaniji/a sodelavec/ka, sedaj pa 2 4,5
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen ¢as.
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa 2 4,5
sem pri njej zaposlen/a za dolocen ¢as.
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunaniji/a sodelavec/ka, zdaj pa 2 4,5
nisem z njo v nobenem razmerju vec.
Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v nobenem razmerju z 2 4,5
organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej
(Prosimo, dopisSite vrsto razmerja: zaposlen/a za nedolocen Cas, za
dolocen ¢as, zunanji/a sodelavec/ka, prostovoljec/ka, ipd.)
Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, sedaj 1 2,3
pa sem hjen zunanji/a sodelavec/ka.
SKUPAJ 44 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Oba mentorja, ki sta oznacCila odgovor, da pred napotitvijo na usposabljanje nista bila v
nobenem razmerju z organizacijo, sta navedla, da sta pri tej organizaciji zdaj zaposlena za
nedoloCen Cas. Za popolnejSo sliko povemo Se to, kako so vprasani, ki so oznacili odgovor
»Drugo.«, to Se dodatno pojasnili:

e Organizacija je objavila javni razpis za napotitev (nisem bila v nobenem razmerju), sedaj tudi
nisem v nobene razmerju. Bila sem zaposlena v drugi organizaciji, ki je izvajala PUM.
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e Pred napotitvijo nisem bil v nobenem razmerju; kot mentor zaposlen za dolocen cas; sedaj nisem

v nobenem razmerju.

V casu napotitve sem bila pri njej zaposlena preko programa javnih del.

Pred napotitvijo na usposabljanja sem delala kot mentorica preko studentskega servisa (ker
usposabljanje prej ni bilo organizirano), sedaj sem zaposlena za nedolocen cas.

e Pred napotitvijo in usposabljanjem nisem bila v nobene razmerju z organizacijo, ki me je napotila,
v casu izvajanja pa sem bila zaposlena za dolocen cas, sedaj nisem z njo v nobenem razmerju
vec.

e Prostovoljno sodelovala pri projektih, sedaj se povezujem z organizacijo za sodelovanje s sedanjim
delodajalcem.

o MNajprej zunanji sodelavec, vmes 13 mesecev zaposlen za dolocen cas, sedaj zunanji sodelavec.

e Pred napotitvijo nisem bil v nobenem razmerju, tudi sedaj nisem.

Ce sedaj analiziramo zbrane podatke, potem lahko najprej ugotovimo, da so
organizacije na usposabljanje napotile 12 oseb, ki so bile pri njih zaposlene za
nedolocen cas in tako je Se danes. Prav tako statusa nista spremenili 2 osebi, ki sta
bili v Casu napotitve zaposleni za doloCen cas in tako je bilo tudi v Casu izpolnjevanja
vprasalnika. Se boljSi so podatki za 7 oseb, ki so bile v ¢asu napotitve zaposlene za
dolocen cas, zdaj pa so v organizaciji zaposlene za nedolocen ¢as. Od 5 oseb, ki so
bile v ¢asu napotitve zunanji sodelavci organizacij, ki so jih napotile na usposabljanje,
so 3 zdaj pri teh organizacijah zaposlene za dolocen Cas, 2 pa za nedolocen. 2 osebi
pa nista bili pred usposabljanjem v nobenem razmerju z organizacijo, obe pa sta
sedaj v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, zaposleni za nedolocen cas.

28 osebam ali skoraj dvema tretjinama od tistih, ki so sodelovali v anketiranju, se
torej delovno razmerje z organizacijo ni poslabsalo oz. se je celo izboljsalo. Vsekakor
je z vidika neke dolgoroc¢ne kadrovske politike tako ravnanje pohvalno, saj kaze na
to, da organizacije v izobraZevanje usmerjajo tiste, s katerimi nameravajo tudi
dolgorocnejSe sodelovati. Seveda pa je za naso obravnavo pomembno tudi to, ali
usposobljeni mentorji Se delajo v programu PUM.
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Preglednica 29: Razmerje med mentorjem PUM in organizacijo ob napotitvi na usposabljanje in v letu
2013 ter delo mentorja v programu PUM

VRSTA RAZMERJE MED MENTORJEM ZADNJE LETO, KO JE MENTOR SE
ORGANIZACIJE PUM IN ORGANIZACIJO OB IZVAJAL PROGRAM PUM
NAPOTITVI NA USPOSABLJANIJE | 2013 | 2012 | 2009 | 2006 | 2005

INVLETU 2013

Ljudska univerza Pri napotitvi zaposlen za nedolocen 3 2 1 1
Cas in tako je tudi sedaj.
Pri napotitvi zaposlen za doloCen ¢as 1
in tako je tudi sedaj.
Pri napotitvi zaposlen za dolocen ¢as, 4 1
sedaj za nedolocen.
Pri napotitvi bil zunanji sodelavec, 1
sedaj zaposlen za nedolocen Cas.
Pri napotitvi bil zunanji sodelavec, 2
sedaj zaposlen za dolocen Cas.
Pred napotitvijo Se ni bilo 2

sodelovanja, sedaj zaposlen za
nedolocen Cas.

SKUPAJ LJUDSKE UNIVERZE 13 2 1 1 1
Zasebna Pri napotitvi zaposlen za nedoloCen 3

izobrazevalna Cas in tako je tudi sedaj.

organizacija Pri napotitvi bil zunanji sodelavec, 2

sedaj zaposlen za nedoloCen cas.
SKUPAJ ZASEBNE IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE 5

Druga Pri napotitvi zaposlen za nedolocen 1
organizacija Cas in tako je tudi sedaj.
Pri napotitvi zaposlen za dolocen ¢as 1
in tako je tudi sedaj.
Pri napotitvi zaposlen za dolocCen Cas, 1 1
sedaj za nedolocen.
SKUPAJ DRUGE ORGANIZACIJE 3 1
Brez oznake vrste | Pri napotitvi zaposlen za nedolocen 1
organizacije Cas in tako je tudi sedaj.
SKUPAJ ORGANIZACIJE BREZ PODATKA 1

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle, ACS, 2013.

Preglednica pa kaZe tudi to, da ne samo, da je Slo pri omenjenih 28 osebah za
izboljSanje njihovega delovnega poloZaja, pac pa tudi za to, da je vecina teh oseb Se
vedno aktivnih v programu PUM, saj jih je Se 22 izvajalo program PUM v letu 2013.
To lahko oznacimo kot dobro in kot znak neke nacrtne politike izobrazevanja v tistih
organizacijah, kjer se je to dogajalo — na usposabljanje so napotili tiste, s katerimi so
mislili sodelovati dolgorocno.

Ne kaze pa spregledati, da 13 vprasanih (okrog 29 %) navaja, da ne sodeluje vec z
organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje. To je velik delez, Se posebej zato,
ker razen treh nihée vec tudi ne izvaja programa PUM.

Ne smemo pa pozabiti, da nismo dobili odgovorov od 41 usposobljenih mentorjeyv,
tako da zanje ne vemo, v kaksnih odnosih so danes z organizacijo, ki jih je napotila
na usposabljanje. Ceprav je vsako »na pamet« sklepanje nemogoce, pa si vseeno
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drznemo sklepati, da kar precejSen del med njimi nima vec kakSnih prav dobrih
povezav z ordganizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje in da programa PUM
tudi ne izvajajo vec.

5.3.2 Kolikokrat so usposobljeni mentorji programa PUM program izvajali?

Seveda nas zanima, kolikokrat so usposobljeni mentorji program PUM izvajali in
kolikokrat so ali niso imeli te priloznosti.

Preglednica 30: Odgovori vprasanih mentorjev PUM, kolikokrat so po usposobitvi pri izvedbi programa
PUM

FREKVENCA ODSTOTEK
Dvakrat do petkrat. 15 34,1
Sestkrat do desetkrat. 9 20,5
Enajstkrat do dvajsetkrat. 7 15,9
Sodeloval sem, vendar se ne spominjam kolikokrat. 6 13,6
Ve kot dvajsetkrat. 4 9,1
Nikoli. 2 4,5
Enkrat. 1 2,3
SKUPAJ 44 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Kot je razvidno, samo dva usposobljena mentorja od tistih, ki so izpolnili vprasalnik,
nista nikoli izvajala programa PUM, eden pa ga je izvajal le enkrat. Od tistih, ki so
navedli, da se ne spominjajo, kolikokrat so izvajali program PUM, pa prav tako nihce
ne navaja, da programa ne izvaja 0z. ga ni izvajal, paC pa navajajo pretezno
podatke, koliko let so delali v programu PUM ali pa so bili zaposleni v organizaciji, ki
ga je izvajala:

V programu sem zaposlena Ze 16 let.

15 /et stalno.

V programu sem zaposlena Ze 10 let.

V PUM-u sem delala vec kot 9 let.

8 let sem zaposilen v programu PUM.

5 let sem bila zaposlena v zavodu, ki je izvajala PUM. Vsa leta sem bila mentorica.

Na PUM-u sem kot mentorica delala 4 solska leta, kasneje pa izvajala posamezne delavnice za
udeleZence.

oV PUM-u sem bil zaposlen kot mentor 4 leta.

o 3 mesece sem bila zaposlena za polovicni delovni cas.

Rezultati anketiranja so torej zelo dobri, saj nakazujejo, da velika vecina mentorjev
program PUM izvaja in to pogosto, ali pa ga je izvajala vsaj nekajkrat. Upostevati pa
moramo, da na vprasalnik ni odgovorilo 41 usposobljenih mentorjev. Ze prej smo
ugotovili, da na vprasalnik ni odgovorilo 9 mentorjev, za katere sklepamo, da so Se
aktivni. Kaj pa je z ostalimi 32 usposobljenimi mentorji? Ali so sploh kdaj izvajali
program PUM in je bil torej vliozek v njihovo usposabljanje upravi¢en? Ce so program
PUM izvajali, zakaj ga ne izvajajo ve¢? Ce ga sploh nikoli niso izvajali, zakaj ga niso in
kakSna je odgovornost njih samih ter organizacij, ki so mentorje napotile na
usposabljanje? KaksSna je odgovornost financerjev programa PUM, ce so vplivali na
priCakovanja organizacij da bodo lahko izvajale program PUM, da so te na
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usposabljanje napotile kandidate za mentorje PUM, potem pa niso zagotovili pogojev
za izvajanje programa, zaradi Cesar tudi usposobljeni mentorji niso mogli delati v
praksi? Vsekakor vprasanja, ki ostajajo odprta.

Ne glede na to pa se zdi, da je bilo usposabljanje mentorjev PUM po Stevilu glede na
mrezo izvajalk programa PUM (11 oz. 12) vsekakor preobsezno. Cetudi bi prav vsi
prvotno usposobljeni mentorji, ki so tudi opravljali delo v praksi (teoreti¢no
izracunano Stevilo 36 = 3 mentoriji pri 12 izvajalcih) to delo zapustili, bi za njihovo
nadomestitev potrebovali »le« 36 mentorjev, torej skupno 72, usposobili pa smo jih
857! Vsekakor ti podatki kazejo na nujnost, da se v prihodnje bolj smiselno nacrtuje
usposabljanje mentorjev PUM, v vedji odvisnosti od potreb mreZze izvajalcev
programa PUM oz. trdnejSih zavez financerjev programa, koliko izvedb programa so
sposobni oz. pripravljeni zagotavljati. Upostevati je namrec treba, da je ciljna skupina
tega programa taka, ki si sama ne more placati usposabljanja in da bo tako program
vedno odvisen od obsega financiranja drzave.

5.3.3 Ali so usposobljeni mentorji programa PUM program izvajali pri organizacijah, ki
so jih napotile na usposabljanje?

Da bi Se malo podrobneje osvetlili vprasanje, kako nacrtno je (bilo) usmerjanje
kandidatov za mentorje PUM na usposabljanje, smo mentorje, ki so program kdaj
izvajali oz. ga izvajajo, tudi vprasali, ali so vse dosedanje izvedbe programa PUM
izvajali pri organizacijah, ki so jih napotile na usposabljanje. Dobili smo naslednje
podatke:

Preglednica 31: Odgovori mentorjev PUM na vprasanje, ali so vse izvedbe programa PUM, pri katerih
so sodelovali, potekale v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK
39 92,8

Da, vse izvedbe programa PUM, pri katerih sem sodeloval/a, so
potekale v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje.

Nekaj izvedb programa PUM, pri katerih sem sodeloval/a, so potekale
v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, nekaj pa v drugi 2 4,8
organizaciji oz. organizacijah.

Ne, nobena izvedba programa PUM, pri katerih sem sodeloval/a, ni

potekala v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, pac pa 1 2,4
vse v drugi organizaciji 0z. organizacijah.
SKUPAJ 42 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovarjalo 43 vprasanih usposobljenih mentorjev PUM (od 44, ki so
odgovarijali na vprasalnik). Od teh 1 nikoli ni sodeloval pri izvedbi programa PUM,
odgovori ostalih 42 pa so razvidni iz preglednice. Najprej lahko ugotovimo, da med
anketiranimi mentoriji ni bilo nikogar, ki bi se usposabljanja udelezil brez da bi ga na
usposabljanje napotila kakSna organizacija. To je pricakovan podatek, saj so
kandidate praviloma na usposabljanje napotile organizacije, ki so ali so nacrtovale,
da bode izvajale program PUM. Dejstva, da je bilo usposobljenih preve¢ mentorjev
PUM, torej ni mogoce pripisati izvajalcu usposabljanja - da bi ta na usposabljanje
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sprejemal vec kandidatov kot je bil interes ali potreba organizacij, izvajalk programa
PUM.

Drugo, kar nam pripovedujejo zgornji podatki, je to, da je velina usposobljenih
mentorjev PUM ta program tudi izvajala pri organizaciji, ki jih je napotila na
usposabljanje. Tudi to je pricakovan podatek. Glede na to, da smo iz drugih podatkov
izvedeli, da sedaj ta program izvaja le 24 mentorjev, lahko sklepamo, da mentoriji
povecini delajo pri organizaciji, dokler le-ta program izvaja, ko pa ta iz takih ali
drugacnih razlogov programa ne izvaja vec, tudi oni prenehajo z delom mentorja
PUM. To ugotovitev podkrepijo tudi podatki, da sta samo 2 mentorja navedla, da je
nekaj izvedb programa PUM, pri katerih sta sodelovala, potekalo v organizaciji, ki ju
je napotila na usposabljanje, nekaj pa v drugi organizaciji oz. organizacijah. In le 1
mentor PUM navaja, da nobena izvedba programa PUM, pri katerih je sodeloval/a, ni
potekala v organizaciji, ki ga/je je napotila na usposabljanje, paC pa vse v drugi
organizaciji oz. organizacijah. Ti podatki nas navajajo k razmisljanju, da je pretocnost
usposobljenih mentorjev od ene do druge organizacije zelo majhna. Ce bi bila vedja,
morebiti ne bi bilo potrebno usposobiti toliko novih mentorjev PUM, pac pa bi si
organizacije lahko pridobile usposobljene mentorje od organizacij, ki iz takih ali
drugacnih razlogov programa ne izvajajo vec. Za to pa bilo potrebno vsaj:

2 nadrtno spremljanje Stevila usposobljenega osebja in njihove »zasedenosti« v
programu PUM,

< nacionalna evidenca usposobljenih mentorjev PUM,

2 spodbujanje mobilnosti usposobljenih mentorjev PUM oz. njihovo obvescanije, kje
bi lahko izvajali program,

2 spodbujanje organizacij, da si pridobivajo ze usposobljene mentorje PUM, ne pa
da ob vsaki novi potrebi na usposabljanje napotijo nove kandidate.

Seveda se zavedamo, da imajo take usmeritve tudi svoje omejitve. Kar nekaj
mentorjev PUM je zaposlenih v organizacijah, ki so jih napotile na usposabljanje. Ce
organizacija preneha izvajati program PUM ali pa ga sploh ne izvede nikoli,
posamezniku pa ponudi drugo delo, se bo posameznik verjetno raje odlocil za drugo
delo, kot da bi se prezaposloval v drugo organizacijo. Ce pa usposobljen mentor PUM
ni zaposlen, pa se pojavi potreba po mentorjih na povsem drugem koncu Slovenije,
je tudi vprasanje, ali se bo sam odlodil za selitev/voznjo v oddaljen kraj, organizacija
pa tudi morda ne Zeli tvegati, da si bo pridobila takega mentorja, kar povecuje
stroSek programa (prevoz), hkrati pa ne more biti prepriCana, koliko ¢asa bo takemu
mentorju ustrezalo delo pri oddaljenemu delodajalcu. Zal je v Sloveniji mobilnost
delovne sile Se vedno majhna; cetudi se razmere na trgu dela zelo zaostrujejo, pa je
mobilnost ljudi Se vedno razmeroma majhna. Z vidika organizacij pa je treba poleg
drugega upostevati tudi nacin financiranja programa — ta je enak, ne glede na to, ali
so stroSki z mentoriji enaki ali drugacni od izvajalca do izvajalca.
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5.3.4 Kaksne so bile moznosti in pripravljenost usposoblienih mentorjev za izvajanije
programa PUM?

Podatke, ki smo jih navedli doslej, zelimo osvetliti Se z vprasanjem, ali so
usposobljeni mentorji imeli moznost, da izvajajo program PUM, ali je bilo to odvisno
od kaksnih okolisc¢in ipd. Seveda pa je za bolj celovito sliko dobro vedeti tudi to, ali so
bili mentorji sploh pripravljeni sodelovati pri izvajanju programa ali ne.

Preglednica 32: Odgovori mentorjev PUM na vprasanje, Ce jim je organizacija, ki jih je napotila na
usposabljanje, omogocila sodelovanje pri izvajanju programa PUM

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
OSEBE ODGOVORE
Da, organizacija mi je vedno omogocila sodelovanje 31 70,5 64,6
pri izvedbi programa PUM.
Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 6 13,6 12,5
Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za 5 11,4 10,4
izvajanje programa PUM.
Organizacija mi je vCasih omogocila sodelovanije pri 2 4,5 4,2
izvedbi programa PUM, vcasih pa ne.
Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji. 4,5 4,2
Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi 1 2,3 2,1
omogocila sodelovanje pri izvedbi programa PUM,
kasneje pa ne vec.
Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila sodelovanja 1 2,3 2,1
pri izvedbi programa PUM.
SKUPAJ 48 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovarjalo vseh 44 vprasanih, imeli pa so moznost izbrati vec
odgovorov. Kot je razvidno, se kar 31 odgovorov glasi, da jim je organizacija vedno
omogocila sodelovanje pri izvedbi programa PUM. Za tak odgovor se je torej odlocilo
veC oseb, kot smo prej ugotavljali, da so v delovhem razmerju z organizacijo, ki jih je
napotila na usposabljanje (28) oz. ve¢, kot jih od teh Se vedno izvaja program PUM
(22). Razliko lahko verjetno deloma pripiSemo tistim, ki sodelujejo z organizacijami
kot zunanji sodelavci, deloma pa jo lahko pripiSemo tudi razlagi, da jim je
organizacija omogocila sodelovanje, kadar so sami zeleli, vendar vedno tega sami
niso zeleli.

5 odgovorov sporoca, da je mentor imel moznost sodelovanja pri izvedbi programa
PUM, ce je organizacija program izvajala (je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za
izvajanje programa PUM). To se zdi tudi razumljiv razlog: ¢e ni bilo pogojev za
izvajanje programa, seveda tudi ni bilo dela za mentorje. Ugibamo lahko, ali je bilo to
tudi razlog za tista 2 odgovora, kjer vprasana navajata, da jima je organizacija
vCasih omogodila sodelovanije pri izvedbi programa PUM, vcasih pa ne.

6 odgovorov navaja, da je imel usposobljen mentor PUM moznost sodelovanja vse
dotlej, dokler je bil posameznik zaposlen v organizaciji, ki ga je napotila na
usposabljanje. To si lahko pojasnimo s tem, da je organizacija program izvajala le z
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mentorji, ki so zaposleni pri njej, saj gre za program, ki zahteva vsakodnevno in
osem-urno prisotnost, kar je z zunanjimi izvajalci tezko zagotoviti. Sklepamo pa lahko
tudi, da je organizacija omogocala zaposlitev posamezniku dotlej, ko je izvajala
program, kasneje pa ne veC. Seveda pa je posameznik lahko sam odpovedal
sodelovanje ali pa je priSlo do prekinitve sodelovanja zaradi drugih razlogov. V ta
sklop kaze pristeti Se 2 odgovora, ki navajata, da usposobljena mentorja nista imela
moznosti izvajanja programa, ker nista zaposlena v organizaciji, ki ju je napotila na
usposabljanje. OCitno je, da je delovno razmerje pomemben dejavnik pri tem, ali
imajo usposobljeni mentorji moznost sodelovanja pri izvajanju programa PUM, o
cemer smo govorili ze prej. To ni kakSna posebna ugotovitev, saj je zasnova
programa taka, da narekuje zaposlitev mentorjev, tako je tudi oblikovana cena
storitve, ki vkljuCuje osebne dohodke mentorjev z vsemi prispevki. Delovno razmerije
pa je mocno odvisno od zagotovljenega stabilnega financiranja — Ce je to neurejeno,
je razumljivo, da se delovna razmerja ne sklepajo, da se sklepajo za dolocen cas in
da se prekinjajo.

Le en mentor navaja, da nikoli ni imel moznosti izvajanja programa PUM, drugi pa,
da je to moznost takoj po usposobitvi imel, kasneje pa ne vec. Z vidika deleza vseh,
ki so sodelovali pri anketiranju, ta delez ni zaskrbljujoC, pri Cemer pa moramo imeti v
mislih, tako kot smo opozorili ze veckrat, tudi Stevilo tistih, na vprasalnik niso
odgovarijali.

Te podatke je zanimivo primerjati z odgovori mentorjev, kako pa so sami sodelovali z
organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje: ali so bili pripravljeni pri njej izvajati
program, Ce so bili k temu povabljeni ali ne.

Preglednica 33: Odgovori mentorjev PUM na vprasanje, kako ste sami po usposobitvi za mentorja
PUM sodelovali z organizacijo, ki jih je napotila ha usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
OSEBE ODGOVORE
Vedno sem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM, ce 35 79,5 74,5
mi je organizacija, ki me je napotila na usposabljanje,
to omogodila.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 5 11,4 10,6
Nekaj ¢asa sem sodeloval/a pri izvedbi programa 4 9,1 8,5
PUM v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne Zelim
vec sodelovati. (Ce Zelite, pojasnite.)
Vcasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me 1 2,3 2,1
je napotila na usposabljanje, za sodelovanje pri
izvedbi programa PUM, vcasih pa ne.
Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji, ki tudi izvaja 1 2,3 2,1
program PUM, zato sedaj sodelujem pri izvedbi
programa PUM tu.
Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM. 1 2,3 2,1
SKUPAJ 47 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.
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Na vprasanje je odgovarjalo 44 oseb, imele pa so moznost obkroziti ve¢ odgovorov.
Kot je razvidno, je velika vecina izjavila, da je vedno sodelovala pri izvedbi programa
PUM, ce ji je bilo to omogoceno. 9 odgovorov pa je takih, ki navajajo, da so bili
vzroki za nesodelovanje med organizacijo, ki je napotila osebo na usposabljanje in
mentorjem PUM tudi na strani mentorjev. Tako 1 mentor navaja, da se je vcasih
odzval povabilu, v€asih pa ne, 4 navajajo, da so z organizacijo nekaj ¢asa sodelovali,
zdaj pa z njo nocejo vec sodelovati, 4 pa navajajo, da so se prezaposlili v drugo
organizacijo.

Ce odmislimo, da je na vpradalnik oditno odgovarjala skupina usposobljenih
mentorjev, ki je imela nekoliko vecje moznosti za izvajanje programa PUM, potem je
ugotovljena skoraj petina teh odgovorov tista, ki kaze na obseg fluktuacije iz osebnih
razlogov usposobljenih mentorjev PUM. Ali, ¢e naredimo malo matemati¢nega
sklepanja, ¢e imamo 11 izvajalcev programa PUM v celotnem omrezju v Sloveniji in ti
po normativih za delo potrebujejo vsaj 3 mentorje na izvajalca, torej skupno 33
mentorjev PUM, kaZze imeti »v rezervi« vsaj 11 usposobljenih mentorjev, ki bi lahko
prevzeli izvajanje programa, Ce bi in ko bi priSlo do fluktuacije (vsaj 1 usposobljen
mentor v vsaki organizaciji). S tem pa Se vedno ne pojasnimo, zakaj je bilo
usposobljenih 85 mentorjev PUM, Cetudi je mogoce predvidevati, da je v posamezni
organizaciji prislo do ve¢jega obsega fluktuacije, kot smo predvidevali zgoraj.

Ceprav izjave ne moremo komentirati, ker imamo za to premalo podatkov, pa vseeno
opozarjamo na izjavo, ki jo je mogoce najti med odgovori »Drugo.« pri tem vprasanju:
»ne smem se vec ukvarjati na tem podrociu - prerazporeditev na drugo delovno mesto.« OCitno je,
da je bil usposobljen mentor prerazporejen na drugo delovno mesto iz nam
neznanega razloga, mentor pa to obzaluje. Ce je Slo v tem primeru za objektivne
razloge — organizacija ni imela pogojev za izvajanje programa - potem je taka njena
odlocitev razumljiva. Prav tako je mogoce razumeti tako ravnanje organizacije, Ce je
mentor delal slabo. Vse drugo pa Ze lahko sproza vprasanja, kaksni so procesi izbire
osebja za izvajanje programa PUM v organizaciji, da se nekoga usposobi (in gre za
precej dolgo usposabljanje), potem pa se tega znanja ne uporablja.

5.3.5 Kolikokrat so organizacije, ki so na usposablianje napotile kandidate za
mentorje programa PUM, kasneje ta program izvajale?

Tako kot pri mentorjih, nas tudi pri organizacijah zanima, kolikokrat so izvedle
program PUM, ko so si pridobile usposobljene mentorje. Teza je, da je pricakovano,
da organizacija, ki ima usposobljene mentorje, program kasneje tudi izvaja.

Preglednica 34: Odgovori organizacij, izvajalk programa PUM, koliko izvedb programa PUM so doslej
izvedli

FREKVENCA ODSTOTEK
Enajst do dvajset. 4 57,1
Dve do pet. 2 28,6
Sest do deset. 1 14,3
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.
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Kot je razvidno, so med sodelujo¢imi organizacije predvsem take, ki so program PUM
izvajale Ze kar nekajkrat, iz Cesar lahko sklepamo, da gre za organizacije, ki so se
resno odlocile, da bodo program PUM izvajale redno, kot del svoje ponudbe
(izvajanje programa pri njih ni bila samo trenutna Zelja). S tega vidika se zdi vlaganje
v usposabljanje osebja iz teh organizacij smiselno in upraviceno. Je pa res, da vse te
organizacije programa ne izvajajo vsako leto, kot bi pricakovali. Takole so navedle:

Preglednica 35: Odgovori organizacij, izvajalk programa PUM, na vprasanje, ali vsako leto izvajajo
program PUM

FREKVENCA ODSTOTEK
Da, od takrat, ko imamo usposobljene mentorije/ice. 4 57,1
Izvajamo ga, vendar ne vsako leto. 2 28,6
Drugo. 1 14,3
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajse odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Vecina tistih, ki so odgovarjali na anketo, sicer izvaja program vsako leto, dve
organizaciji pa navajata, da program sicer izvajata, vendar ne vsako leto, to je
odvisno predvsem od financiranja:

e Glede na financiranje.
e Izvajamo ga odkar imamo usposobljene mentorje. Zaradi prenehanja pogodbe o financiranju in
ESS, PUM po prvi izvedbi skoraj 2 leti ni deloval.

Ena organizacija pa je navedla »imamo $e predstavnika vodstva, delujeta oba«, kar je
nejasna izjava, tako da je pri tem odgovoru ne moremo upostevati.

Ocitno je, da usodo izvedb programa vplivno doloca financiranje, kar ni presenetljiv
podatek, saj gre za udeleZence, ki si sami ne morejo placati programa; Ce drugega
financerja torej ni, ni niti izvedb programa.

(vZeprav s to Studijo nismo obdelovali podatkov o vseh dosedanjih izvajalcih programa
PUM, pa kaze vseeno opozoriti, da je pri presojanju zbranih podatkov treba
upostevati, da sta bili med izvajalci tega programa tudi dve organizaciji, ki sta Sli v
stecaj, kar pomeni, da programa ne izvajata vec, vprasanje pa je, kaj je z mentoriji, ki
so jih one napotile na usposabljanje. Podobno nimamo odgovorov stirih sedanjih
izvajalcev programa PUM, ker na anketo pac niso odgovorili, tako da moramo
podatke o tem, koliko organizacij, ki ima usposobljene mentorje PUM, redno izvaja
program, obravnavati z dolo¢eno mero zadrzanosti.

5.3.6 Ali so organizacije pri izvedbi programa PUM omogocile delo samo mentorjem,
ki so jih same napotile na usposabljanje?

To, kar smo navedli zgoraj, nekako izhaja tudi iz odgovorov organizacij, izvajalk
programa PUM. Njih smo namrec vprasali, ali pri njih izvajajo program PUM samo
mentoriji, ki so jih sami napotili na usposabljanje, ali pa tudi drugi. 1z odgovorov na to
vprasanje sicer ne moremo ugotoviti, ali bi zagotovili delo tudi drugim mentorjem, ¢e
bi se nanje obrnili, ugotovimo pa lahko, ali se taki primeri v praksi sploh pojavljajo.
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Preglednica 36: Odgovori organizacij, izvajalk programa PUM na vpraSanje, ali pri njih izvajajo
program PUM samo tisti/e mentoriji/ice, ki so jih one napotile na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK
Da, pri nas izvajajo program PUM samo mentorji/ice, ki smo jih mi 6 85,7
napotili na usposabljanje.
Ne, pri nas poleg tistih mentorjev/ic PUM, ki smo jih mi napotili na 1 14,3
usposabljanje, izvajajo program PUM Se drugi mentoriji/ice.
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajse odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Vecina organizacij, ki izvaja program PUM, ta program izvaja z mentoriji, ki jih je
sama napotila na usposabljanje. Le ena organizacija omogoca delo tudi mentorjem,
ki jih sama ni napotila na usposabljanje. Iz tega podatka ne moremo veliko sklepati,
razen tega, da je prevladujoCa praksa, da program PUM izvajajo v doloceni
organizaciji predvsem tisti mentorji, ki jih je ta organizacija napotila na
usposabljanje.

Ker teh podatkov ne moremo sooCiti z dejstvi, ali so bili v okoljih organizacij potrebe
po dodatnem izvajanju programa in ali so bila za to na voljo denarna sredstva, tudi
ne moremo ugotavljati, ali bi v takih primerih organizacije omogocile delo
usposobljenim mentorjem, ki so jih na usposabljanje napotile organizacije, ki jim
kasneje niso zagotovile izvajanja programa. Kljub temu pa si drznemo trditi, da je
tudi z vidika organizacij pretocnost usposobljenih mentorjev od ene do druge
organizacije zelo majhna, kar smo ugotavljali ze v prejSnjem poglavju. Sumimo,
Ceprav ne na podlagi v tej Studiji ugotovljenih dejstev, da bi organizacija, ki bi ji
primanjkovalo usposobljenih mentorjev, prej napotila na usposabljanje nove
kandidate, kot pa poiskala primerne med ze usposobljenimi mentorji. Za to pa bilo
potrebno vsaj tisto, kar smo o evidencah usposobljenih mentorjev in spodbujanju
organizacij za njihovo angaziranje, Ze zapisali v prejSnjem poglavju.

5.4 RAZLOGI, ZAKAJ USPOSOBLIENI MENTORJI PUM PROGRAMA NE IZVAJAJO VEC

Eno izmed osrednjih vprasanj raziskave je vpraSanje, zakaj usposobljeni mentorji
programa PUM ne izvajajo ve€. To nas zanima tako z vidika mentorjev kot z vidika
organizacij, saj bi nam odgovor na to vprasanje pomagal pri naCrtovanju nadaljnjega
usposabljanja. Ce bi namre¢ natancneje vedeli, ali gre za subjektivne razloge ali
objektivne, sistemske razloge, bi na eni strani lahko ene in druge razloge poskusali
odpraviti v kar najvecji mozni meri, na drugi strani pa bi lahko ocenjevali, v koliksni
meri so ti razlogi taki, da kaze nanje racunati tudi v bodoce in zato pri nacrtovanju
usposabljanja mentorjev PUM upostevati, da je treba usposobiti ve¢ mentorjev, kot
so trenutne objektivhe potrebe.
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5.4.1 Razlogi usposobljenih mentorjev PUM, da ne izvajajo (vec) programa PUM

Mentoriji, ki v letu 2013 niso sodelovali pri izvajanju programa PUM, so kot razloge
navedli naslednje:

Preglednica 37: Odgovori mentorjev PUM na vprasanje, zakaj v letu 2013 ne izvajajo (veC) programa
PUM

FREKVENCA ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ANKETIRANE ODGOVORE
OSEBE
Zaradi prekinitve delovnega razmerja z 9 56,3 29,0
organizacijo, kjer sem nazadnje sodeloval/a
pri izvedbi programa PUM.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me 7 43,8 22,6
ni vecC razporedila na to delo.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 5 31,3 16,2
Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, 3 18,8 9,7
bolezen itd.).
Izvajanje programa PUM ni sistemsko 2 12,5 6,5
urejeno, zato so razmere pri delu v njem
preveC negotove.
To delo me je zacelo obremenjevati, 1 6,3 3,2
zasicil/a sem se.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 1 6,3 3,2
programa PUM ne izvaja vec.
Organizacija, s katero sem nazadnje 1 6,3 3,2
sodeloval/a, me ni veC povabila k
sodelovanju.
Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a 1 6,3 3,2
pri izvedbi programa PUM, ne obstaja vec.
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za 1 6,3 3,2
program PUM.
SKUPAJ 31 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo 38 oseb. Od teh jih je bilo 22 takih, ki sodelujejo oz.
so sodelovali pri izvedbi programa PUM v letu 2013. Od ostalih 16* je vsakdo imel
moznost, da obkroZi ve¢ odgovorov. Tisti, ki so se odloCili za odgovor »Drugo.«, SO
svoj odgovor pojasnjevali takole:

Odprl sem s.p., sel na samostojno pot na svojem specificnem podrocju.
Porodniski dopust,

e MNovi delovni izzivi. Tudi osebno mi bolj odgovarja delo z aktivnimi in ne vzgojno usmerjenimi
fjudmi.

o Nestrinjanje v mentorski skupini.

e Organizacija, ki me je zaposlovala v casu izvajanja PUM, tega programa ne izvaja vec. Sedaj sem
zaposlena drugje, tudi kot mentorica PUM.

13 Enega izmed odgovorov pod »Drugo.« smo uvrstili med tiste, ki Se izvajajo program PUM, Ceprav se vprasani ni
tako opredelil, navaja pa, da programa sicer ne izvaja pri organizaciji, ki ga je napotila na usposabljanje, pac pa
pri drugi organizaciji.
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e Organizacija, ki me je napotila, mi ne more zagotoviti delovnega mesta.

Kot je razvidno iz odgovorov vprasanih, je bila vecina med njimi Se aktivnih, torej so
Se izvajali program PUM. Tisti pa, ki programa niso vec izvajali, so svoje odgovore
strnili v naslednje skupine:

< Vzroki, povezani z razmerjem mentorja PUM in organizacijo: 20 takih odgovorov
(»Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec razporedila na to delo. Organizacija, pri kateri
sem zaposlen/a, programa PUM ne izvaja veC. Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a,
me ni veC povabila k sodelovanju. Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem
nazadnje sodeloval/a pri izvedbi programa PUM. Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a pri
izvedbi programa PUM, ne obstaja vec. Organizacija, ki me je napotila, mi ne more zagotoviti
delavnega mesta.«).

< Osebni razlogi: 8 takih je odgovorov. (»Osebni razlogi. Delo je obremenjujole, zasicil/a
sem se. Odprl sem s.p., Sel na samostojno pot na svojem specificnem podrocju. Porodniski
dopust. Novi delovni izzivi. Tudi osebno mi bolj odgovarja delo z aktivnimi in ne vzgojno
usmerjenimi [judmi. Nestrinjanje v mentorski skupini.«).

o OkolisCine, ki zadevajo program PUM: 3 taki odgovori (»Ni zanimanja za program.
Izvajanje programa PUM ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu v njem prevec
negotove.«).

Kot lahko sklepamo iz teh odgovorov, je vecina razlogov, zakaj usposobljeni mentorji
PUM ne izvajajo (ve) programa, povezanih z njihovim razmerjem z organizacijo,
izvajalko programa. Ce so v tej organizaciji Se zaposleni oz. z njo Se sodelujejo,
programa ne izvajajo, ker jim tega ne omogoca organizacija (ima morda dovolj
drugih mentorjev ali iz kaksnih drugih razlogov) ali pa organizacija programa PUM ne
izvaja veC. Lahko pa usposobljen mentor z organizacijo sploh ne sodeluje ve¢, morda
zato, ker je prekinil (sam ali organizacija) delovno razmerje z njo, ker ga organizacija
ne povabi k sodelovanju ali pa organizacija celo ne obstaja ve¢. Da bo takih
odgovorov najvec, je bilo tudi pricakovano, saj je odlocanje o tem, kdo bo program
izvajal, razumljivo, v organizaciji in njenem vodstvu, posredno, pa mnogokrat
odlocujoce, pa tudi pri financerjih, ki odlo¢ajo o letnem Stevilu izvedb programa PUM.

Kar nekaj razlogov je tudi pri mentorjih samih, pri njihovih osebnih razlogih, zakaj pri
programu ne sodelujejo vec. Razlogi so razumljivi in pri¢akovani, pri¢akovali smo celo
ve€ odgovorov mentorjev, da pri izvedbi programa ne sodelujejo vec, ker gre za delo
s posebej zahtevno ciljno skupino, kar lahko posameznika po doloc¢enem casu tudi
obremeni. Presenetljivo je bilo takih odgovorov malo.

Prav tako je bilo zelo malo odgovorov, ki bi nakazovali razloge, ki izhajajo iz okoliSc¢in,
v katerih se odvija izvajanje programa PUM. Priznati moramo, da smo tudi pricakovali
nekaj veC opozoril na neurejene razmere pri izvajanju programa PUM v doloCenih
letih, saj nam je poznano, da so mentorji vec ¢asa delali tudi brez placila oz. z zamiki
placila. Vendar si manj odgovorov od pric¢akovanih lahko razlozimo tudi tako, da se
mentorji niso (prevec) ukvarjali s tem, kje so razlogi, da ne morejo vec delati kot
mentorji PUM, pac pa so se pogosteje odloCili za odgovore, ki so vzrok za njihovo
»nedelo« pripisali organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje.

Se posebej nas je zanimalo, zakaj usposobljeni mentorji nikoli niso izvajali programa
PUM. Dobili smo naslednje odgovore:
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Preglednica 38: Odgovori mentorjev PUM na vpraSanje, zakaj nikoli niso sodelovali pri izvajanju
programa PUM

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
OSEBE ODGOVORE
Izvajanje programa PUM ni sistemsko urejeno, zato 1 50,0 20,0
so razmere pri delu v njem prevec negotove.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli 1 50,0 20,0
razporedila na to delo.
Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me 1 50,0 20,0
ni nikoli povabila k sodelovanju.
Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo program 1 50,0 20,0
PUM, me ni povabila k sodelovanju.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 50,0 20,0
SKUPAJ 5 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajSe odrasle, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo 35 vprasanih. Vecina od teh (33) so bili mentoriji, ki
so sodelovali pri izvedbi programa PUM ali Se sodelujejo. Dva mentorja, ki pa nista
nikoli izvajala programa PUM, pa sta navedla, da jih organizacija, ki jih je napotila na
usposabljanje, kasneje ni povabila k sodelovanju ali pa jih ni razporedila na to delo,
pa tudi druge organizacije, ki izvajajo program PUM, jih nikoli niso povabile k
sodelovanju. Eden/a kot razlog za to navaja tudi, da izvajanje programa PUM ni
sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu v njem preveC negotove, zaradi Cesar si
verjetno razlaga, da nikoli ni imel/a priloznosti delati v programu. En odgovor pa
pojasnjuje, da se je usposobljen mentor zaposlil pri drugem delodajalcu, ki pa ocitno
ni izvajalec programa PUM, ¢e mentor nikoli ni delal v programu.

Dejstvo, da sta bila med tistimi, ki so odgovorili na vprasalnik, samo dva taka
mentorja, ki nikoli nista izvajala programa PUM, nam ne omogoca, da bi lahko kaj
veC sklepali o tem, koliko je takih mentorjev, ki programa niso nikoli izvajali, Ceprav
iz podatkov o Stevilu organizacij — izvajalk programa PUM sklepamo, da je bilo teh
kar nekaj. Prav tako ne moremo iz pridobljenih odgovorov sklepati, kaksni so bili
vecCinski razlogi, da je do takih pojavov prisSlo; omenjena vprasalnika lahko
obravnavamo le ilustrativno. Seveda pa lahko ponovno opozorimo na tisto, kar smo
Ze zapisali: ocitno je, da je bilo na usposabljanje usmerjeno prevec¢ kandidatov za
mentorje PUM, cetudi upostevamo, da je med leti priSlo do razumljivega obsega
fluktuacije. UpoStevati je treba, da v nobenem razvojnem dokumentu ni bilo
predvideno, da bi se mreza izvajalcev programa PUM bistveno razSirila — najvec, kar
je bilo kje zapisanega, je bilo 14 izvajalcev. Torej tudi ne moremo sklepati, da so bila
priCakovanja izvajalcev po Siritvi mreze velika in so zato usmerijali na usposabljanje
toliko kandidatov za mentorje programa PUM, da bi imeli usposobljene mentorje
»pripravljene«, ko bi prislo do Siritve mreze.
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5.4.2 Razlogi organizacij, zakaj usposoblieni mentorji PUM ne izvajajo (vec)
programa PUM pri njih

Seveda nas je zanimalo, kakSne razloge pa bodo navajale organizacije, ki so na
usposabljanje napotile mentorje PUM, zakaj vsi programa ne izvajajo (vec€) pri njih. V
zvezi s tem smo jim zastavili dve vprasanii, in sicer, kaksni so za to morebitni razlogi
v njihovi organizaciji, kaksni pa pri mentorjih samih.

Preglednica 39: Odgovori anketiranih organizacij, izvajalk programa PUM, na vprasanje, Cemu
pripisujejo dejstvo, da del mentorjev/ic PUM, ki so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vec pri
njih, pri ¢emer smo jih v tem primeru prosili, da se pri tem vprasanju omejijo na razloge, ki izhajajo iz
razmer v zvezi z njihovo organizacijo

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK

GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE

Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje 5 25,0 71,4

smo nacrtovali, da vsi ne bodo izvajali

programa PUM. Del sodelavceyv, ki delajo na

drugih podrocjih, smo napotili na

usposabljanje, da bi se seznanili z nacinom

dela v programu PUM in to znanje prenasali v

svoje delo.

Nasa ocena o potrebnem stevilu mentorjev/ic 5 25,0 71,4

PUM je bila ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo
veC pri nas, so osebni razlogi mentorjev/ic
PUM in ne na nasi strani.

Del mentorjev/ic smo napotili na 4 20,0 57,1
usposabljanje za primer, Ce bi kdo od ostalih
usposobljenih mentorjev/ic ne hotel/a (ne
mogel/a) vec sodelovati z nami, a se to ni
zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne
moremo nuditi dela.

Dejavnost vseskozi podpirata tudi pristojni 2 10,0 28,6
ministrstvi, vendar ne v taki meri, da bi lahko
program PUM izvajali vsi usposobljeni
mentoriji/ice.

Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu 1 5,0 14,3
mentorjev/ic, na usposabljanje smo napotili
preve¢ mentorjev/ic.

Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za 1 5,0 14,3
mentorje/ice PUM, zato vsem nismo ponudili
sodelovanja.

Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo 1 5,0 14,3
mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila
nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali
program PUM pri nas, zdaj pa so razmere
povsem drugacne.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 5,0 14,3
Skupaj 20 100,0
Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajse odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.
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Na vprasanje je odgovorilo vseh 7 organizacij, imele pa so moznost, da izberejo vec
odgovorov. Organizacija, ki je izbrala odgovor: »za razmere, ki so vladale v &asu, ko smo
mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali program PUM
pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne.«, je dodala Se pojasnilo: » Delujejo 3 mentorji, kot
Jje financirano.«, iz ¢esar lahko sklepamo, da so na usposabljanje napotili ve¢ mentorjev,
dela pa jim ne morejo nuditi, ker je program financiran le v tem obsegu. Tista
organizacija, ki pa je izbrala odgovor »Drugo.«, je ta odgovor pojasnila z »Nova
zaposlitev ene mentorice.«

Kar 5 organizacij meni, da je bila njihova ocena o potrebnem Stevilu mentorjev PUM
ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo vec pri njih, pa so njihovi osebni razlogi in ne na

strani organizacij. A ob tem se je tudi 5 organizacij odloCilo za odgovor: »Ze ob
napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo nacrtovali, da vsi ne bodo izvajali programa PUM. Del
sodelavcev, ki delajo na drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z nacinom

dela v programu PUM in to znanje prenadali v svoje delo.« Ce k temu priStejemo Se 4
odgovore: »Del mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od ostalih
usposobljenih mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) vec sodelovati z nami, a se to ni zgodilo, zato jih
ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.«, lahko v marsi¢em pojasnimo, zakaj je bilo
na usposabljanje napotenih toliko kandidatov za mentorje PUM, Ceprav je bilo ze
takrat dokaj jasno, da dela za vse verjetno ne bo. Na eni strani so organizacije
razmiSljale dokaj racionalno. Vedele so, da je za izvajanje programa PUM doloceno
minimalno Stevilo treh mentorjev. Ker gre tako kot na drugih podrocjih izobraZzevanja
tudi tu predvsem za zenski poklic, je realno pri¢akovati, da bo prihajalo do odsotnosti
iz druzinskih razlogov, seveda pa tudi do neke normalne stopnje fluktuacije.
Organizacije so si zelele zagotoviti »zalogo usposobljenih mentorjev«, saj bi ze zgolj
odhod enega mentorja lahko povzrocil nemoznost nadaljnjega izvajanja programa
PUM, saj na trgu dela tako usposobljenih oseb ni (bilo). Seveda pa se ob tej legitimni
Zelji organizacij poraja vprasanje, ali pa usposabljanje iz javnih sredstev vseeno ni
bilo preve¢ dostopno — morebiti bi ga morali omejiti samo z moznostjo usposabljanja
enega dodatnega mentorja, ali pa omogociti usposabljanje, vendar ob placilu
stroskov usposabljanja.

To je Se toliko bolj upraviceno za primere, ki jih navajajo organizacije, da so na
usposabljanje napotile osebe, za katere so ze vnaprej vedele, da kasneje ne bodo
izvajale programa PUM. Zlasti v zacCetnih letih usposabljanja mentorjev PUM je bila
metoda projektnega ucenja Se dokaj neznana v slovenskem izobraZevanju, zato je
razumljivo, da so organizacije Zelele s pomocjo svojih sodelavcev to metodo spoznati
in jo uporabiti tudi v svojih drugih programih in dejavnostih. To je lahko hvalevredno,
le primerno ni, da je to usposabljanje potekalo iz javnih sredstev, namenjenih za
usposabljanje mentorjev PUM. Ce bi bile take Zelje organizacij znane vnaprej, bi bilo
mogoce program usposabljanja tem zeljam tudi vsebinsko prilagoditi in ga nekoliko
skrajsati.

Zeleli pa smo izvedeti tudi to, kateri so po mnenju organizacij razlogi pri mentorijih,
da nekateri ne delajo vec pri njih. Takole so povedali:
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Preglednica 40: Odgovori anketiranih organizacij, izvajalk programa PUM, na vprasSanje, v ¢em so po
njihovem mnenju razlogi mentorjev, ki so jih oni napotili na usposabljanje, da ne delujejo vec pri njih

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice niso 6 27,3 85,7
veC zaposleni/e pri nas.
Nekateri/e usposabljeni/e mentoriji/ice so 5 22,7 71,4
nekaj Casa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to
delo ne zanima vec.
Nekateri/e usposabljeni/e mentoriji/ice so 3 13,6 42,9
sprejeli/e drugo delo v organizaciji.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so 2 9,1 28,6
odklonili/e sodelovanije.
Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so 2 9,1 28,6
zaceli/e izvajati program PUM pri drugih
organizacijah.
To delo jih je zaCelo obremenjevati, zasiCili so 1 4,5 14,3
se.
Nekateri/e usposabljeni/e mentoriji/ice ne 1 4,5 14,3
morejo veC sodelovati (preselitev v oddaljeni
kraj, bolezen, smrt...).
Nekatere usposobljene mentorje/ice so 1 4,5 14,3
prevzele konkurencne organizacije.
Drugo. 1 4,5 14,3
SKUPAJ 22 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Tudi na to vprasanje je odgovorilo vseh 7 organizacij, imele pa so moznost, da
izberejo ve¢ odgovorov. Najprej naj pojasnimo, da je organizacija, ki je oznacila
odgovor »Drugo.«, sSvoj odgovor pojasnila z »Ena kandidatka ni nikoli delala v programu niti pri

drugem izvajalcu, ker je med izobraZevanjem dobila ponudbo za delo, ki jo je sprejela in ga se danes
opravija.«

Sicer pa so organizacije kot najpogostejSi vzrok za to, da mentorji ne delajo vec pri
njih, navedle, da so se mentorji prezaposlili 0z. da ne delajo vec pri njih. Zanimivo je,
da sta dve organizaciji navedli, da so »nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice odklonili/e
sodelovanje« kar 5 organizacij pa: »Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so nekaj Casa
sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne zanima vet.« Ob tem bi spomnili na podatke, ki jih
navajamo na drugem mestu tega dela Studije, kjer smo ugotavljali, da ob
usposabljanju kandidatov za mentorje PUM organizacija in kandidat praviloma z
nicemer nista pisno opredelila, kakSno bo njuno razmerje po usposobitvi. Ce bi taki
pisni dogovori obstajali, do zgoraj opisanih situacij morebiti ne bi prislo.

Zanimiv pa se nam zdi tudi odgovor 3 organizacij, ki so navedle: »Nekateri/e
usposobljeni/e mentorji/ice so sprejeli/fe drugo delo v organizaciji« Ta odgovor sicer ne
pojasnjuje, zakaj je do tega priSlo, tako da lahko le ugibamo, ali so bili mentoriji
prerazporejeni drugam, ker ni bilo ve¢ moznosti za izvajanje programa PUM, ali jim je
bilo ponujeno boljSe delo, ali pa so se sami zasicili dela, ki je, to je treba priznati,
zahtevno in zelo obremenjujoce.
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In nazadnje, omeniti je treba tudi dva odgovora, in sicer: »Nekateri/e usposobljeni/e
mentorji/ice so zaleli/e izvajati program PUM pri drugih organizacijah.«, kar sta oznacili 2
organizaciji in odgovor: »Nekatere usposobliene mentorje/ice so prevzele konkurenéne
organizacije.«, kar je oznaCila 1 organizacija. OCitno je, da prihaja do prehajanja
mentorjev iz organizacije v organizacije, pri ¢emer je vsaj v enem primeru prislo tudi
do prevzemanja usposobljenih mentorjev iz konkurenéne organizacije. Zopet bomo
ponovili, da bi morebiti take situacije zavrli vnaprejsniji pisni dogovori o razmerju med
organizacijo, ki je posamezniku omogocila usposabljanje in usposobljenim mentorjem
PUM.

5.4.3 StaliS¢a usposobljenih mentorjev, ki ne sodelujejo ve¢ v programu PUM, do
nadaljnjega sodelovanja v programu

Z vidika javnih sredstev in drugih naporov, ki so bili vloZzeni v usposabljanje
mentorjev PUM, je vsakega tistega, ki v programu nikoli ni delal ali ne dela vec,
Skoda, ali Ce se izrazimo ekonomisticno, je zgreSena investicija. Ali bolje, vsak
usposobljen mentor PUM, ki ne dela v programu, predstavlja manj priloznosti za
Stevilne mlade, ki bi potrebovali njegovo pomoc¢. Ugotavljali smo Ze, da se mreza
izvajalcev programa PUM ni razvila tako, kot je bilo prvotno pri¢akovano, a Cetudi to
dejstvo zanemarimo, ugotavljamo, da je bilo usposobljenih preve¢ mentorjev in vsi
tako ali tako ne bi mogli delati v programu. Kljub temu pa je pomembno, ali bi bili
tisti, ki doslej niso imeli priloznosti ali je nimajo vec, pripravljeni sodelovati pri
izvajanju programa, Ce bi se take moZnosti odprle (fluktuacija sedaj delujocih
mentorjev PUM, Siritev mreZe izvajalcev). To je dobro vedeti, da ne bi ob morebitnih
takih prilikah ponovno usposabljali novih oseb, ¢e bi bili usposobljeni mentorji na
voljo v dolo¢enem okolju. Zato smo usposobljene mentorje, ki v ¢asu anketiranja
niso delali v programu PUM, vprasali, kaksSno je njihovo stalisce.

Preglednica 41: Odgovori tistih mentorjev PUM, ki sedaj ne delajo kot mentorji, na vprasanje pod
kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
OSEBE ODGOVORE
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 11 64,7 33,3
izvajanje programa PUM.
ielel/a bi osveziti, dopolniti znanje o mentorskem delu 5 29,4 15,2
v programu PUM.
Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki 5 29,4 15,2
izvaja program PUM.
Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. (Prosimo, 3 17,6 9,1
pojasnite.)
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 3 17,6 9,1
Pod nobenimi pogoji ne bi sodeloval/a pri izvedbi 3 17,6 9,1
programa PUM.
Delo bi moralo biti bolje placano. 2 11,8 6,0
Sedaniji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 1 5,9 3,0
SKUPAJ 33 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.
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Na to vprasanje je odgovarjalo 17 od 19 tistih usposobljenih mentorjev, ki v Casu
anketiranja niso izvajali programa PUM. Vsakdo se je lahko odlocil za ve¢ odgovorov.
Mentorjem, ki programa sedaj ne izvajajo, se zdi najpomembneje, da bi bili
zagotovljeni bolj stabilni pogoji za izvajanje programa PUM — e bi se to zgodilo, bi
bili pripravljeni (ponovno) izvajati program PUM. Veliko manj pogosto, le v petih
primerih, so se mentorji odlocili za pogoj, da bi jim morali omogociti zaposlitev v
organizaciji, ki izvaja program PUM. Zanimivo pa je, da so prav tolikokrat navedli, da
bi Zeleli osveziti znanje o delu v programu — sklepamo, da v tem primeru gre za
mentorje, ki programa niso nikoli izvajali ali pa so ga izvajali pred vec leti. Za vpogled
v mnenja mentorjev, ki v programu ne delajo ve¢, navedimo Se, kaj so zapisali k
odgovoru »Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju.«:

o Organizaciji, ki izvaja PUM, sem ponudila sodelovanje, vendar imajo vsa mesta zasedena, pri
zunanjih sodelavcih pa varcujejo.

o Trenutno oz. od zakljucka dela v PUM sem zaposlena za nedolocen cas v soli, vendar mi je delo v
PUM se vedno sanjska sluzba. Res pa je, da o PUM-u nic ne slisim, vidim, da bi me to motiviralo,
da bi iskala moZnost, da se vrnem. Poleg tega so informacije, ki jih obcasno dobivam od bivsih
sodelavcev, se vedno nespodbudne. Stalna borba za obstoj! Osebno si tega ob treh otrocih ne
morem in nocem privosciti.

o Mi ponuditi moznost zaposlitve za daljise obdobje (ne samo nadomescanje oz. za dolocen cas).

Pri odgovoru »Drugo.« pa so zapisali:

o Ce bi me organizacija prerazporedila na to delovno mesto.

o Delal bi samo kot obcasni zunanji sodelavec.

oV tem trenutku se zaradi dela na drugih projektih ne bi odlocila za delo mentorice v PUM. Prav
tako se nisem odlocila za dodatno usposablianje za podalisanje licence.

Ugotovimo lahko, da je sicer nekaj takih, ki v programu PUM sploh ne Zelijo vec
sodelovati, kar precejSen delez vpraSanih pa te moznosti ne zavrze v celoti, pac pa bi
ob dolocenih pogojih bili pripravljeni (ponovno) sodelovati. Glede na vecinske
odgovore je tu na potezi predvsem financer programa — Ce bo zagotovil bolj stabilno
financiranje, bo mogoCe pridobiti k ponovnemu sodelovanju vsaj nekaj Ze
usposobljenih mentorjev PUM, sicer bo »prisiljen« usposabljati vedno nove in nove
osebe, fluktuacija pa se ne bo zmanjSevala.

5.4.4 StaliSCa organizacij o morebitnem nadaljnjem sodelovanju usposoblijenih
mentorjev, ki sedaj ne sodelujejo v programu PUM

V prejSnjem poglavju smo se sprasevali, ali bi bili mentorji PUM, ki ne delajo (vec) v
programu, pripravljeni v njem sodelovati v bodoce, ¢e bi jih kdo k temu povabil.
Enako pomembno pa se nam zdi izvedeti, ali pa bi jih bile organizacije — izvajalke
programa PUM, sploh pripravljene sprejeti. Takole pravijo:
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Preglednica 42: Odgovori organizacij na vprasanje, ali bi bili pripravljeni omogociti izvajanje programa
PUM mentorjem, ki ste jih oni napotili na usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne
sodelujejo

FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK

Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju 5 71,4 83,3
odraslih (moznosti financiranja, zanimanja za
program PUM ipd.).
Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati. 1 14,3 16,7
SKUPAJ 6 85,7 100,0
Manjkajoci odgovori. 1 14,3
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajse odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Kot je razvidno, od Sestih organizacij, ki so odgovorile na to vprasanje, nobena ni
odlo¢no za ali proti sodelovanju. Vecina vidi moznost takega sodelovanja, Ce bi bili za
to zagotovljeni pogoji (moznosti financiranja, zanimanja za program PUM ipd.), ena
organizacija pa bi sodelovanje omogocila v odvisnosti od tega, kdo od mentorjev bi
hotel sodelovati. Ti odgovori nas navajajo na misel, da bi kazalo organizacije ob
morebitnem Sirjenju moznosti za izvajanje programa PUM ali ob fluktuaciji bolj
aktivno spodbujati, da moznosti najprej pois¢ejo med usposobljenimi mentorji PUM.
Morda bi bilo smiselno pripraviti register usposobljenih mentorjev PUM, ki bi
organizacijam omogocal, da bi imeli informacije, kdo je v njihovem okolju
usposobljen za mentorsko delo.

Smo pa organizacije tudi vprasali, ¢e predvidevajo, da bi v bodote Se Zzelele
usposobiti nove mentorje PUM. Takole so navedle:

Preglednica 43: Odgovori organizacij na vprasanje, ali predvidevajo, da bi v naslednjih petih letih Zeleli
usposobiti Se kakSnega mentorja/ico PUM

FREKVENCA ODSTOTEK
Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za 6 85,7
program PUM ipd.).
Da. (vpisite, prosimo, koliko.): 1 14,3
SKUPAJ 7 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Odgovori so zelo podobni tistim, ki smo jih navedli malo prej. Razen 1 organizacije, ki
je natan¢no opredelila svoje potrebe (potrebovala bi 2 mentorja), jih je ostalih 6
navedlo, da je to odvisno od razmer: moznosti financiranja, zanimanja za program
PUM ipd. Mislimo, da kaze ponoviti misel, da bi bilo glede na veliko Stevilo ze
usposobljenih mentorjev PUM smiselno, da v primeru novih potreb organizacije
najprej usmerimo v iskanje primernega osebja zanje ze med usposobljenimi mentorji
PUM, Sele nato pa bi, ¢e to ne bi prineslo rezultatov, omogocili usposabljanje novih
mentorjev.
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5.5 MOTIVACIJA USPOSOBLIENIH MENTORIJEV PUM ZA DELO V PROGRAMU

Eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na fluktuacijo osebja, je tudi njihova
motivacija za delo. Eno je motivacija, ki jo imajo kandidati za usposabljanje za
mentorje PUM, ki temelji predvsem na predstavah, kakSno bo to delo, drugo pa je
motivacija, ki jo imajo delujoci mentorji, saj nanjo pomembno vplivajo izkusnje, ki jih
imajo z delom v programu, okolis¢ine, v katerih ta program poteka, sodelovanje z
vodstvom organizacije — izvajalko programa PUM ipd. Poznavanje motivacije in
vzvodov, ki jo vzdrzujejo in razvijajo ter vzdrzevanje in podpora takim vzvodom je
pomemben vidik zmanjSevanja fluktuacije usposobljenih mentorjev, s tem pa tudi
zmanjSevanje potrebe po usposabljanju vedno novih mentorjev.

5.5.1 Kako so mentorji PUM zadovoljni z delom v programu

Mentorje PUM smo vprasali, kako so zadovoljni z delom v programu, da bi ugotovili,
kaj jih pri tem delu navdusuje in kaj jih omejuje.

Preglednica 44: Odgovori mentorjev PUM na vprasanje, ali jim je delo mentorja v programu PUM
vsec

FREKVENCA ODSTOTEK
Da. 25 58,1
Delo ima prednosti in slabosti. 17 39,5
Ne. 1 2,4
SKUPAJ 43 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Kot je razvidno, je dobra polovica vprasanih zadovoljnih z delom v programu, malo
manj kot 40 % pa vidi v delu tako dobre stvari kot slabosti. Zanemarljiv pa je delez
tistih, ki jim delo v programu ni vSec. Da bi si lahko malo podrobneje razlagali njihov
izbor odgovorov, smo vprasane prosili, da nam pojasnijo, kaj se jim zdi v programu
dobrega in kaj ne.

Tisti, ki so povedali, da jim je delo v programu PUM vsec, so svojo izbiro pojasnili
takole:

e Ker mi je nenehen izziv delo z [judmi, posebej miadimi.

e Ker me delo z ljudmi veseli in bogati. Razgibano delo, polno izzivov. Razlicno strukturo
udeleZencev, razlicni cilji in predznanja, razlicni projekti,

e Pomagas osebam, timsko delo.

o Gre za pomoc miadim, ki le to potrebujejo, ob tem uZivam in rastem skupaj z mladimi, se veselim
njihovih uspehov.
Pomoc miladim, ki so zasii in sovraZijjo sistem.
Delo z mladimi mi predstavija izziv in nenehno izobraZevanje.

e Delo z mladimi odraslimi z manj moZnostmi in delo z samimi cilinimi skupinami me zelo zanima.

e Samostojnost pri izbiri tima, heterogeni nacini poucevanja,; prilagodljivost programa zanimanju
udeleZencev in mentorjev.

o Vsec mi je dinamika, raznolikost, rada delam z mladimi, napredek udeleZencev mi je v veliko
zadovoljstvo, dela v PUM-u je veliko, priloZnost za ucenje tudi za mentorje.
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e Delo je raznovrstno, omogoca gibljiv urnik. Zal pa ni stalno v smislu redne zaposlitve.

e Mentorji imamo precej proste roke pri planiranju aktivnosti, smo samostojni pri odlocanju. Delo je
zelo raznoliko, zahteva razlicne vescine. Odziv udeleZencev je takojsen, ni sprenevedanja.

e Nacrtovanje vsebin, osebna rast, ucinki programa, psihosocialno opolnomocenje.

o Use kar se tice vsebinskega in strokovnega dela, mi je vsec. Najhuje je nestalno financiranje in
delo s papirji.

o Izjemno delo, cudoviti pumovci, super odnosi v organizaciji, oseben napredek, zadovoljstvo, nova

znanja...

Znanja in metode lahko posplosim na delo z odraslimi,

Stalni izzivi, osebna rast, ni rutine.

Delo mentorice je strokovni izziv in priloZnost za osebnostno rast.

Na nobenem delovnem mestu ne dobis toliko nazaj kot od "mulcev”. Visak dan nekaj novega,

ustvarjalno; dober tim; veliko se naucim od mulcev; osebna ter strokovna rast.

o Zelim delati na tem podrocju, ker menim, da to podrocje dobro poznam, obviadam in mi
predstavija osebni izziv.

e Ce bi dobila priloZnost, bi z veseljem ponovno sodelovala v PUM-u.
e Zame je to Se vedno sluzba, ki bi jo z veseljem opravijala, v kolikor bi mi seveda kdo ponudil
prosto mesto.

Odgovore mentorjev smo razdelili v nekaj skupin, pri Cemer je tako grupiranje
nekoliko nasilno, saj so mnogi mentorji v svojih izjavah pripovedovali o veC stvareh,
ki so jim vSeC v programu. No, kljub temu smo to naredili, da lahko izlus¢imo
poglavitne motivacijske dejavnike:

2 moznost dela z ljudmi, pomoc ljudem,

2 moznost dela z mladimi, pomoc mladim,

< samostojno, kreativno delo, strokovni izzivi,
9 osebna rast, ucenje.

O prvem motivu ne kaze izgubljati besed, saj verjetno vodi vse, ki delajo v poklicih, v
katerih imajo stike z ljudmi. Drugi motiv, delo z mladimi, je ze nekoliko bolj poseben,
Ceprav je lahko to tudi znacilni motivator za uditelje v Solah itd. To, kar pri obeh
opisanih motivih izstopa, pa so navedbe mentorjev o pomodi, delo s tistimi, ki imajo
manj priloznosti. Tu se verjetno skriva eden izmed zelo mocnih motivacijskih
dejavnikov mentorjev PUM: lastno preskusanje ob delu s tistim delom mladih, od
katerih je marsikdo Ze dvignil roke in zadovoljstvo ob uspehih in napredku
posameznika, pa Ce je Se tako majhen. Drugi pomembni motivacijski dejavnik pa je
sam nacin dela v programu PUM, ki posamezniku omogoca, da se strokovno
samorealizira, da je kreativen, ni predpisane rutine, vse to pa predstavlja tudi
strokovno rast posameznika. Ce na te motivacijske dejavnike pogledamo z vidika
fluktuacije, torej, kako je treba krepiti, da bi zmanjsSali nevarnost odtekanja
usposobljenega kadra, potem vsaj za to skupino lahko re¢emo, da jim je preprosto
potrebno omogocati, da izvajajo program PUM.

Tisti mentorji pa, ki so navajali tako dobre kot slabe strani dela v programu, pa so
navedli:

e Zanimivo, ustvarjaino, zahtevno, izgorelost.
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o Delo je razgibano, pestro a tudi nepredvidljivo.

e e poino izzivov, a je tudi zelo stresno in polno kompromisov.

o Je izziv, omogoca ustvarjalnost, razvoj, strokovnost. Na drugi strani pa je naporno delo, kamor
moras vioZiti celega sebe in ne prinasa nobene varnosti.

o Use je odvisno od vzdusja v mentorski skupini.

e Miadi so se od takrat, ko sem zacela delati v PUM-u, do sedaj zelo spremenili - pristopi, ki so
takrat, danes ne delujejo vec. Potrebno je staino strokovno usposabljanje, za le-tega pa danes
ministrstvo(financer) ne daje denarja!

e Prednosti: delo v PUMU omogoca razvojno delo v okolju iz socialne stiske, nudenje pomoci;
pomanjkljivosti: soocanje s teZavami udeleZencev, ki zahtevajo poglobljeno znanje iz
psihoterapije, katerim mentorji nismo kos, pomanjkanje znanja, kako ravnati z mladimi, ki zaidejo
v kriminal.

e Delo mentorice mi je vSec, vendar so vecni problemi oz. taksne teZave pri financiranju programa.
TeZko se ukvarjas z vsebino, ker se vedno vse vrti okoli financ.

o Delo kot tako je zelo pestro, polno izzivov. Delo z mladimi me veseli. Pomanjkijivost je
nestabilnost, negotovost programa dolgorocno, kijub potrebam v okolju.

o Delo je ustvarjalno, usoda programa je financno negotova.

e Prednosti: zelo je lahko pomagati udeleZencu pri vzgoji in ureditvi v Zivijenju, pomanjkljivosti:
financiranje, ni izenaceno z ucitelji.

e Prednosti: razumeti mlade v stiski in jim pomagati in jih usmerjati, slabosti: program postaja
birokratski - vsebina jih ne zanima.

o Izzivi S0 vedno, stalne menjave metod, nacinov dela; negotovost glede financiranja, stalne
menjave v vodstvu ustanove, zapletanje in podpisovanje pogodb, administrativnega dela je vse
vec.

o Ze nekaj let delam na drugem podrociu in sem tu zadovoljna.

Ce pogledamo to skupino, potem med prednostni ne najdemo kakSnega posebno
drugatnega motivacijskega vzvoda od tistih, ki so jih navajali mentorji iz prve
skupine. Pri delu jih spodbuja delo z mladimi v stiski, ustvarjalno, razgibano delo, pa
tudi osebna rast ob tem delu. Med tistim, kar pa jih najbolj moti oz. se jim zdi slabost
tega dela, pa lahko povzamemo:

neurejeno financiranje, nestabilnost, dolgorocna negotovost programa,
administriranje, birokratizacija programa,

odnosi v organizaciji,

pomanjkanje znanja za reSevanje specificnih problemov ciljne skupine oz.
pomanjkanje moznosti za stalno strokovno spopolnjevanje na specificnih
podrodjih,

< nepredvidljivo, stresno delo, izgorelost.

OO0

Tu pa zZe najdemo marsikaj tistega, kar nam lahko pripoveduje tudi o tem, kaj
povzroca fluktuacijo usposobljenega osebja v programu PUM. Na prvem mestu je to
vsekakor neurejeno, nestabilno financiranje programa, ki si ga podajajo razlicna
ministrstva, pa dejstvo, da bolj ali manj to financiranje temelji na projektnem
principu financiranja: vsakoletni ali nekajletni razpisi za izvajanje programa; ko tako
financiranje preneha in (Se) ni novega razpisa, tudi ni financiranja. Veckrat smo Ze
navedli, da izvajanje programa ni neka popoldanska dejavnost, paC pa zahteva
celodnevno prisotnost mentorja, kar ni mogoce (ali skoraj ne) reSevati drugace kot z
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zaposlitvami. Ce dolo¢eno obdobje financiranja programa ni, tudi ni sredstev za
osebne dohodke mentorjev. To pa privede do prekinitev delovnega razmerja. Ta
Studija nam ne omogoca, da bi natancno ugotavljali vpliv te situacije na fluktuacijo,
trdno pa smo prepri¢ani, da igra zelo pomembno viogo pri njej. Ce usposobljen
mentor izgubi mozZnost zaposlitve pri programu PUM, je jasno, da pois¢e druge
moznosti za prezivljanje; ko se pri prejsnjem delodajalcu morda ponovno vzpostavijo
pogoji za izvajanje programa PUM, pa se mentor, ki si je nasel novo zaposlitev,
seveda, ni vecC pripravljen vrniti na staro delovno mesto.

Ne zelimo preskociti tudi izjav o administriranju, birokratizaciji programa. Gre za
pojav, ki ni znacilen zgolj za program PUM, pac pa za mnoge programe in dejavnosti
na podroCju izobraZevanja odraslih, ki so bile Ze pred leti prenesene iz celotnega
financiranja iz drzavnega proracuna na vecinsko financiranje iz evropskih socialnih
skladov in deloma drZzavnega proracuna. Financiranje, ki sicer omogoca, da so mnoge
dejavnosti in programi sploh obstali, je izredno birokratsko, nezivljenjsko in
osredotoceno zgolj na racunovodsko pravilnost nacrtovanja in porabe denarja, ne
ukvarja pa se z rezultati in ucinki izobrazevanja. Za take programe kot je PUM, je tak
nacin financiranja Se posebej nekompatibilen, saj gre za program, ki nastaja sproti,
se prilagaja ciljni skupini in vsakodnevnim razmeram, to pa je zelo tezko »prevajati«
in usklajevati z racunovodskimi pravili, pri ¢emer naj povemo, da se ne zavzemamo
za netransparentnost porabe denarja, pal pa poudarjamo to, da si tezko
predstavljamo, da veljajo enaka pravila pri npr. gradnji kanalizacije in pri delu z
najbolj obcutljivimi, zahtevnimi in Zivljenjsko obcutljivimi vprasanji dela z mladimi.
Problem presega program PUM, urejati bi ga morali na ravni izobrazevalne politike v
drzavi, tudi na ravni dogovorov v EU, a se zdi, da je to vsaj v teh Casih bolj utopicno.
To, kar lahko naredijo v tistih organizacijah, ki imajo za to moznosti, je, da pri
administriranju ¢im bolj razbremenijo mentorje PUM, saj je njihovo znanje zelo
posebno in ga je Skoda zanemarjati na racun dela, ki ga lahko opravi drugo osebije.
Naslednji dejavnik fluktuacije v programu je tisti, ki ni toliko odvisen od zunanjih
okoliscin, pac¢ pa izvira iz same narave programa oz. ciljne skupine. Gre za izredno
zahtevno delo z mladimi z zelo posebnimi problemi, ki jih ni preprosto reSevati, to pa
pri mentorjih povzroca strah, negotovost, obcutke prevelike odgovornosti ali nemoci
ipd. Pogosto se znajdejo v zelo tezavnih situacijah, ki jih ne morejo resiti. Vse to pri
njih povzroca stres, obCutek izgorelosti. Dejstvo je, da je to tisti dejavnik fluktuacije,
na katerega je treba pri takih programih racunati in vedno bo dolo¢en del osebija, ki
dela v takem programu ne bo zmogel vec€. Vsekakor pa bi morale organizacije, ki
izvajajo ta program, same ali skupno razmisljati o moznostih, ki bi ta dejavnik
fluktuacije ¢im bolj omilil: vzpostavljanje medsebojnih stikov in pomoci, supervizija,
dodatno usposabljanje, vzpostavljanje partnerstev z organizacijami v okolju, ki lahko
pomagdajo pri razreSevanju nekaterih problemov, zacasna premestitev posameznika
na manj stresno delo ipd.

5.5.2 Kaj mentorje PUM motivira pri delu

Vse to, o ¢emer smo pisali v prejSnjem poglavju, smo povzeli iz odgovorov mentorjev
PUM na vprasanje, kaj jim je v programu PUM vsec in kaj ne. S tem so Ze posredno
odgovorili tudi na to, kaj jih pri tem delu motivira. Zdelo pa se nam je pomembno, da
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jih o tem vprasamo tudi neposredno in da o tem vprasamo tudi organizacije,
izvajalke programa PUM, da bi iz tega razbrali, ali so motivacijski dejavniki mentorjev
PUM poznani tudi organizacijam, da jih zato krepijo in s tem vplivajo tudi manjSo
nevarnost fluktuacije.

Preglednica 45: Odgovori mentorjev na vprasanje, kaj jih motivira pri izvajanju programa PUM

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
OSEBE ODGOVORE

To delo me zanima, je strokovno izzivalno. 40 93,0 20,2
To delo me zanima, omogoca razvojno delo v okolju. 30 69,8 15,3
To delo me zanima, omogoca socialne stike. 24 55,8 12,1
Dobri rezultati in uinki programa. 24 55,8 12,1
Zaposlitev. 16 37,2 8,1
Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo. 13 30,2 6,7
Sam/a izbiram teme projektov. 11 25,6 5,5
Organizacija z mentorji/icami vzdrzuje dobre odnose. 8 18,6 4,0
Organizacija mi pomaga pri nacrtovanju in izpeljavi 7 16,3 3,5
ucnega procesa.

Med ljudmi iz okolja je zanimanje za program PUM. 6 14,0 3,0
Sam/a si lahko nacrtujem Cas. 5 11,6 2,5
Delo je primerno placano. 4 9,3 2,0
Organizacija me vedno vabi k sodelovanju. 4 9,3 2,0
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 4 9,3 2,0
Dodaten zasluzek. 2 4,7 1,0
SKUPAJ 198 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovarjalo 44 oseb, od tega 1 oseba nikoli ni izvajala programa
PUM. Od ostalih 43 oseb je vsaka lahko izbrala ve¢ odgovorov, ki so bili dani vnaprej,
torej so se morali opredeljevati, ali se jim posamezni motivacijski dejavnik zdi
pomemben ali ne. Da bo slika popolna, navajamo Se odgovore tistih, ki so pojasnili
svoj odgovor pod »Drugo.«:

e PUM-ovci so najboljsa motivacija, res so izjemni in neverjetno sposobni miadi, Timsko delo, super
sodelavke.

e Socialni cut, uciti se od miadih in z mladimi, priloZnosti in izzivi za osebnostno rast, obcutek delati
dobro in biti koristen.

o Zelela bi si sama nacrtovati cas.

o MoZnost razvoja sirse od programa PUM.

Najpogosteje so mentorji izbrali odgovore, da jih to delo zanima, da je strokovno
izzivalno, da jim omogoca razvojno delo v okolju. Nekolikokrat manj, a Se vedno
pogosto, so mentorji navajali, da jih motivira to, da jim delo omogoca socialne stike v
okolju in pa dobri rezultati ter ucinki programa. Zanimivo pa je, da je le dobra tretjina
mentorjev kot motiv navedla zaposlitev — glede na sploSne razmere na trgu dela, pa
tudi pri samem izvajanju programa PUM, bi pricakovali, da bi se mentorji Se
pogosteje odlocali za tak odgovor. Se manjkrat so se odlocili za odgovor, da je delo
primerno plac¢ano. Ce na splosno pogledamo odgovore, potem je mogoce povzeti, da
je mentorjem PUM glavna motivacija program sam, delo z mladimi, ucinki tega dela,
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manj pa pogoji, v katerih delajo. S tem si je tudi mogoce razlagati nekatere dogodke
iz preteklosti, ko je bilo financiranje programa prekinjeno, mentorji celo niso redno
dobivali osebnih dohodkov, a so vseeno vztrajali, delali z mladimi in dosegali dobre
rezultate.

Morda bi na tem mestu kazalo spomniti, da je ACS kot izvajalec usposabljanja
mentorjev PUM vseskozi vztrajal, da so vsi kandidati za mentorje opravili pred
usposabljanjem uvodni intervju, v katerem so se presojali motivi kandidatov za delo s
tako ciljno skupino, njihova stalis¢a do te ciljne populacije in njenih znacilnosti ipd.
Posameznike se je spremljalo tudi med potekom programa — tako v prejSnjem
primeru kot v tem se je dogajalo, da so bili posamezni kandidati zavrnjeni kot
neprimerni za delo v tem programu. Cetudi so bile zaradi tega pogosto negativne
reakcije tako organizacij kot posameznikov, ki so bili zavrnjeni, pa vsaj del rezultatov,
ki jih opisujemo zgoraj, lahko pripiSemo tudi skrbnemu izboru mentorjev in
njihovemu usposabljanju. Vprasanje je, kaj bi se zgodilo, ¢e bi uspeli tisti, ki so v
preteklosti in tudi sedaj poskusali program PUM konceptualno spreminjati v neko
obliko poklicnega programa — ¢e odmislimo druge posledice, se lahko tudi vpraSamo,
kaksno bi bilo ravnanje mentorjev, katerih motivacija za delo temelji prav na
konceptu sedanje zasnove programa PUM.

5.5.3 Mnenja organizacij — izvajalk programa PUM, kaj mentorje PUM motivira pri
delu

Ker se v tej raziskavi ukvarjamo z vprasanji fluktuacije, bomo motive, ki so jih
navajali mentorji PUM, soocili z mnenjem organizacij, ki izvajajo program PUM, da bi
videli, koliko le-ti poznajo motive mentorjev PUM oz. kaj predvidevajo, da jih motivira
pri delu.
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Preglednica 46: Odgovori organizacij na vprasanje, kaj mislijo, da motivira usposobljene mentorje
PUM, ki so jih one napotile na usposabljanje, da Se izvajajo program PUM pri njih

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Zaposlitev. 6 13,3 85,7
To delo jih zanima, je strokovno izzivalno. 4 8,9 57,1
To delo jih zanima, omogoca socialne stike. 4 8,9 57,1
To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v 4 8,9 57,1
okolju.
Sami si izbirajo teme projektov. 4 8,9 57,1
Dobri rezultati in ucinki programa. 4 8,9 57,1
Mi jim zagotavljamo dobre pogoje za delo. 4 8,9 57,1
Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose. 4 8,9 57,1
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za program 3 6,7 42,9
PUM.
Sami si lahko nacrtujejo Cas. 3 6,7 42,9
Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi 2 4,4 28,6
ucnega procesa.
Delo je primerno placano. 1 2,2 14,3
Mi jih vedno vabimo k sodelovanju. 1 2,2 14,3
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 2,2 14,3
SKUPAJ 45 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za mentorje/ice programa Projektno
ucenje za mlajSe odrasle — mentorje/ice PUM, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo 7 organizacij, tako kot mentorji so tudi one dobile
vnaprej pripravliene mozne odgovore (enake kot mentorji), lahko so izbrale vec
odgovorov. Navedemo naj, da je tista organizacija, ki je izbrala odgovor »Drugo.«,
navedla:

e Fkipa sodelavcev v nasi organizaciji je homogena. Nacelo delovanja aktivne participacije vseh,
tako zaposlenih kot studentov in seveda udeleZencev v programih organizacije. Vsak posameznik
ima moZnost in priloZnost, da se izrazi in seveda dobi podporo cele ekipe. Mentorji imajo moZnost
razvijanja lastnih ideyj.

Kot je razvidno, so organizacije na prvo mesto motivov mentorjev za delo v
programu PUM postavile zaposlitev, medtem ko so mentorji ta motiv uvrstili Sele na
peto mesto. Tukaj je razkorak ociten: Ce organizacija misli, da lahko motivira
mentorje s tem, da jim (ali ne) zagotavlja zaposlitev, mentorjem pa to ni
najpomembnejSe, potem tu med njimi lahko prihaja do nerazumevanja oz. pogovora
eden mimo drugega.

Je pa zanimivo, da tudi organizacije zelo visoko uvrs¢ajo motive kot so, da delo
mentorje zanima, je strokovno izzivalno, da jim omogoca socialne stike in razvojno
delo v okolju, da si lahko sami si izbirajo teme projektov in da ima program dobre
rezultate ter ucinke. Tu je torej stiCna tocka med mentorji in organizacijami, ki
izvajajo program PUM. Ce pa se vprasamo, katere vzvode ima organizacija, da krepi
te motive, potem lahko takoj ugotovimo, da neposrednih ne veliko: ti motivi temeljijo
na samem konceptu programa ali pa so posledica dobrega dela.
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Dobro delo pa je skupek mnogih dejavnikov; med obravnavanimi motivi bi mi
izpostavili naslednje, ki so ne glede na nekoliko drugaten rang v eni skupini
vprasanih ali drugi, tisti, ki so po naSem mnenju lahko sprejeti kot konsenzualno
polje, kjer organizacija lahko krepi svoje ravnanje v odnosu do mentorjev in s tem
vzdrzuje oz. krepi njihovo motivacijo za delo v programu oz. vpliva na rizike
fluktuacije:

=
=
=
=

zaposlitev,

organizacija zagotavlja mentorjem dobre pogoje za delo,
mentoriji si lahko sami izbirajo teme projektov,
organizacija z mentorji vzdrzuje dobre odnose.

5.6 DEJAVNIKI, KI BI LAHKO VPLIVALI NA FLUKTUACIJO V PRIHODNOSTI

Na koncu predstavljamo Se odgovore, ki so nam jih dali mentorji, ki Se izvajajo
program PUM o tem, pod kaksnimi pogoji bi bili v prihodnje Se pripravljeni opravljati
delo mentorja PUM. Skupaj z odgovori na vprasanje, kaj jih motivira pri delu namrec
lahko ugotavljamo, kateri so tisti dejavniki, s katerimi lahko krepimo njihovo
zavezanost temu delu, pa tudi kateri so tisti, ki predstavljajo nevarnost za fluktuacijo,
Ce se jih ne bo odpravljalo oz. zmanjSevalo njihovega vpliva.

Preglednica 47: Odgovori mentorjev, ki Se izvajajo program PUM, na vprasanje pod kaksnimi pogoji so
v prihodnosti Se pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
OSEBE ODGOVORE
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 16 69,6 34,8
izvajanje programa PUM.
Sedaniji pogoji so ustrezni, Zelel/a bi si le (Prosimo, 9 39,1 19,6
pojasnite.)
Delo bi moralo biti bolje placano. 7 30,4 15,2
Sedaniji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 5 21,7 10,9
Zelel/a bi osverziti, dopolniti znanje o mentorskem delu v 5 21,7 10,9
programu PUM.
Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju programa 2 8,7 4,3
PUM. (Prosimo, pojasnite.)
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 8,7 4,3
SKUPAJ] 46 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za mentorja/ico v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovarjalo 23 oseb od 24, ki so med vprasanimi Se izvajali
program PUM v Casu anketiranja. Kot je razvidno, prednjaci Zelja mentorjev, da bi bili
zagotovljeni bolj stabilni pogoji za izvajanje programa PUM. O problemu nestabilnosti
zagotavljanja pogojev za izvajanje programa smo pisali ze veckrat in zato je to
pricakovan rezultat tudi v tem primeru. Tudi mi sodimo, da je treba precej velik delez
fluktuacije v tem programu pripisati prav temu vzroku: mentorji so bili prisiljeni
poiskati drugo delo, ¢e se program v nekem letu sploh ni izvajal ali pa mentoriji niso
dobili osebnih dohodkov oz. so bili ti omejeni. In ta nevarnost ostaja Se vedno — ce
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bodo ti pogoji Se vedno nestabilni, bo to v prihodnje Se vedno resen dejavnik
(pre)velike stopnje fluktuacije.

V naslednji skupini izbranih odgovorov po pogostosti, to je odgovor, da so sedanji
pogoiji ustrezni, so vprasani ta odgovor pojasnjevali takole:

o Da bi bil program redno financiran in da se ne bi stalno prijavijali na razpise in trepetali ali bo ali
ne!

o Jasnejsi nacin financiranja.

e Vec posluha oz. boljse sodelovanje s strani sofinancerja oz. ZRSZ.

o Vec razumevanja s strani financerjev v smislu potrebne administracije, ki ovira delovanje
programa (urejanje evidence, zahteve po belezenju obvezne prisotnosti udeleZzencev)

e Pravocasno objavo razpisa in manj birokracije, ker bi ostalo vec casa za delo z ljudm,

e Boljse infrastrukturne pogoje (vecjo ucilnico,; opremijeno kuhinjsko niSo za mentorje in
udeleZence).

o Da izvajalska organizacija zagotovi boljse prostorske pogoje, zagotovi popoino kadrovsko zasedbo
in ne varcuje pri izbiri zunanjih sodelavcev.

o Da bi bil program oz. delo mentorjev v programu bolj cenjeno, saj je dokaj naporno.

e Cim prej moram dostudirati, da izpolnim vse pogoje, da napredujem, drugace so pogoji super,
nimam pripomb.

Tu lahko zasledimo nekaj skupin odgovorov — tisti, ki tudi v tem primeru opozarjajo
na probleme s financiranjem programa, tisti, ki opozarjajo na preveliko birokracijo, ki
jo zahtevajo financerji programa, odgovori, ki opozarjajo na slabe prostorske razmere
za izvajanje programa, pa tudi zelja, da bi bilo delo mentorjev bolje cenjeno.

Sedemkrat so mentorji poudarili, da bi moralo biti delo bolje placano, kar je, seveda,
tudi povezano s financiranjem programa. Navajamo tudi odgovore, ki so jih mentorji
navedli pod odgovorom »Imeti bi moral bolj proste roke.«:

e Privatni sistem ne deluje.

in »Drugo.«:

e Program PUM bi moral biti sistemsko umescen pod MIZS, kot vsi ostali javno veljavni programi. V
skladu s tem je povezano vsakoletno redno izvajanje programa in z vidika vodstva nacrtovanja
zaposlitve. Tako mentorji kot program PUM ne morajo biti na cakanju ali program bo ali ne bo!

e Program bi moral biti stalnica, ne pa projekt. Prepotreben v okolju.

Iz vseh teh odgovorov lahko zaklju¢imo, da je bistvena nevarnost za fluktuacijo v
programu PUM neurejeno financiranje programa o0z. njegova sistemska
neumescenost v mrezo izvajalcev javnih programov izobraZevanja odraslih. Vzroki, ki
se danes kazejo kot tisti, na katere imajo vpliv drugi — strokovne organizacije,
organizacije — izvajalke programa, mentorji sami ipd., so v primerjavi z neurejenim
financiranjem marginalni in kazejo na to, da je to najbolj »nevarna cer«, ki utegne
tudi v prihodnje vplivati na nezazeljeni vecji obseg fluktuacije, ¢e se zadeve ne bodo
uredile.
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Te ugotovitve potrjujejo tudi nekatere navedbe, ki so jih anketirani mentorji napisali
na vprasanje, ce nam bi Zeleli z vprasalnikom Se kaj sporociti, kar jih sicer nismo
vprasali. Takole so zapisali (odgovore smo sami grupirali v nekaj skupin):

UREJENI POGOJI ZA 1ZVAJANJE PROGRAMA (STATUSNO, DENARNO)

Bistvo je povedano pod tocko 15. Sele ko bodo (e sploh kdaj) osnovni izvajalski pogoji izpolnjeni,
se lahko nacrtuje razvoj programa in implementacijo dejavnosti. Zalostno je, da je program PUM,
ki je dosegel evropsko priznanje in presega zastavijene cilje, potisnjen na rob preZivetja.
Program je potreben za osipnike in okolje. Pravocasnost razpisov in usklajevanj med ministri, da
se pravocasno zacne izvajati. Mladi nas potrebujejo in Zelijo sodelovati v programu, Zal zaradi
formalnosti/podpis pogodbe-izplacilo potnih stroskov tezko iz razlicnih krajev prihajajo v regijsko
sredisce.

Urediiti financiranje in bo ne le odlicno delati v PUM, ampak idealno!

Potrebno bi bilo sistemsko urediti program PUM.

Program PUM bi moral biti redno financiran in sprejet kot del solskega sistema, saj resuje osip!
Se vedno ni prepoznaven kot opcija "sveZim osipnikom". 5

Menim, da je PUM izobraZevaini program in ne sodi v MDDSZEM, ampak nazaj na MIZS.

Prosim, da pomagate sistemsko urediti to podrocje - stalen financni vir za izvajanje programa.
Vsebinsko eden od boljsih programov, ki bi ga bilo nedopustno zaradi nestabilnih pogojev
financiranja in drugi organizacijskih tezav ukiniti,

Prosimo, da nam se vi pomagate pri tem, da bi se stvari v nasi drZavi malo hitreje premikale.
Velike teZave pri delu nam dela birokracija.

Program se izvaja Ze 16 let. Kljub temu, da so bili rezultati evalvacij odlicni, financiranje se vedno
ni nujno. Ob vsakem novem obdobju financiranja smo podvrZeni novim pogojem za izvajanje,
stevilcnim analizam iz vseh strani. V primeru, da bi ucitelji delali pod takimi pogoji kot mj, bi se
kolektivno uprli. Nas je Zal premalo. Veliko dobrih mentorjev je odslo ravno zaradi zunanjih
vzrokov (prekinitve programov). S tem se izgublja kvalitetni kader, ki se je usposabljal in zna
delati, kar je za izvedbo programa PUM bolj kijucnega pomena kot kjerkoli drugje.

MREZA 1ZVAJALCEV PROGRAMA PUM

Program od njegovega zagona v prakso ne napreduje, ker ni pravilno umescen v sistem
organizacij za njihovo izvajanje. PUM kot institucija bi morala biti samostojna - po Sloveniji pa bi
imela svoje enote, kjer bi delali z miadimi mentorji glede na njihove potrebe in vsebinsko bogato,
ne pa na cast ljudskim univerz ali drugim organizacijam, kjer je delo povezano z nadzorom po
kolicini "sedenja”, ne pa po kvaliteti vsebin, vkljucno z urami za "stemplanje”.,

Menim, da je ogromno usposobljenih mentorjev, ki bi si Zeleli delati v programu, pa nam to Zal ni
omogoceno, saj stalne organizacije Ze imajo svoje kadre, doloceni programa PUM ne dobijo pod
svoje okrilje, da bi omogocdili delo novi ekipi mentorjev.

POTREBE PO SPREMEMBI PROGRAMA OZ. NJEGOVEM DOPOLNJEVANJU

Program bi udeleZencem moral omogociti vec profesionaine terapeviske pomocdi; izkazalo se je, da
sta zgolj spodbuda in pomoc pri solanju in zaposlitvi premalo; v mnogih letih smo v programu
imeli (kijub navidezni uspesnosti) veckratne povratnike. Edino prava pomoc bi zanje in njihove
travme bila samo terapevitska pomoc. Delavnice, projekti so pa super podpora.

Program bi bilo potrebno spremeniti oz. prenoviti, saj je povprasevanje za program oz. so diljne
skupine mnogo Sirse, kot je bilo to zastavijeno v projektu. Nekaterim miadim, ki bi potrebovali
naso pomoc, ne moremo omogociti vkijucitev, ker so morda prestari, ne ustrezajo izobrazbi ipd.

USPOSABLJANJE MENTORJEV, SUPERVIZIJA

Redne supervizije za mentorje bi morale biti pogojno za izvajanje programa. Tudi mentorji
potrebujejo podporo in pomoc. Delo na sebi je nujno za uspesno delo v PUM-u.

Program je dober, usposabljanje ( Albert in Natalija) izredno kvalitetno.

Dobrodosia bi bila srecanja mentorjev/bodisi kot delavnice/usposablianja vsaj 1-2krat letno.

Pri mentorjih se pojavija veliko vprasanj in dilem v zvezi z delom, zato bi potrebovali vec dodatnih
usposabljanj.
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e Zaradi razresevanja strokovnih vprasanj pri delu z udeleZenci in pomoci na osebni ravni bi bilo
dobro razumeti nujnosti supervizije v PUM-u.

RAZNO

e Za delo mentorja PUM bi se odlocila samo v primeru, da ne bi imela vec drugih projektnih izzivov.,

e Sodelovanje v usposabljanju in delu na tem podrocju mi je v tistem Zivijenjskem obdobju veliko
doprineslo, vendar so sedaj druge prioritete. Mi je bilo v veselje sodelovati.

e Zivela birokracija!

Kot je razvidno iz zgornjega, so mentorji tudi tokrat najpogosteje opozarjali na
neurejeno sistemsko umestitev programa, zlasti njegovo financiranje. Eden izmed
mentorjev je prav posebej poudaril, da neurejen polozaj programa vpliva na to, da
usposobljeno osebje zaradi negotovih razmer odhaja. Ne kaZe spregledati tudi
dejstva, na katerega je opozoril eden izmed sodelujocih, o tem pa smo pisali tudi mi,
da je bilo namrec usposobljenega precej osebja, ki pa sploh nima priloznosti za
izvajanje programa PUM. V bistvu tu sploh ne moremo govoriti o fluktuaciji,
kvecjemu lahko govorimo o fluktuaciji zaradi zunanjih vzrokov. Tu si »krivdo« delita
dva: organizacije, ki so na usposabljanje napotile prevec kandidatov in financer, ki je
usposabljanje omogocal, brez da bi obseg usposabljanja primerjal z zmoznostmi za
financiranje izvedb programa oz. z nekim bolj dolgoro¢nim presojanjem razvoja
mreze izvajalcev programa PUM.

Izmed zgornjih odgovorov bi izdvoijili Se priakovanja za uvedbo supervizije. Govorili
smo Ze, da je delo s ciljno skupino v programu PUM zelo tezavno; vCasih so bile dane
ocene, da gre pogosto za mlade, od katerih so roke dvignile ze vse Solske in socialne
sluzbe. Delo v takih skupinah je stresno in priCakovali smo, da bo Se veC opozoril na
to, da do fluktuacije prihaja prav zaradi teh razmer. Ceprav to ni bilo tako pogosto,
pa se nam zdi, da je treba prisluhniti zeljam mentorjev in poiskati moznosti, ki bi jim
olajsale delo, da ne bi prihajalo do odhajanja dobrega, a izgorelega osebja.
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6. TEMELIJNE UGOTOVITVE RAZISKAVE

1.

Temeljna ugotovitev raziskave je, da je mogoce pri usposobljenih mentorjih PUM
zaznati skoraj polovicno fluktuacijo, kar je zelo veliko. Razloge zanje pa kaze
v prvi vrsti iskati v stirih vzrokih: prvi je ta, da je bilo usposobljenih veliko prevec
mentorjev PUM tako glede na obseg obstojeCe mreze izvajalcev kot na nacrte, kako
naj bi se ta mreza razvijala. Drugi razlog je s prvim povezan: ocitno je Slo marsikdaj
za stihijsko usposabljanje novih mentorjev PUM, brez da bi se proucile dejanske
izobrazevalne potrebe. Tretji razlog so neurejene razmere pri sistemskem
financiranju programa, zaradi Cesar se je program nekaj Casa izvajal, potem je priSlo
do prekinitev, mentorji pa so bili zato primorani poiskati drugo delo; Ce so ga dobili,
se velikokrat niso vrnili. Cetrti razlog pa so interne razmere v organizacijah,
izvajalkah programa PUM. Ti razlogi niso med seboj neodvisni, v mnogih primerih so
med seboj povezani oz. vzrocni. V nadaljevanju podrobneje govorimo o vseh stirih
vzrokih, ki smo jih zaznali v raziskavi.

2.

Usposobljenih je bilo prevec mentorjev PUM. Do sedaj je bilo v opredeljenih
planih na ravni projekta PUM (dogovor med Andragoskim centrom Slovenije in
Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in Sport) predvidenih 14 izvajalcev programa
PUM (za vsako obmocno enoto Zavoda RS za Solstvo v Casu, ko je nastajal program),
dejansko pa jih sedaj v mrezi izvajalcev deluje le 11. Ce bi imeli idealne okoliS¢ine in
bi delovalo 14 PUM z npr. po dvema izvedbama programa v Ljubljani in Mariboru kot
najvecjima urbanima sredis¢ema, bi za to potrebovali 48 usposobljenih mentorjev (3
za vsako izvedbo, 6 v Ljubljani in Mariboru). Tako obsezne mreze izvajalcev sicer v
resnici nikoli ni bilo, usposobljenih pa je bilo vseeno 85 mentorjev PUM, torej skoraj
enkrat veC kot bi bile »idealne« potrebe, Cetudi bi upostevali nek »normalen« delez
fluktuacije. Ker praviloma v eni mentorski skupini delajo trije mentorji, lahko
ugotovimo, da imamo teoreticno na razpolago usposobljenih mentorjev za 28 izvedb
programa PUM vsako leto. Ker toliko izvedb programa nikoli ni bilo, ker torej za toliko
mentorjev nikoli ni bilo dovolj dela, je, seveda, obseg fluktuacije zelo velik (85
usposobljenih mentorjev, sedaj je na voljo le 33 mest).

3.

Stihijsko usposabljanje novih mentorjev PUM. Zdi se, da se je usmerjanje
novih kandidatov na usposabljanje dogajalo zelo stihijsko. Tako kot smo Ze ugotovili,
so podatki raziskave o Stevilu doslej usposobljenih mentorjev PUM prav osupljivi.
Usposobljenih je bilo veliko ve¢ mentorjev PUM, kot jih je mogoce uporabiti v
obstojeci mrezi PUM, pa tudi v mrezi, e bi se ta razvijala tako, kot je bilo predvideno
(14 izvajalcev programa). Cetudi upostevamo neko dokaj veliko stopnjo pri¢akovane
fluktuacije, je Stevilo usposobljenih mentorjev Se vedno precej previsoko. Skoraj vse
organizacije so na usposabljanje napotile enkrat ve¢ kandidatov, kot jih danes izvaja
ta program. Vprasati se moramo, od kje tako velika pricakovanja, da bodo
potrebovale toliko usposobljenih mentorjev, saj od samega zacetka izvajanja
programa nikoli ni bilo predvideno, da bi se program zelo intenzivno Siril.
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Usposabljanje novih mentorjev PUM je bilo vseskozi zagotovljeno iz javnih sredstev:
najprej zgolj iz drZzavnega proracuna, kasneje iz sredstev evropskega socialnega
sklada in pristojnega ministrstva, kar je pomenilo, da je bilo tako za organizacijo, ki
je na usposabljanje posiljala kandidate, kot za kandidate zagotovljeno brezplacno
usposabljanje. To je zelo dobro, saj bi sicer zaradi precej zahtevnega usposabljanja
in posledi¢no tudi dragega verjetno tezko prisli do zadostnega Stevila usposobljenih
mentorjev. Vseeno pa se je treba vprasati, ali ni tako lahko dostopno usposabljanje
vsaj v neki meri vplivalo na to, da je bilo Stevilo usposobljenih mentorjev dalec nad
dejanskimi potrebami.

Na neke vrste »lahkotnost« pri usmerjanju novih kandidatov na usposabljanje za
mentorje PUM kaZe tudi dejstvo, ki smo ga ugotovili z raziskavo, da namreC ob
napotitvi na usposabljanje ali pa ob njegovem zakljucku v vecini primerov niso bila
urejena razmerja med kandidatom in organizacijo, ki ga je napotila na usposabljanje.
Ce se partnerja pred, med ali vsaj ob zakljucku usposabljanja ne dogovorita, ali
imata eden do drugega kakSne medsebojne obveznosti pri nadaljnjem sodelovaniu,
potem se lahko zgodi, da eden ali drug ali celo oba v napotitvi na usposabljanje ne
vidita kakSnega obveznega odnosa, pa¢ pa svoje nadaljnje sodelovanje prepuscata
slucajnostim, bodocim okolis¢inam, izbiri in odloanju enega ali drugega. Tak
»svoboden« odnos pa je lahko, Ceprav ne nujno, tudi razlog za fluktuacijo
usposobljenega osebja. Usposobljen mentor PUM ne Cuti nobene formalne, moralne
ali kakSne druge obveze, da bi sodeloval z organizacijo, ki ga je napotila na
usposabljanje; nekaj podobnega je lahko tudi z organizacijo, ki je posameznika
napotila na usposabljanje.

Povedati je sicer treba, da je raziskava pokazala, da ni bilo bistvenih razlik v
sodelovanju tam, kjer so bili med kandidati in organizacijami sprejeti dogovori o
nadaljnjem sodelovanju in tistimi, pri katerih ni bilo tako, a upostevati je treba, da
velika vecina tistih, ki danes ne sodeluje v izvajanju programa PUM, pri anketiranju ni
sodelovala.

V primeru usposabljanja za mentorje PUM nastopa Se tretji partner, ki sicer v
raziskavo ni bil vkljuCen, to pa je financer usposabljanja. Verjetno s financiranjem
usposabljanja pric¢akuje, da se bo program dolocen Cas izvajal pri organizaciji, ki ji je
financiral usposabljanje tega osebja. Ce se to ne zgodi, Ce torej pride do fluktuacije
usposobljenega osebja iz tega ali onega razloga, so torej na nek nacin sredstva, ki so
bila namenjena usposabljanju, neprimerno porabljena, ker je dejstvo, da v tem
primeru niti izvajalska organizacija niti posameznik ne trpita nikakrsnih denarnih ali
drugih posledic, ¢e do izvajanja programa oz. sodelovanja usposobljenega mentorja
ne pride.

Zato se zdi, da bi morali med financerjem usposabljanja in izvajalcem programa PUM
v bodoce natancneje urediti razmerja — da organizacije res na usposabljanje posljejo
toliko kandidatov za mentorje, kot je realno, da jih bodo v bodoce potrebovale in da
se na nek nacin obvezejo, da bodo v primeru moznosti financiranja programa PUM
le-tega tudi izvajale dolo¢eno obdobje, sicer pa bodo morale povrniti stroske za
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usposabljanje mentorjev. Seveda pa bi taka obveza ugasnila, ¢e financer ne bi
zagotovil pogojev za izvajanje programa.

Vprasati se kaze tudi, kako je s spremljanjem podatkov o usposobljenih mentorjih
PUM iz javnih sredstev in o potrebah po novih usposobitvah pri financerju. Dejstvo
je, da je bilo namre¢ usposobljenega preveC osebja, ki sploh nima priloznosti za
izvajanje programa PUM. V bistvu tu sploh ne moremo govoriti o fluktuaciji,
kvecjemu lahko govorimo o fluktuaciji zaradi zunanjih vzrokov. Ob odobritvi sredstev
za novo usposabljanje bi nekdo moral presoditi, ali so potrebe upravi¢ene ali ne,
kaksne so zmoznosti za financiranje izvedb programa oz. potrebna bi bila neka bolj
dolgorocna presoja razvoja mreze izvajalcev programa PUM.

Iz raziskave je mogoce ugotoviti tudi to, da je pretocnost usposobljenih mentorjev od
ene do druge organizacije zelo majhna. Ce bi bila vecja, morebiti ne bi bilo potrebno
usposobiti toliko novih mentorjev PUM, pacC pa bi si organizacije lahko pridobile
usposobljene mentorje od organizacij, ki iz takih ali drugacnih razlogov programa ne
izvajajo veC. Za to pa bilo potrebno vsaj:

2 nadrtno spremljanje Stevila usposobljenega osebja in njihove »zasedenosti« v
programu PUM,

< vzpostavitev nacionalne evidence usposobljenih mentorjev PUM,

2 spodbujanje mobilnosti usposobljenih mentorjev PUM oz. njihovo obvescanje, kje
bi lahko izvajali program,

2 spodbujanje organizacij, da si pridobivajo ze usposobljene mentorje PUM, ne pa
da ob vsaki novi potrebi na usposabljanje napotijo nove kandidate.

Seveda se zavedamo, da imajo take usmeritve tudi svoje omejitve. Kar nekaj
mentorjev PUM je zaposlenih v organizacijah, ki so jih napotile na usposabljanje. Ce
organizacija preneha izvajati program PUM ali pa ga sploh ne izvede nikoli,
posamezniku pa ponudi drugo delo, se bo posameznik verjetno raje odlodil za drugo
delo, kot da bi se prezaposloval v drugo organizacijo. Ce pa usposobljen mentor PUM
ni zaposlen, pa se pojavi potreba po mentorjih na povsem drugem koncu Slovenije,
je tudi vpraSanje, ali se bo sam odlocil za selitev/voznjo v oddaljen kraj, organizacija
pa tudi morda ne Zeli tvegati, da si bo pridobila takega mentorja, kar povecuje
stroSek programa (prevoz), hkrati pa ne more biti prepri¢ana, koliko ¢asa bo takemu
mentorju ustrezalo delo pri oddaljenemu delodajalcu. Zal je v Sloveniji mobilnost
delovne sile Se vedno majhna, Cetudi se razmere na trgu dela zelo zaostrujejo. Z
vidika organizacij pa je treba poleg drugega upostevati tudi nacin financiranja
programa — ta je enak, ne glede na to, ali so stroski z mentoriji enaki ali drugacni od
izvajalca do izvajalca.

4.

Neurejene razmere pri sistemskem financiranju programa. V raziskavi smo
naleteli na mnoga opozorila, da je bistvena nevarnost za fluktuacijo v programu PUM
neurejeno financiranje programa oz. njegova sistemska neumescenost v mrezo
izvajalcev javnih programov izobrazevanja odraslih.
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Na ta problem so opozorili tako usposobljeni mentorji PUM kot organizacije, izvajalke
tega programa. Tako so med dejavniki, ki imajo najvecji vpliv na fluktuacijo, po
mnenju organizacij neurejeno financiranje in s tem neredna placila, organizacijski
razlogi in razmere, nejasna prihodnost, ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi
poslovnih razlogov, pa tudi drugi strokovni izzivi. Kot je razvidno, je vecina razlogov
povezana z razmerami, v katerih se izvaja program PUM; povecini gre za primere, na
katere organizacije same nimajo vpliva, paC¢ pa so tudi same neke vrste »zZrtev«
takega stanja. Upamo si trditi, da v tem primeru niti ne gre za namerno iskanje
vzrokov zunaj organizacij, pac pa je to v veliki meri posledica objektivnega stanja —
neurejenega in nerednega financiranja programa, kar ima prav gotovo vpliv na
fluktuacijo osebja.

Nedvomno na fluktuacijo osebja mocno vpliva neurejeno, nestabilno financiranje
programa, ki si ga podajajo razlicna ministrstva, pa dejstvo, da bolj ali manj to
financiranje temelji na projektnem principu financiranja: vsakoletni ali nekajletni
razpisi za izvajanje programa; ko tako financiranje preneha in (Se) ni novega razpisa,
tudi ni financiranja. Izvajanje programa PUM pa ni neka popoldanska dejavnost, pac
pa zahteva celodnevno prisotnost mentorja, kar ni mogoce (ali skoraj ne) reSevati
drugace kot z zaposlitvami. Ce dolo¢eno obdobije financiranja programa ni, tudi ni
sredstev za osebne dohodke mentorjev. To pa privede do prekinitev delovnega
razmerja. Ta raziskava nam ne omogocCa, da bi natancno ugotavljali vpliv te situacije
na fluktuacijo, trdno pa smo prepricani, da igra zelo pomembno viogo pri njej. Ce
usposobljen mentor izgubi moznost zaposlitve pri programu PUM, je jasno, da poisce
druge moznosti za prezivljanje; ko se pri prejSnjem delodajalcu morda ponovno
vzpostavijo pogoji za izvajanje programa PUM, pa se mentor, ki si je nasel novo
zaposlitev, seveda, ni vec pripravljen vrniti na staro delovno mesto.

5.

Interne razmere v organizacijah, izvajalkah programa PUM. Tako smo
poimenovali tiste vzroke, na katere imajo najvedji vpliv organizacije, izvajalke
programa PUM in ki vplivajo na ugotovljeno fluktuacijo.

Prva ugotovitev, ki nas je presenetila, je dejstvo, da organizacije problema fluktuacije
sploh niso zaznale kot problem, ¢etudi objektivni podatki kazejo, da je fluktuacija zelo
velika, kar je nedvomno prispevalo tudi k temu, da se organizacije s tem problemom
niso resno ukvarjale.

Eden izmed pokazateljev za to je tudi dejstvo, na katerega smo ze opozorili, torej to,
da organizacije z nekimi trdnejSimi dogovori s kandidati za mentorje PUM niso
poskrbele, da bi le-ti kasneje pri njih tudi izvajali program. Dopus¢amo, da te zaveze
niso bile formalno zapisane, pac pa le neformalno dogovorjene, pa so se v praksi
prav tako spostovale. Ceprav iz rezultatov raziskave lahko sklepamo, da je pri
sodelujocih v raziskavi povecini priSlo vsaj do neke oblike sodelovanja, ne glede na
to, ali so bili tako dogovori (ustno ali pisno) ob usposabljanju opredeljeni, si upamo
trditi, da sta oba partnerja, tako mentor kot organizacija, v tem primeru manj
zasCitena in zato je obema stranema v bodoce smiselno predlagati, da medsebojne
odnose uredijo pisno. Vsekakor se nam zdi z vidika fluktuacije pomembno, da oba
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subjekta medsebojna razmerja tako ali drugace uredita in da se tako zmanjsa prostor
za razmiSljanje in delovanje usposobljenega mentorja »bomo videli, mogoce bom
pripravljen izvajati program PUM pri tej organizaciji, mogocle pa tudi ne« ter
organizacije »morebiti mu bomo omogocili izvajanje programa, morebiti pa tudi ne«.

Dejstvo je, da so organizacije na usposabljanje usmerjale vedno nove kandidate,
Ceprav je bilo v preteklosti Ze usposobljenih dovolj mentorjev PUM tudi v njihovem
okolju oz. so jih celo same napotile na usposabljanje. Tudi na izrecno vprasanje, ali
se jim je zdelo nacCrtovanje Stevila mentorjev PUM ustrezno, je namrec vecina
odgovorila, da je bila ocena ustrezna. Ce pa je ze prislo do fluktuacije, so povecini
odgovarijali, da je zaradi tega prihajalo iz osebnih razlogov mentorjev PUM in ne iz
razlogov na strani organizacij.

Vecinsko pa so tudi povedali, da so ze ob napotitvi kandidatov na usposabljanje
nacrtovali, da vsi ne bodo izvajali programa PUM, pac pa so del sodelavcev, ki delajo
na drugih podrodjih, napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z naCinom dela v
programu PUM in to znanje prenasSali v svoje delo. Ce k temu priStejemo Se tiste
odgovore, da so del mentorjev napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od
ostalih usposobljenih mentorjev ne hotel ali mogel ve€ sodelovati z njimi, lahko v
marsi¢em pojasnimo, zakaj je bilo na usposabljanje napotenih toliko kandidatov za
mentorje PUM, Ceprav je bilo ze takrat dokaj jasno, da dela za vse verjetno ne bo.

Na eni strani so organizacije razmisSljale dokaj racionalno. Vedele so, da je za
izvajanje programa PUM doloceno minimalno Stevilo treh mentorjev. Ker gre tako kot
na drugih podrocjih izobrazevanja tudi tu predvsem za Zenski poklic, je realno
priCakovati, da bo prihajalo do odsotnosti iz druzinskih razlogov, seveda pa tudi do
neke normalne stopnje fluktuacije. Organizacije so si Zelele zagotoviti »zalogo
usposobljenih mentorjev«, saj bi ze zgolj odhod enega mentorja lahko povzrocil
nemoznost nadaljnjega izvajanja programa PUM, saj na trgu dela tako usposobljenih
oseb ni (bilo). Seveda pa se ob tej legitimni Zelji organizacij poraja vprasanja, ali pa
usposabljanje iz javnih sredstev vseeno ni bilo preve¢ dostopno — morebiti bi ga
morali omejiti samo z moznostjo usposabljanja enega dodatnega mentorja, ali pa
omogociti usposabljanje, vendar ob placilu stroSkov usposabljanja. To je Se toliko
bolj upraviceno za primere, ki jih navajajo organizacije, da so na usposabljanje
napotile osebe, za katere so Ze vnaprej vedele, da kasneje ne bodo izvajale
programa PUM. Zlasti v zacetnih letih usposabljanja mentorjev PUM je bila metoda
projektnega ucenja Se dokaj neznana v slovenskem izobrazevanju, zato je razumljivo,
da so organizacije Zelele s pomocjo svojih sodelavcev to metodo spoznati in jo
uporabiti tudi v svojih drugih programih in dejavnostih. To je lahko hvalevredno, le
primerno ni, da je to usposabljanje potekalo iz javnih sredstev, namenjenih za
usposabljanje mentorjev PUM. Ce bi bile take Zelje organizacij znane vnaprej, bi bilo
mogoce program usposabljanja tem zeljam tudi vsebinsko prilagoditi in ga nekoliko
skrajsati.

Kar se tiCe razmerij med usposobljenim mentorjem, ki izvaja program PUM pri
doloceni organizaciji, nismo zaznali kakSnih problemov, celo nasprotno. Ugotavljali
smo namrec, v kakSnem razmerju so usposobljeni mentorji z organizacijo, ki jih je



Stran 86 od 116

napotila na usposabljanje, danes. To je zanimivo z vidika, ali se je med njima pri tem
vzpostavilo neko dolgorocnejSe razmerje ali pa je bila to bolj kratkorocna potreba.
Verjetno na fluktuacijo osebja mocno vpliva dejstvo, ali so v organizaciji zaposleni ali
ne, ali jih povabijo k sodelovanju le, ko jih potrebujejo ipd. Razumljivo je, da si
vsakdo Zeli stabilnejSih delovnih razmer; Ce te niso zagotovljene, prav gotovo mocno
vplivajo na odlocitev posameznika, da z organizacijo ne bo vec sodeloval.

Zanimalo nas je tudi dejstvo, kako so se ta razmerja spreminjala: ali je
usposobljenost posameznika prispevala do trajnejSe ureditve razmerija ali ne, ali je to
razmerje ostalo enako, ali pa se je celo poslabsalo. Ugotovili smo, da se skoraj
dvema tretjinama od tistih, ki so sodelovali v anketiranju, delovno razmerje z
organizacijo ni poslabsalo oz. se je celo izboljSalo. Vsekakor je z vidika neke
dolgorocne kadrovske politike tako ravnanje pohvalno, saj kaze na to, da organizacije
v izobraZevanje usmerjajo tiste, s katerimi nameravajo tudi dolgorocnejSe sodelovati.
To lahko oznacimo kot dobro in kot znak neke nacrtne politike izobrazevanja v tistih
organizacijah, kjer se je to dogajalo — na usposabljanje so napotili tiste, s katerimi so
mislili sodelovati dolgorocno.

Seveda pa bi bilo to dejstvo Se bolje ocenjeno, e ne bi tretjina anketiranih navajala,
da ne sodeluje veC z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje in da nismo
dobili odgovorov od 40 usposobljenih mentorjev, tako da zanje ne vemo, v kaksnih
odnosih so danes z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje. Ceprav je vsako
»na pamet« sklepanje nemogoce, pa si vseeno drznemo sklepati, da kar precejSen
del med njimi nima vec kakSnih prav dobrih povezav z organizacijami, ki so jih
napotile na usposabljanje in da programa PUM tudi ne izvajajo vel. Kaj lahko
povzamemo: za tiste mentorje, ki so po nekem nakljuéju ostali v razmerju z
organizacijo, je to razmerje postalo razmeroma stabilno; praviloma je to razmerje
trdnejSe oz. boljSe kot ob napotitvi na usposabljanje.
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8. PRILOGE
Priloga 1: .
VPRASALNIK ZA MENTORJA/ICQV PROGRAMU
PROJEKTNO UCENJE ZA MLAJSE ODRASLE
Spostovani/a!

V okviru vsakoletnega spremljanja razlicnih dejavnikov, povezanih z usposabljanjem andragoskega
osebja, ki ga izvajamo na Andragoskem centru Slovenije (v nadaljevanju: ACS), Zelimo tokrat
analizirati, kako pogosto je potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno
usposobimo potrebno Stevilo novih uciteljev, mentorjev ali svetovalcev zaradi razumljive fluktuacije
osebja v daljsih ¢asovnih obdobjih. Vprasalnik, ki je pred vami, je namenjen prav temu. Vljudno vas
prosimo, da ga izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo dragoceni, bodo obravnavani
anonimno in nobena informacija, ki nam jo boste posredovali, ne bo posredovana tretji osebi, niti
nobena informacija ne bo imela nikakrSnega vpliva na vas osebno v zvezi z vsebinami, ki so predmet
tega vprasalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj kumulativno skupaj z informacijami drugih,
ki bodo odgovorili na vprasalnik. Povemo pa naj, da smo podoben vprasalnik poslali tudi organizaciji,
ki je vas in druge napotila na usposabljanje in tudi njo sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete
v spodnjih vprasanjih. Se enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo
zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika: Ce pri posameznem vprasanju ni navedeno
drugace, vas prosimo, da na spodnja vpraSanja odgovorite tako, da obkroZite en ali veC moznih
odgovorov ali vpiSete odgovor na oznaceno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za pojasnilo
k posameznemu izbranemu odgovoru.

Prosimo vas, da odgovorite prav na vsa vprasanja, Cetudi se vam bo zdelo, da se vprasanje ne
nanasa na vas — poskrbeli smo, da boste med ponujenimi odgovori nasli tudi odgovor zase.

Sklop: OPRAVLIJANIJE VLOGE, ZA KATERO STE SE USPOSOBILI

Najprej vas prosimo za nekaj pojasnil v zvezi z vasim delom mentorja/ice v programu Projektno ucenje za mlajse
odrasle (v nadaljevanju: PUM). Zanima nas, Ce ste kdaj sodelovali pri izvedbi programa PUM ali ne, kolikokrat, oz.
kaksni so razlogi, Ce niste.

1. Po podatkih ACS ste se usposobili za mentorja/ico v programu PUM.
Zanima nas, kolikokrat ste po usposobitvi sodelovali oz. Se sodelujete
pri izvedbi programa PUM:

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nikoli.

b) Enkrat.

c) Dvakrat do petkrat.

d) Sestkrat do desetkrat.

e) Enajstkrat do dvajsetkrat.

f) Vec kot dvajsetkrat.

g) Sodeloval/a sem, vendar se ne spominjam, kolikokrat. (Prosimo, pojasnite malo ve¢.)
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2. Predvidevamo, da ste se usposabljanja za mentorja/ico programa PUM
udelezili po napotilu izobrazevalne ali neke druge organizacije. Zanima
nas, ali so vse izvedbe programa PUM, pri katerih ste sodelovali,

potekale v tej organizaciji?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

b) Da, vse izvedbe programa PUM, pri katerih sem sodeloval/a, so potekale v
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje.

c) Nekaj izvedb programa PUM, pri katerih sem sodeloval/a, so potekale v
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, nekaj pa v drugi organizaciji
0z. organizacijah.

d) Ne, nobena izvedba programa PUM, pri katerih sem sodeloval/a, ni potekala v
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, pa€ pa vse v drugi organizaciji
0z. organizacijah.

e) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.

f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

3. Katerega leta ste doslej zadnjic sodelovali pri izvedbi programa PUM?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Leta 2013.

b) Leta 2012.

c) Leta 2011.

d) Leta (Prosimo, vpisite.):
e) Ne spominjam se.
f) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
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4. Ce v letu 2013 ne sodelujete pri izvedbi programa PUM, nas zanima,
zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da ste kdaj sodelovali pri izvedbi programa PUM, oznacite odgovor a). Mogocih je
veC odgovorov.)

a) Leta 2013 sodelujem oz. sem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.

b) To delo me ne zanima vec.

c) To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se.

d) Nimam casa.

e) Delo je preslabo plac¢ano.

f) Delo ni plac¢ano.

g) Izvajanje programa PUM ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu v
njem preveC negotove.

h) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni veC razporedila na to delo.

i) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, trenutno ne izvaja programa PUM.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, programa PUM ne izvaja vec.

k) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni veC povabila k
sodelovanju.

[) Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.

m) Organizacija, kjer sem nazadnje sodeloval/a pri izvedbi programa PUM, ne
obstaja vec.

n) Upokojil/a sem se.

0) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za program PUM.

p) Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

q) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

r) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
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5. Ce niste nikoli sodelovali pri izvedbi programa PUM, nas zanima, zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da ste kdaj sodelovali pri izvedbi programa PUM, oznacite odgovor a). Mogocih je
veC odgovorov.)

a) Enkrat ali veckrat sem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
b) Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. (Prosimo, pojasnite.)

c) To delo me ne zanima. (Prosimo, pojasnite.)

d) Delo je preslabo placano.

e) Delo ni placano.

f) Izvajanje programa PUM ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri delu v
njem preve¢ negotove.

g) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli razporedila na to delo.

h) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala programa PUM.

i) Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni nikoli povabila k
sodelovanju.

j) Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo program PUM, me ni povabila k
sodelovanju.

k) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za program PUM.

[) 1z osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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Sklop: SODELOVANJE Z ORGANIZACIJO, KI VAS JE NAPOTILA NA
USPOSABLJANIJE

Ta sklop vprasanj pa se nanaSa na vase sodelovanje z organizacijo, ki vas je napotila na usposabljanje. Prosimo,
da se vasi odgovori nanasajo izkljuno na to organizacijo. Ce ste sodelovali pri izvedbi programa oz. dejavnosti
zgolj pri organizaciji, ki vas je napotila na usposabljanje, boste naleteli na nekatera podobna vprasanja, kot so v
prejSnjem sklopu, vendar vas prosimo, da odgovore ponovite tudi tu.

Ce vas nihCe ni napotil na usposabljanje, to oznacite, vendar vas prosimo, da dobro razmislite, Ce je bilo temu res
tako, saj je bilo mogoce usposabljanje brez napotila organizacije le izjemoma.

Ce so vas na usposabljanje napotile razli¢ne organizacije, vas prosimo, da pri moznih odgovorih izberete tistega,
ki oznacuje vecino organizacij.

6. Prosimo, oznadcite tip organizacije, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ljudska univerza.

b) Zasebna izobrazevalna organizacija.
c) Osnovna Sola.

d) Srednja poklicna ali strokovna Sola.
e) Gimnazija.

f) Solski center.

g) Visja strokovna Sola.

h) Visoka Sola.

i) Fakulteta.

j) Kulturna organizacija ali drustvo.

k) Zdravstvena organizacija ali drustvo.
[) Socialna organizacija ali drustvo.

m) Zavod za zaposlovanje.

n) Gospodarska ali obrtna organizacija.
o) Napotilo me je vec organizacij, in sicer: (Prosimo, vpisite samo tipe organizacij.)

p) Drugo. (Prosimo, vpisite.)

q) Nobena organizacija me ni napotila ha usposabljanje.
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7. Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji je sedez

organizacije, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Pomurska regija.

b) Podravska regija.

c) Koroska regija.

d) Savinjska regija.

e) Zasavska regija.

f) Spodnjeposavska regija.
g) Jugovzhodna Slovenija.
h) Osrednjeslovenska regija.
i) Gorenjska regija.

j) Notranjsko - kraska regija.
k) Goriska regija.

[) Obalno - kraska regija.

m) Napotilo me je vec organizacij iz razlicnih regij: (Prosimo, vpiite samo regije, kjer imajo
sedeZ organizacije, ki so vas napotile na usposabljanje.)

n) Ne vem.
0) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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8. Kako bi opisali sedanje (delovho) razmerje z organizacijo, ki vas je

napotila na usposabljanje za mentorja/ico PUM?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

1))

k)

)

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen cas in tudi sedaj
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen ¢as, sedaj pa sem
pri njej zaposlen/a za dolocen ¢as.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, zdaj pa nisem
z njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen Cas in tudi sedaj sem
pri njej zaposlen/a za dolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen Cas, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za doloCen cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za doloCen cas, zdaj pa nisem z
njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunaniji/a sodelavec/ka in tudi sedaj sem pri
njej zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za dolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, zdaj pa nisem z njo
v nobenem razmerju vec.

m) Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v nobenem razmerju z

n)

0)

organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej (Prosimo,
dopiSite vrsto razmerja: zaposlen/a za nedoloCen Cas, za doloCen cCas, zunanji/a sodelavec/ka,
prostovoljec/ka, ipd.)
Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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9. Zanima nas, ali ste zadovoljni, kako je organizacija, ki vas je napotila na

usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala z vami?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Zelo sem zadovoljen/a.

b) Sem zadovoljen/a.

c) Dokaj sem zadovoljen/a.

d) Nisem posebno zadovoljen/a.

e) Sem nezadovoljen/a.
(Prosimo, pojasnite svojo izbiro.)

f) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
g) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

10. Ali vam je organizacija, ki vas je napotila na usposabljanje za
mentorja/ico PUM, omogocila sodelovanje pri izvajanju programa PUM?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Da, organizacija mi je vedno omogocila sodelovanje pri izvedbi programa PUM.

b) Da, kadar je bila uspeSna pri pridobivanju sredstev za izvajanje programa
PUM.

c) Da, organizacija mi je omogocila sodelovanje pri izvedbi programa PUM,
dokler je obstajala, vendar zdaj ne obstaja vec.

d) Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej.

e) Organizacija mi je vCasih omogocila sodelovanje pri izvedbi programa PUM,
vCasih pa ne.

f) Organizacija mi je v zaCetnih letih po usposobitvi omogocila sodelovanje pri
izvedbi programa PUM, kasneje pa ne vec.

g) Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila sodelovanja pri izvedbi programa PUM.

h) Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji.

i) Ne, ker organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, nikoli ni izvajala
programa PUM.

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

k) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
I) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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Zanima nas, kako ste vi po usposobitvi za mentorja/ico PUM

sodelovali z organizacijo, ki vas je napotila na usposabljanje?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Vedno sem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM, ¢e mi je organizacija, ki me
je napotila na usposabljanje, to omogodila.

b) Véasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me je napotila na
usposabljanje, za sodelovanje pri izvedbi programa PUM, vcasih pa ne.

c) Nikoli nisem zelel/a sodelovati pri izvedbi programa PUM v organizaciji, ki me
je napotila na usposabljanje. (Ce zelite, pojasnite.)

d) Nekaj asa sem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM v organizaciji, ki me je
napotila na usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne Zzelim vec
sodelovati. (Ce zelite, pojasnite.)

e) Ustanovil/a sem (sam/a ali v sodelovanju z drugimi) lastno organizacijo, zato
zdaj sodelujem pri izvedbi programa PUM v tem okviru.

f) Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji, ki tudi izvaja program PUM, zato sedaj
sodelujem pri izvedbi programa PUM tu.

g) Ne zanima me sodelovanje pri izvedbi programa PUM.

h) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

i) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
j) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

Kaj vas motivira oz. vas je motiviralo pri izvajanju programa PUM?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo me zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo me zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo me zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za program PUM.

e) Sam/a izbiram teme projektov.

f) Sam/a si lahko nacrtujem cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Zaposlitev.

i) Dodaten zasluzek.

j) Dobri rezultati in ucinki programa.

k) Organizacija me vedno vabi k sodelovanju.

I) Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo.

m) Organizacija mi pomaga pri nacrtovanju in izpeljavi uénega procesa.
n) Organizacija z mentorji/icami vzdrZuje dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

p) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
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13. Zanima nas, ali ste z organizacijo, ki vas je napotila na
usposabljanje, pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku sklenili

kaksen dogovor o sodelovanju v zvezi z vaso (hovo) usposobljenostjo?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
b) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

c) Da, sklenili smo pisni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

d) Da, sklenili smo ustni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Sklop: NACRTI ZA PRIHODNOST

V zadnjem sklopu vprasanj nas zanima, kaksni so vasi nacrti v zvezi s sodelovanjem pri izvedbi programa PUM.

14. Ali vam je delo mentorja/ice v programu PUM vsec?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da. (Prosimo, pojasnite.)

b) Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. (Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Nikoli nisem sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
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15. V primeru, da sedaj delate kot mentor/ica PUM, nas zanima, pod
kaksnimi pogoji ste v prihodnosti Se pripravljeni opravljati to delo?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Ne delam kot mentor/ica PUM.
b) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.
c) Sedanji pogoiji so ustrezni, zelel/a bi si le (Prosimo, pojasnite.)

d) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju programa PUM. (Prosimo, pojasnite.)

e) Zelel/a bi osveziti, dopolniti znanje 0 mentorskem delu v programu PUM.
f) Omogoditi bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja program PUM.
g) Delo bi moralo biti bolje placano.

h) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje programa PUM.
i) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

j) Pod nobenimi pogoji ne bi vec sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.

16. V primeru, da sedaj ne delate kot mentor/ica PUM, nas zanima, pod
kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Delam kot mentor/ica PUM.
b) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.
c) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri izvajanju programa PUM. (Prosimo, pojasnite.)

d) Zelel/a bi osveiti, dopolniti znanje 0 mentorskem delu v programu PUM.
e) Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja program PUM.
f) Delo bi moralo biti bolje placano.

g) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje programa PUM.
h) Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. (Prosimo, pojasnite.)

i) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

j) Pod nobenimi pogoji ne bi sodeloval/a pri izvedbi programa PUM.
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17. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim sodelovanjem o0z. nesodelovanjem
pri izvajanju programa PUM povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 2:

VPRASALNIK ZA ORGANIZACIJO, KI JE NA USPOSABLJANJE NAPOTILA
KANDIDATE/TKE ZA

MENTORJE/ICE PROGRAMA PROJEKTNO UCENJE ZA MLAJSE
ODRASLE — MENTORJE/ICE PUM

Spostovani!

Kot smo vam Ze povedali v sploSnem dopisu, je ta vprasalnik namenjen analizi, kako pogosto je
potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno usposobimo potrebno Stevilo
novih uciteljev, svetovalcev ali mentorjev zaradi razumljive fluktuacije osebja v daljSih ¢asovnih
obdobjih. Vljudno vas prosimo, da vprasalnik izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo
dragoceni, bodo obravnavani anonimno in nobena informacija, ki ham jo boste posredovali, ne bo
posredovana tretji osebi, niti nobena informacija ne bo imela nikakrsnega vpliva na vaso organizacijo v
zvezi z vsebinami, ki so predmet tega vprasalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj
kumulativno skupaj z informacijami drugih, ki bodo odgovorili na vprasalnik. Povemo pa naj, da smo
podoben vprasalnik poslali tudi osebam, ki ste jih napotili na usposabljanje in so usposabljanje tudi
uspesno zakljucile. Tudi njih sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete v spodnjih vprasanjih. Se
enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika:
Vprasalnik je sestavljen iz stirih delov, vsaka organizacija izpolnjuje samo 1. del in enega izmed preostalih treh:

1. del so Uvodna vpraSanja, na katera odgovarjate vsi,

2. del, oznacen z rimsko I — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih se delujejo
vsi usposobljeni (ostale organizacije pa ta del izpustite),

3. del, oznacen z rimsko II — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih sSe deluje
nekaj usposobljenih, nekaj pa ne vec (ostale organizacije ta del izpustite),

4. del, oznacen z rimsko III — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih ne deluje
nihce vec od usposobljenih (ostale organizacije ta del izpustite).

PodrobnejSa navodila o tem so v nadaljevanju.

Ce pri posameznem vprasanju ni navedeno drugace, vas prosimo, da na vprasanja odgovorite tako, da obkrozite
en ali ve¢ moznih odgovorov ali vpiSete odgovor na ozna¢eno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za
pojasnilo k posameznemu izbranemu odgovoru.
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Sklop: UVODNA VPRASANJA

Najprej vas prosimo za nekaj splosnih podatkov o vasi organizaciji.

1. Prosimo, oznacite vrsto vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ljudska univerza.
b) Zasebna izobraZevalna organizacija.
c) Osnovna Sola.

d) Srednja poklicna ali strokovna sSola.
e) Gimnazija.

f) Solski center.

g) Visja strokovna Sola.

h) Visoka Sola.

i) Fakulteta.

j) IzobraZevalno drustvo.

k) Kulturna organizacija ali drustvo.

[) Zdravstvena organizacija ali drustvo.
m) Socialna organizacija ali drustvo.

n) Zavod za zaposlovanje.

0) Gospodarska ali obrtna organizacija.
p) Drugo. (prosimo, vpisite.)

2. Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji je sedez vase
organizacije: (Mogot je samo en odgovor.)

a) Pomurska regija.

b) Podravska regija.

c) Koroska regija.

d) Savinjska regija.

e) Zasavska regija.

f) Spodnjeposavska regija.
g) Jugovzhodna Slovenija.
h) Osrednjeslovenska regija.
i) Gorenjska regija.

j) Notranjsko - kraska regija.
k) Goriska regija.

[) Obalno-kraska regija.
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3. Kako na podlagi vasih izkusenj na splosno ocenjujete fluktuacijo pri

programu PUM pri vas?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Fluktuacija usposobljenega osebja pri PUM pri
pri¢akovanim obsegom.

b) Fluktuacija usposobljenega osebja pri PUM pri

priCakovanem obsegu.

c) Fluktuacija usposobljenega osebja pri PUM pri
pri¢akovanim obsegom.

d) Fluktuacije usposobljenega osebja pri PUM pri nas ni.

nas je nad normalno

nas je v _ normalno

nas je pod normalno

4. Ne glede na povsem konkretne primere v zvezi s programom PUM pri
vas, o Ccemer vas bomo povprasali v nadaljevanju, nas zanima, kaj po
vasem mnenju najbolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja za

izvajanje programa PUM?

(Prosimo, da ob vsaki trditvi pokaZete svojo izbiro tako, da obkrozite eno izmed Stevilk med 1 do 3, pri cemer
s stevilko 1 oznacite tisto trditev, ki se vam zdi zelo pomembna, vplivna na fluktuacijo, s Stevilko 2 trditev,
ki srednje vpliva na fluktuacijo, s Stevilko 3 tisto trditev, ki ima malo ali pa sploh ni¢ vpliva na fluktuacijo.)

KAJ NAJBOLJ VPLIVA NA FLUKTUACIIO? Zelo |Srednje| Malo ali
vplivno.|vplivno.| sploh nic¢
vpliva.
a) Nezadovoljstvo z delovnimi razmerami. 3

b) Slabo platilo.

C) Drugi strokovni izzivi.

d) ZasiCenost.

e) Neurejeno financiranje in s tem neredna pladila.

f) DruZbena nepriznanost tega dela.

g) Strokovna stagnacija dejavnosti.

h) Premajhna podpora drugih.

i) TeZki delovni pogoiji.

j) Nezanimanje potencialnih uporabnikov.

K) Neurejeni status poklica.

I) Upad motivacije.

m) Spremembe v strokovnih konceptih dejavnosti.

n) Slaba usposobljenost.

0) Preobremenjenost.

p) Slabi medsebojni odnosi.

q) Slaba organizacija dela.

r) Osebni razlogi in razmere.

S) Ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi poslovnih razlogov.

t) Nejasna prihodnost.

U) Prevzem kadra od konkurenénih organizacij.

V) Preve izvajalcev dejavnosti v okolju.
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W) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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Sklop: IZVAJANJE PROGRAMA PUM

V tem sklopu vprasanj nas zanima, kako je pri vas z izvajanjem programa PUM, kako ocenjujete Stevilo
usposobljenih mentorjev/ic in ¢e usposobljeni/e mentoriji/ice Se delajo v okviru vase organizacije.

5. Zanima nas, koliko izvedb programa PUM ste doslej izvedli:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nobene.

b) Eno.

c) Dve do pet.

d) Sest do deset.

e) Enajst do dvajset.

f) Vec kot dvajset.

g) Program smo izvajali, a nimamo natancnih podatkov, kolikokrat.

6. Ali vsako leto izvajate program PUM?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da, od takrat, ko imamo usposobljene mentorje/ice.
b) Izvajamo ga, vendar ne vsako leto. (Prosimo, pojasnite.)

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

d) Pri nas nismo nikoli izvajali programa PUM.

7. Zanima nas, ali pri vas izvajajo program PUM samo tisti/e mentorji/ice,
ki ste jih vi napotili na usposabljanje?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da, pri nas izvajajo program PUM samo mentoriji/ice, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje.

b) Ne, pri nas poleg tistih mentorjev/ic PUM, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje, izvajajo program PUM Se drugi mentoriji/ice.

c) Nikogar od mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo program PUM, nismo mi napotili na
usposabljanje.

d) Pri nas nismo nikoli izvajali programa PUM.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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Katerega leta ste doslej zadnjic izvedli program PUM z mentorji/icami,
ki ste jih vi napotili na usposabljanje?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Leta 2013.
b) Leta 2012.
c) Leta 2011.
d) Leta: (prosimo, vpisite.)
e) Ne spominjamo se.
f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

g) Pri nas nismo nikoli izvajali programa PUM.

Zanima nas podatek, koliko mentorjev/ic ste doslej vi napotili na
usposabljanje?

(Prosimo, da upostevate samo tiste, ki ste jih vi napotili na usposabljanje in ki so tudi uspesno zakljucili/le
usposabljanje za mentorje/ice. Ta podatek je po vsej verjetnosti enak podatku, ki smo vam ga posredovali
skupaj z vprasalnikom, vendar vas prosimo, da ga vseeno vpisite. Ce pa je vas podatek drugacen, vpisite vas
podatek. Mogoc je samo en odgovor.)

a) Na usposabljanje smo napotili (Prosimo, vpisite Stevilo.):
kandidatov/datk, ki so uspesno zakljudili/le usposabljanje za mentorje/ice
PUM.

b) Na usposabljanje za mentorja/ico PUM nismo napotili nikogar.

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

10. Zanima nas vas podatek, koliko usposobljenih mentorjev/ic, ki ste

jih vi napotili na usposabljanje, se izvaja program PUM v okviru vase
organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Vsi Se delujejo pri nas kot mentoriji/ice PUM.

b) Pri nas deluje Se (Prosimo, navedite &tevilo.) od tistih
mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

c) Pri nas je delovalo v preteklosti (Prosimo, navedite stevilo.)
mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, zdaj pa ne deluje nihce
vec.

d) Pri nas sicer izvajamo 0z. smo izvajali program PUM, vendar nih¢e od
mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, nikoli pri nas ni izvajal
programa PUM.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

f) Pri nas nismo nikoli izvajali programa PUM.
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V nadaljevanju sledi nekaj vprasanj o mentorjih/icah PUM, ki so namenjena razlichim organizacijam oz.
organizacijam z razlicnimi razmerami glede na delujoe mentorje/ice.

Prosimo vas, da glede na razmere pri vas odgovorite na vprasanja v ustreznem razdelku vprasalnika,
oznacenim z rimsko stevilko, vprasanj v drugih razdelkih, prav tako oznacenih z rimskimi
stevilkami, pa ne izpolnjujte.

Kateri razdelek je primeren za vas, boste razbrali v uvodu k posameznemu razdelku.

I. VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH SE DELUJEJO VSI
MENTORIJI/ICE PUM, KI JIH JE ORGANIZACIJA NAPOTILA NA
USPOSABLJANJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanju St. 10 obkrozile
odgovor a — vsi/e mentorji Se delujejo pri vas.

Ce ste pri_vpradanju &. 10 obkroZili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC PUM

V tem sklopu vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z nacrtovanjem Stevila mentorjev/ic PUM.

11. Vasa ocena o potrebnem stevilu usposobljenih mentorjev/ic PUM in
njihovi izbiri je bila ocCitno ustrezna. Zanima nas, cemu pripisujete to
dejstvo, pri cemer vas prosimo, da se pri odgovorih omejite na razloge,

ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu mentorjev/ic.

b) Izbrali smo prave ljudi za mentorje/ice PUM.

c) Dejavnost vseskozi podpirata tudi pristojni ministrstvi, zato lahko izvajamo
program PUM v skladu s Stevilom usposobljenih mentorjev/ic.

d) Med ljudmi v okolju vlada veliko zanimanje za program PUM.

e) Odlocili smo se, da bo program PUM redni del nase izobrazevalne ponudbe.

f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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12. Kaj mislite, da motivira vase usposobljene mentorje/ice, da se
izvajajo program PUM pri vas?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za program PUM.

e) Sami izbirajo teme projektov.

f) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Zaposlitev.

i) Dodaten zasluzek.

j) Dobri rezultati in ucinki programa.

k) Mi jih vedno vabimo k sodelovanju.

[) Mijim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

m) Pomagamo jim pri naCrtovanju in izpeljavi u¢nega procesa.
n) Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

13. Zanima nas, ali ste imeli z mentorji/icami PUM kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e mentorji/ice, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e
program PUM pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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14. Zanima nas, kako ocenjujete stevilo usposobljenih mentorjev/ic

glede na vase potrebe po izvajanju programa PUM:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Usposobljenih imamo ravno prav mentorjev/ic PUM.
b) Usposobljenih imamo preve¢ mentorjev/ic PUM, ker smo v ¢asu usposabljanja
menili, da: (Dopolnite, prosimo.)

c) Usposobljenih imamo premalo mentorjev/ic PUM. (Pojasnite malo veg, prosimo.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

15. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se

kaksnega mentorja/ico PUM?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da (vpisite, koliko.):
b) Da, vendar Se ne vemo, koliko.

c) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za program PUM ipd.).
d) Ne.

16. Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim izvajanjem o0z. neizvajanjem
programa PUM in sodelovanjem z usposobljenimi mentorji/icami PUM

povedati Se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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II. VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH DELUJE LE DEL TISTIH
USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC PUM, KI JIH JE ORGANIZACIJA NAPOTILA
NA USPOSABLJANIJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanju St. 10 obkrozile
odgovor b — da pri vas Se deluje del usposobljenih mentorjev/ic PUM.

Ce ste pri_vpradanju &. 10 obkroZili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC PUM

V tem sklopu vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z naCrtovanjem Stevila mentorjev/ic PUM.

17. Zanima nas, cemu pripisujete dejstvo, da del mentorjev/ic PUM, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, ne deluje vec pri vas, pri cemer vas
prosimo, da se pri tem vprasanju omejite na razloge, ki izhajajo iz
razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu mentorjev/ic, na usposabljanje smo
napotili preve¢ mentorjev/ic.

b) Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za mentorje/ice PUM, zato vsem
nismo ponudili sodelovanija.

c) Za razmere, ki so vladale v casu, ko smo mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali program PUM
pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Dejavnost vseskozi podpirata tudi pristojni ministrstvi, vendar ne v taki meri,
da bi lahko program PUM izvajali vsi usposobljeni mentoriji/ice.

e) Med ljudmi v okolju ni zadostnega zanimanja za program PUM.

f) Del mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od ostalih
usposobljenih mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) ve¢ sodelovati z nami, a
se to ni zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

g) Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, program PUM ni vec v ospredju
naSega zanimanja.

h) Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo nacrtovali, da vsi ne bodo
izvajali programa PUM. Del sodelavcev, ki delajo na drugih podrocjih, smo
napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z na¢inom dela v programu PUM in
to znanje prenasali v svoje delo.

i) NasSa ocena o potrebnem Stevilu mentorjev/ic PUM je bila ustrezna, razlogi, da
vsi ne delajo ve€ pri nas, so osebni razlogi mentorjev/ic PUM in ne na nasi
strani.

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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18. Kaj mislite, da motivira usposobljene mentorje/ice PUM, ki ste jih vi
napotili na usposabljanje, da se izvajajo program PUM pri vas?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) To delo jih zanima, omogoca razvojno delo v okolju.

d) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za program PUM.

e) Sami si izbirajo teme projektov.

f) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

g) Delo je primerno placano.

h) Dodaten zasluzek.

i) Zaposlitev.

j) Dobri rezultati in ucinki programa.

k) Mi jih vedno vabimo k sodelovanju.

[) Mijim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

m) Pomagamo jim pri naCrtovanju in izpeljavi u¢nega procesa.
n) Z mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

19. Vsi mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo
vec pri vas kot mentorji/ice PUM. V ¢em so po vasem mnenju za to
njihovi razlogi?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so odklonili/e sodelovanije.

b) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj
pa jih to delo ne zanima vec.

c) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

d) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice nimajo vec Casa za sodelovanije.

e) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

f) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

g) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice ne morejo vec sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

h) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so se upokojili/e.

i) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so zaCeli/e izvajati program PUM pri
drugih organizacijah.

j) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so ustanovili/e lastne organizacije in
zdaj program PUM izvajajo sami/e.

k) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso ve¢ zaposleni/e pri nas.

I) Nekatere usposobljene mentorje/ice so prevzele konkurencne organizacije.

m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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20. Zanima nas, ali ste imeli z mentorji/icami PUM kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e mentorji/ice, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e
program PUM pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen cas.
(Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite, Ce zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

21. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se

kaksnega mentorja/ico PUM?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.):
b) Da, vendar Se ne vemo, koliko.

c) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za program PUM ipd.)
d) Ne.

22. Ce bi se pri vas oglasili/e mentorji/ice PUM, ki ste jih vi napotili na
usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujete, ali bi
jim bili pripravljeni omogociti izvajanje programa PUM?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih (moznosti financiranja,
zanimanja za program PUM ipd.).

d) Ne. (Ce zelite, pojasnite.)

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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23. Ali bi nam Zzeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem
programa PUM in sodelovanjem z usposobljenimi mentorji/icami PUM

povedati Se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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III.VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH NE DELUJE NIHCE/

NOBENA OD USPOSOBLJENIH MENTORJEV/IC PUM, KI JIH JE TA
ORGANIZACIJA NAPOTILA NA USPOSABLJANJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanju St. 10 obkrozile
odgovor ¢ — usposobljeni mentorji/ice so v preteklosti sodelovali/le, zdaj pa ne vec, ali
odgovor d - usposobljeni mentorji/ice niso nikoli sodelovali/le ali odgovor f — organizacija ni
nikoli izvajala programa PUM.

Ce ste pri_vpradanju t. 10 obkroZili odgovor e - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIENIH MENTORJEV/IC PUM

V nadaljevanju pa vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z naCrtovanjem Stevila mentorjev/ic PUM.
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24. Zanima nas, cemu pripisujete dejstvo, da pri vas ne deluje nihce vec
od usposobljenih mentorjev/ic PUM, pri cemer vas prosimo, da se pri

tem vprasanju omejite na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso
organizacijo?

(Mogocih je ve€ odgovorov.)

a) Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu mentorjev/ic.

b) Med vsemi izbranimi niso bili vsi pravi ljudje za mentorje/ice programa PUM,
zato jim nismo ponudili sodelovanja.

c) Razmere so se po usposabljanju spremenile — ¢e bi jih poznali prej, sploh
nikogar ne bi napotili na usposabljanje.

d) Za razmere, ki so vladale v casu, ko smo mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali program PUM
pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne. (Prosimo, pojasnite.)

e) Zal smo imeli smolo pri izbiri kandidatov za mentorje/ice PUM, pri izvedbi se
izkazalo, da nihce ni primeren za to delo.

f) Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev pristojnih ministrstev za izvajanje
programa PUM.

g) Dejavnost podpirata tudi pristojni ministrstvi, vendar ne v taki meri, da bi
lahko program PUM izvajali vsi usposobljeni mentoriji/ice.

h) Med [judmi v okolju ni zanimanja za program PUM.

i) Del mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od ostalih
usposobljenih mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) ve¢ sodelovati z nami, a
se to ni zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

j) Z leti smo spremenili izobraZzevalno ponudbo, program PUM ni vec v ospredju
nasega zanimanja.

k) Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, programa PUM ne izvajamo vec.

[) Nikoli nismo nameravali izvajati programa PUM. Tiste sodelavce, ki delajo na
drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z nacinom
dela v programu PUM in to znanje prenasali v svoje delo.

m) Nasa ocena o potrebnem Stevilu mentorjev/ic PUM je bila ustrezna, razlogi, da
nihce ne dela ve pri nas, so osebni razlogi mentorjev/ic PUM in ne na nasi
strani.

n) Nikoli nismo izvajali programa PUM.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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25. Mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo vec
pri vas. V ¢em so po vaSem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Usposobljeni/e mentorji/ice so odklonili/e sodelovanje.

b) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj
pa jih to delo ne zanima vec.

c) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

d) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice nimajo vec Casa za sodelovanje.

e) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

f) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

g) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice ne morejo vec sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

h) Nekateri/e usposobljeni/e mentoriji/ice so se upokojili/e.

i) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so zaceli/e izvajati program PUM pri
drugih organizacijah.

j) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice so ustanovili/e lastne organizacije in
zdaj program PUM izvajajo sami/e.

k) Nekateri/e usposobljeni/e mentorji/ice niso veC zaposleni/e pri nas.

I) Nekatere usposobljene mentorje/ice so prevzele konkurencne organizacije.

m) Nikoli nismo izvajali programa PUM.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

26. Zanima nas, ali ste imeli z mentorji/icami PUM kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni/e mentorji/ice, ki
ste jih vi napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e
program PUM pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite, Ce zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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27. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti se

kaksnega mentorja/ico PUM?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.):
b) Da, vendar Se ne vemo, koliko.

c) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za program PUM ipd.).
d) Ne.

28. Ce bi se pri vas oglasili/e mentorji/ice PUM, ki ste jih vi napotili na
usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujete, ali bi
jim bili pripravljeni omogociti izvajanje programa PUM?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih (moznosti financiranja,
zanimanje za program PUM ipd.).

d) Ne.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

29. Ali bi nam zeleli v zvezi z vasim izvajanjem oz. neizvajanjem
programa PUM in sodelovanjem z usposobljenimi mentorji/icami PUM
povedati sSe kaj?

(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!



