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6ËÌÊÕéÕÊÏé ÉÚÏÂÒÁĿÅÖÁÌÎÉ ÓÉÓÔÅÍ ɀ med normo in prakso  

 

Z razvojem modernih industrijskih druģb so se pojavile potrebe po 
ustrezno usposobljeni delov ni sili , po drugi strani pa se je uveljavila 

nova paradigma , po kateri liberalni kapitalizem z izobraģevalnim  
sistem om  omogoļa vsem, ki so sposobni in so se pripravljeni potruditi, 

priloģnost za socialno napredovanje, saj doseganje socialnega poloģaja 
ni v eļ odvisno od socialnega izvora , marveļ od lastnih doseģkov 
posameznikov. V obdobju po drugi svetovni vojni je osnovnoġolsko 

izobraģevanje postalo praktiļno univerzalno. Skoraj vsepovsod, od 
razvitih zahodnih drģav do komunistiļnega sveta, so se vlade zavezale 

ukrepom, ki bodo konļali loļevanje evropskega srednjeġolskega 
izobraģevanja na elitno in neelitno in poveļali obseg generacij, ki 
vstopajo v univerzitetno izobraģevanje, kar naj bi poleg zagotavljanja 

potrebnih kvalifikacij za gospodarstvo prispevalo tudi k veļji enakosti 
priloģnosti za izobraģevanje.1  

Vendar ġtevilne mednarodne primerjalne ġtudije opozarjajo, da se v 
druģbah oblikujejo vedno novi in novi mehanizmi, ki pripadnikom 
nekaterih  druģbenih skupin prepreļujejo dostop do najviġjih 

izobrazbeni h ravni. Obseģne komparativne ġtudije ugotavljajo, da je v 
sedemdesetih in osemdesetih  letih prejġnjega stoletja res priġlo do 

ekspanzije izobraģevanja na sekundarni ravni, vendar je le malo drģav, 
kjer bi bile preseģene socialne neenakosti, izhajajoļe iz socialnega 
porekla. Res je mladim iz niģjih socialnih slojev omogoļena pridobitev 

srednjeġolske izobrazbe, vendar pa se ohranjata neenakost in elitizem 
v obliki diferenciacije na poklicno in sploġno akademsko izobraģevanje. 

V poklicno izobraģevanje, ki je namenjeno zgodnji zaposlitvi, se po 
pravilu vkljuļujejo mladi iz socialno deprivilegiranih slojev. Kot posebej 
izpostavljene skupine se najveļkrat obravnavajo etniļne manjġine, 

otroci priseljencev, ģenske in osebe s posebnimi potrebami. 
Tradicionalno se je  za te skupine izobraģevanje najveļkrat organiziralo 

loļeno, v novejġem obdobju pa je velik poudarek na zagotavljanju 
enakih izobraģevalnih priloģnosti z oblikovanjem inkluzivnih 

izobraģevalnih sistemov.2  

                                       

 

 

1 prim. R. Boudon, The logi c of sociological explanation , (Harmonsworth: 

Penguin Books, 1974).  

2 UNESCO, Overcoming Exclusion through Inclusive Approaches in Education: A Challenge & a Vision  

(Conceptual Paper), 2003. http:// www.unesco.org/education/inclusive  (15. 11. 2009).   
CEC (2006). Efficiency and Equity in European education and training systems . SEC(2006) 1096; 
{COM(2006) 481 final}.  

Wºȁman L. in G. Sch¿tz, Efficiency and Equity in European Education and Training Syst ems. Analytic 
Report for the European Commission prepared by the European Expert Network on Economic of 
Education (EENEE), 2006.  

http://www.unesco.org/education/inclusive
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V Sloveniji kot delu nekdanje SFRJ sta bili v obdo bju socializma moļno 
poudarjeni naļeli enakosti in solidarnosti, kar je odsevalo tudi v 
nacionaln em  izobraģevalnem  sistem u. Lahko bi trdili, da izobrazba v 

socializmu ni predstavljala posebne druģbene vrednote. Dostop do 
uglednejġih poloģajev na trgu dela je le delno temeljil na individualnih 

izobrazbenih doseģkih. Njihovo podcenjevanje je bilo najoļitneje  
izraģeno z uravnilovko plaļ. Izobraģevalna reforma, izvedena v zaļetku 
osemdesetih let prejġnjega stoletja, je celo odpravila  gimnazije in vse 

srednjeġolsko izobraģevanje poklicno obarvala, ker je bilo ideoloġko 
nesprejemljivo za tedanjo socialistiļno ureditev, da bi izobraģevalni 

sistem prispeval h kreiranju elit. Poleg uļencev s posebnimi potrebami, 
ki jih je sistem usmerjal v segregirano izobraģevanje, so bili najbolj 
prikrajġana skupina otroci iz kmeļkega okolja. Bili so najmanj uspeġni 

v osnovnoġolskem izobraģevanju, najredkeje so nadaljevali ġolanje po 
konļani osnovni ġoli, vpisovali so se v manj zahtevn e izobraģevalne 

program e. Med udeleģenci terciarnega izobraģevanja so bili mladi iz 
kmeļkih druģin prave bele vrane.  

S prehodom v trģno gospodarstvo je priġlo do pomembnih premikov na 

tem podroļju. Sistem formalnega izobraģevanja pomeni  glavno 
sredstvo socialne  integracije, kar je pripeljalo tudi do ne usmiljenega 

tekmovanj a za doseganje viġjih stopenj izobrazbe. Danes tako ģe 60 
odstotkov  generacije nadaljuje ġolanje na eni od oblik terciarnega 
izobraģevanja.3 Izobraģevalni doseģki so tesno povezani z moģnostmi 

dostopa do stabiln ejġih zaposlitvenih polo ģajev. Doseģena izobrazba ne 
doloļa samo trajanja ļakanja na prvo pomembnejġo zaposlitev na 

prehodu iz izobraģevanja v zaposlitev, marveļ pomembno doloļa 
poklicni poloģaj, doseģen ob prvi zaposlitvi, od katerega je ġe vedno 
moļno odvisna nadaljnja poklicna  kariera .4 Kot kaģejo preuļevanja in 

ukrepi, ki so na razpolago po zakljuļenem mladinskem izobraģevanju 
(nadaljevalno izobraģevanje, izobraģevanje kot druga priloģnost, 

izobraģevanje odraslih), udeleģenci izobraģevanja teģko nadomestijo 
izobrazbene primanj kljaje iz mladinskega izobraģevanja. Ljudje, ki si 

niso pridobili pozitivnih izobraģevalnih izkuġenj v mladosti, so le redko 
motivirani za izobraģevanje v odraslosti. V programe formalnega 

                                                                                                         

 

 

 
 

 

3 A. Ivanļiļ, ĂSlovenia ñ. V: Kogan, Irena (ur.), Gebel, Michael (ur.), Noelke, Clemens (ur.). Europe 

enlarged: a handbook of  education, labour and welfare regimes in Central and Eastern Europe . 
Bristol: Policy Press, 2008, str. 353 ï377.  

 

4 M. Ignjatoviĺ, A. Ivanļiļ, Education as a crucial factor for access to first more rewarding job after 

graduation ï some evidence for Sloveni a. Prispevek na mednarodni konferenci DECOWE, Fakulteta za 
druģbene vede, Ljubljana, 23.ï24. september 2009, 2009.  
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izobraģevanja se vkljuļi le okoli 8 odstotkov  prebivalstva, pri ļemer je 
med njimi velik o oseb, ki imajo vsaj popolno srednjeġolsko izobrazbo 
in si ģelijo pridobiti terciarno izobrazbo za napredovanje. Tudi 

znaļilnosti vkljuļevanja odraslih v neformalno izobraģevanje kaģejo, 
da je popolna srednjeġolska izobrazba tista prelomnica, ki pospeġuje 

vkljuļevanje odraslih v te oblike izobraģevanja in uļenja.5 Tudi doseģki 
pismenosti odraslih v Sloveniji so po ugotovitvah mednarodne 
raziskave o pism enosti 6 najmoļneje povezani z doseģeno formalno 

izobrazbo, ġe vedno pa se kaģe tudi vpliv socialnega o kolja  (izobrazba 
starġev). Izobraģevanje odraslih namesto zmanjġevanja izobrazbenih 

razlik, generiranih v mladinskem izobraģevanju, te oblike ġe poglablja 
in tako postaja dodat en dejavnik druģbene marginalizacije in 
izkljuļevanja prikrajġanih skupin.  Zato je pomembno, da izobraģevalni 

sistem vkljuļuje sistemske in izvedbene mehanizme, ki vsem, ne glede 
na njihove znaļilnosti, zagotavljajo priloģnosti za razvoj vseh njihovih 

potencialov.  

Ļe izvzamemo otroke, ki so izpostavljeni revġļini, raziskovalci 

ugotavljajo , da doģivljajo v Slovenij i poleg uļencev s posebnimi 

potrebami izkljuļevalne odnose  najpogosteje uļenci iz etniļnih 
manjġin, torej Romi in otroci priseljencev iz nekdanje Jugoslavije.7  

Izobraģevalne reforme, izpeljane v devetdeseti h letih prejġnjega 
stoletja , posveļajo veliko pozornosti vpraġanju zagotavljanja enakih 

moģnosti za izobraģevanje. Formalni okviri, ki jih konceptualno-
strateġko doloļa Bela knjiga o vzgoji in izobraģevanju v Sloveniji, 

izpeljani pa so v zakonih, pravilnik ih, izobraģevalnih programih in 
drugih formalnih akti h, kaģejo, da Slovenija teģi k vpeljavi celovitega in 
visokokakovostnega izobraģevanja, ki je dostopno toliko ljudem, kot je 

                                       

 

 

5 V. A. Mohorļiļ Ġpolar,  A.  Ivanļiļ, J. Mirļeva, M. Radovan , Druģbeno skupinski vplivi udeleģbe 

odraslih v izobraģevanju kot podlaga za razvoj modela poklicne kariere. Zakljuļno poroļilo. Ljubljana: 
Andragoġki center Slovenije, 2006 . 
http://porocila.acs.si/datoteke/Model%20poklicne%20kariere%20_kon cni%20txt_.pdf  (18. 11. 2009)  

 

6 OECD, Statistics Canada. Literacy in the Information Age . 2000.  

 

7  Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2002 v Sloveniji ģivi 16,97 odstotka prebivalcev, ki se ne 
opredeljujejo za pripadnike slovenskega naroda, 12,3 od stotka prebivalcev pa navaja, da za materni 
jezik nima slovenġļine. Med njimi se je samo 0,2 odstotka popisanih opredelilo za italijanġļino in 0,4 
odstotka za madģarġļino kot materni jezik; 0,2 odstotka prebivalcev se je opredelilo za romġļino. Za 
materinġļino se ni opredelilo 2,7 odstotka prebivalcev, kar pomeni, da je veļina govorcev drugih 
maternih jezikov nekdanje Jugoslavije. Po neuradnih podatkih je ljudi, katerih materni jezik ni 
slovenġļina, veļ. Romov je npr. po neuradnih podatkih okoli 0,5 odstotka  

I. Lesar, Osnovna ġola kot inkluzivno naravnana institucija. Doktorska disertacija. Ljubljana: 
Filozofska fakulteta, oddelek za pedagogiko in andragogiko, 2007. http://www.dlib.si  (10. 9. 2009)  

 

http://porocila.acs.si/datoteke/Model%20poklicne%20kariere%20_koncni%20txt_.pdf
http://www.dlib.si/
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mogoļe8 To izhaja tudi iz temeljnih naļel slovenskega sistema vzgoje 
in izobra ģevanja, kot so:  naļelo enakih moģnosti, moģnost izbire, 
pluralnost kultur in znanja 9. Za njihovo uresniļevanje pa so na vseh 

ravneh izobraģevanja predvideni mehanizmi, ki zadevajo: izboljġanje 
prehodnosti med razliļnimi ravnmi izobraģevanja, organizacijo 

dodatnih dejavnosti v podporo otrokom iz kulturno in socialno 
prikrajġanih okolij, poveļanje priloģnosti za izobraģevanje otrok s 
posebnimi potrebami ter enakopravnost spolov. Pri tem je posebej 

poudarjena zahteva, da mora biti naļelo enakih moģnosti usklajeno z 
zahtevami za izboljġanje kakovosti in upoġtevanjem kulturne 

pluralnosti.   

Pri uresniļevanju naļela enakih moģnosti se posveļa veliko pozornosti 
predġolski vzgoji, ki naj bi pomembno prispevala k preseganju 

primanjkljajev, s katerimi se sreļujejo otroci iz socialno prikrajġanih 
okolij. Z razliļnimi ukrepi je bilo doseģeno, da je bilo leta 2005 

vkljuļenih v predġolsko vzgojo ģe blizu 80 odstotkov  otrok od tretjega 
leta starosti naprej .10    

Tudi na osnovnoġolski ravni obstaja v eliko  mehanizmov  za 

odpravl janj e ovir pri doseganju boljġih uļnih doseģkov, ki izhajajo iz 
socialnega in kulturnega okolja in  iz nekaterih osebnih znaļilnosti otrok 

(otroci s posebnimi potrebami). Po drugi strani pa se uvajajo tudi 
nekatere oblike diferenciacije v razredih, ki uļence organizirajo v 
homogene skupine glede na njihove doseģke v znanju (nivojski pouk), 

za katere raziskave v drugih drģavah kaģejo, da ne izboljġujejo 
doseģkov prikrajġanih skupin, celo nasprotno, zato jih opuġļajo. 

Nivojski pouk je bil sicer kot sistemski u krep leta 2006 opuġļen, hkrati 
pa je ġolam prepuġļeno, da pouk organizirajo tako , da bo zagotavljal 
ļim uļinkovitejġe doseganje uļnih ciljev.  

Po rezultatih mednarodne raziskave PISA (2006) 46  odstotkov  
variance v doseģkih naravoslovne pismenosti pri slovenskih 

petnajst letnikih pojasnjujejo ekonomski, socialni in kulturni dejavniki .11  
To pomeni , da sedanje reġitve za preseganje negativnih uļinkov 

ġibkejġih socialnih okolij na uļni uspeh ne dajejo priļakovanih 
rezul tatov.   

                                       

 

 

8 J. Krek (ur .),  Bela knjiga o vzgoji in izobraģevanju v Republiki Sloveniji. 

Ljubljana: Ministrstvo za ġolstvo in ġport, 1995.  

9 I bid., str. 39 ï48.  

10   A. Ivanļiļ, ĂSlovenia ñ.  

11 I. Lesar, Sodobna pedagogika  1/2009, str. 334 ï348.   

 



 
 

 

 

 11  

Kritiļni analitiki urejenosti moģnosti oblikovanja inkluzivno 
naravnanih ġol v kljuļnih slovenskih strateġkih in politiļnih 
dokumentih na podroļju izobraģevanja ugotavljajo, da to ni 

spodbudn o. Na naļelni ravni se zavzemamo za inkluzivne ġole, 
vendar podroben pregled naļel v konceptualno strateġkih in 

zakonskih dokumentih, ġe bolj pa implementacije v praksi 
opozarjajo, da so predvideni ukrepi usmerjeni v doseganje znanja, 

medtem ko so drugi vidiki razvoja uļencev potisnjeni bolj v ozadje. 
Ġe veļ, na ravni zakonodaje nekateri ugotavljajo tudi protislovja. 
Lesar 12  tako opozarja, Ăda sploġna naļela govorijo tako o 

praviļnosti ġole kot tudi o enakih moģnosti in pravici posameznika 
do drugaļnosti, pa vendar se gradi na predpostavki, da se bodo 

drugaļni uļenci ļim prej in ļim bolje prilagodili obstojeļemu 
sistemu ter se asimilirali v okolje. ñ13  

Tudi v Sloveniji prihaja do zelo velikega osipa romskih uļencev (zlasti 

v viġjih razredih osnovne ġole) in do bistveno slabġega uļnega uspeha. 
Dosedanja praksa kaģe tudi njihovo nenavadno pogosto preusmerjanje 

v osnovne ġole s prilagojenim programom.14  Na nacionalni ravni je bila 
sprejeta posebna strategija izobraģevanja Romov15 , ki predstavlja 
vrsto ukrepov za izboljġanje razmer na tem podroļju. Trenutno stanje 

je tako, da prevladujeta dve obliki ï vkljuļenost v heterogene oddelke 
v rednih ġolah in ġolanje v posebnih ġolah. V bliģnji preteklosti so 

delovali tudi delno homogeni oddelki , ko so romske uļence posebej 
pouļevali pri nekaterih  predmetih (slovenski jezik, matematika, 
spoznavanje narave in druģbe), in popo lnoma homogeni oddelki  na 

rednih osnovnih ġolah, ki jih je ta strategija oznaļila kot strokovno 
nesprejemljive, pa se ne glede na to v nekaterih primerih ġe ohranjajo. 

Podroļje izobraģevanja Romov je tako ġe vedno precej problematiļno 
in neusklajeno celo z  nekaterimi mednarodnimi dokumenti, katerih 
podpisnica je Slovenija.  

 

                                       

 

 

12  Lesar, Osnovna ġola kot inkluzivno naravnana institucija . 

13  Ibid. , str.5.  

14  V ġol. letu 2002/2003 je bilo v Slovenij i 1.223 romskih uļencev v rednih 

osnovnih ġolah, 126 pa jih je bilo vkljuļenih v OĠPP (v primerjavi z deleģem 

vseh uļencev v OĠPP, ki je 1,48-odstoten , je deleģ romskih uļencev 

sedemkra t viġji ï 9,3 -odstoten ) .  

15 Strategija vzgoje in izobraģevanja Romov v Republiki Sloveniji. Ljubljana: Ministrstvo za ġolstvo, 

znanost in ġport RS, 2004.  
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Druga kategorija, ki jo lahko izpostavimo, so otroci priseljencev. Ti 
imajo v skladu z Zakonom o osnovni ġoli16  pravico do brezplaļnega 
osnovnega ġolanja. Brezplaļno ġolanje na srednjem in visokoġolskem 

programu jim je zagotovljeno, kadar je izpolnjen pogoj vzajemnosti 
med drģavama. Nekateri raziskovalni rezultati opozarjajo, da otroci 

priseljencev iz nekdanje Jugoslavije dosegajo niģje uļne rezultate, zato 
se njihova moģnost prehajanja po socialni lestvici bistveno manjġa17 .  
Nadaljnje ugotavljanje vpliva izobrazbe starġev na vkljuļenost 

mladostnikov v najzahtevnejġe srednjeġolske programe potrjuje 
ugotovitve mnogih tovrstnih raziskav pri nas in po svetu,  da je 

izobraģevanje v gimnazijskih programih tesno povezano z narodnostjo 
in s povpreļno izobrazbo starġev. Ker imajo praviloma priseljenci v 
Sloveniji nizko stopnjo izobrazbe in manj ugoden ekonomski poloģaj, 

so uļenci in dijaki priseljencev dejansko dvakrat prikrajġani: kot 
pripadniki man jġine, ki se zaradi jezikovnih in kulturnih razlik nekoliko 

teģje vkljuļujejo v vzgojno-izobraģevalni sistem, in kot ļlani druģin 
manj izobraģenih starġev, ki ģivijo v bistveno bolj neugodnih socialno-
ekonomskih okoliġļinah.  

Peļek in Lesar18  opozarjata,  da je obļutno slabġi uļni uspeh otrok 
priseljencev iz nekdanje Jugoslavije v osnovni ġoli ugotovil  tudi 

raziskovalni projekt Praviļnost v izobraģevalnih sistemih ï primerjalni 
vidik .19   

Kot poudarja Skubic Ermenc 20 , izvajanje zakonsko predvidenih 

moģnosti v praksi z vidika uļnega uspeha ni dovolj uļinkovito, saj ne 
prispeva k reġevanju jezikovnih in kulturnih ovir, s katerimi se otroci 

priseljencev s reļujejo v procesu ġolanja. To pa poslabġuje uļni uspeh 
tudi pri drugih predmetih, ne samo pri slovenġļini.  

V povezavi s ġolanjem uļencev manjġinskih etniļnih skupin v 

slovenskih osnovnih ġolah je izpostavljen tudi problem 
uresniļevanja cilja Ărazvijanje in ohranjanje lastne kulturne 

                                       

 

 

16  Zakon o osnovni ġoli, Uradni list Republike Slovenije ġt. 23/2005. 

17 B. Dekleva, Ġ. Razpotnik, Ļefurji so bili rojeni tu: ģivljenje mladih priseljencev druge generacije v 

Ljubljani.  Ljubljana: Pedagoġka fakulteta, Inġtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, 2002 .  
 
18  M. Peļek, I. Lesar, Praviļnost slovenske ġole: mit ali realnost. Ljubljana: Sophia , 2006, str. 87 . 

19  V kvalitativnem delu omenjene raziskave so na nekaterih ġolah izpostavili, da 
skuġajo primere uļencev z izrazitimi jezikovnimi teģavami reġevati tako, da jih 
opredelijo kot uļence s posebnimi potrebami in tako zagotovijo dodatna finanļna 
sredstva za izvajanje individualnih ur.  

20 K. Skubic Ermenc, Enakost izobraģevalnih moģnosti v slovenski osnovni ġoli s perspektive 

interkulturnosti.  Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za pedagogiko in 
andragogiko , 2003 .  

 



 
 

 

 

 13  

tradicije ñ. Poleg nemoģnosti razvijanja maternega jezika ġtevilnih 

uļencev, ki je eden izmed pomembnejġih nosilcev vsake kulture, je 
glede znanj a problematiļen tudi naļin, kako uļenci spoznavajo 

razliļne druge kulture. Dejansko se ta pravica lahko udejanja le 
redko in ne v okviru programa rednih osnovnih ġol. Tu preseneļa 
ugotovitev, da pribliģno polovica osnovnoġolskih uļiteljev meni, da 

morajo starġi otrok priseljencev in Romov sami poskrbeti za uļenje 
slovenskega jezika .21  V slovenskem izobraģevalnem sistemu se 

pravzaprav najveļ pozornosti posveļa skupin i uļencev s posebnimi 
potrebami.  Leta 2000 je bil sprejet Zakon o usmerjanju otrok s 

posebnimi potrebami. 22  Iz razliļnih virov lahko ugotovimo, da se je 
deleģ uļencev s posebnimi potrebami, vkljuļenih v loļene oblike 

vzgoje in izobraģevanja, ģe pred sprejetjem zakona oļitno 
zmanjġeval in j e v zadnjih petindvajsetih  letih za polovico niģji. Ko 

gre za to kategorijo , se po mnenju Lesarjeve 23  zapleta ģe pri 
uresniļevanju naļela enakih moģnosti, saj so ti uļenci v redni ġolski 

sistem lahko vkljuļeni le, ļe imajo tako vrsto in stopnjo primanjkljaja, 
s katero bodo lahko z dodatno strokovno pomoļjo in prilagojenim 
izvajanjem izobraģevalnega programa dosegli enak izobrazbeni 

standard kot drugi uļenci. Sklene, da je ob vpisu v ospredju 
deficitarni model z bolj ali manj prepoznavnimi uļinki izkljuļevanja.  
Glede na ugotovitve dosedanjih ġtudij se tako ustvarja dvom o tem , da 
bi reġitve na sistemski ravni lahko prispevale k inkluziji obravnavanih 

prikrajġanih skupin v izobraģevalni sistem. Strokovnjaki v ozadju teh 
reġitev vidijo idejo asimilacije. 

Slovens ki izobraģevalni sistem postavlja mlade pred prvo (poklicno) 

izbiro pri petnajstih  letih starosti, ko se po konļani osnovni ġoli 
odloļajo za srednjeġolsko izobraģevanje. Srednjeġolsko izobraģevanje 

je diferencirano na poklicno in sploġno izobraģevanje. Mladi, ki se 
odloļajo za poklicno izobraģevanje, se hkrati odloļajo tudi za moģnost 
zgodnejġega vstopa v zaposlitev in za omejene moģnosti nadaljevanja 

ġolanja na terciarni ravni, medtem ko je mladim, ki se odloļajo za 
sploġno akademsko izobraģevanje, odprta pot v vse oblike terciarnega 

izobraģevanja. Tudi v srednje m poklicne m izobraģevanju obstaja 
diferenciacija, ki je povezana z razliļnimi moģnostmi nadaljevanja 
izobraģevanja in z razliļnimi zaposlitvenimi priloģnostmi. Niģje poklicno 

izobraģevanje omogoļa nadaljevanje ġolanja le v tri -  ali ġtiriletne 
srednje ġole, srednje poklicno izobraģevanje pa o mogoļa nadaljevanje  

na terciarni ravni  le prek t.  i. premostitvenih programov , kot je 

                                       

 

 

21  M. Peļek, I. Lesar, Praviļnost slovenske ġole: mit ali realnost, str. 87 -94.  

22  Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, Uradni list Republike Slovenije ġt. 

54/2000.  

23  I. Lesar, Osnovna ġola kot inkluzivno naravnana institucija. 
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poklicno -tehniļni program ali maturitetni teļaj. Tudi poloģaji na trgu 
dela, do katerih imajo dostop mladi s konļano poklicno izobrazbo, so 
med manj zaģelenimi po dohodku, ki ga zagotavljajo, in po poklicnem 

prestiģu.  

Neenakost in izkljuļevanje v osnovni ġoli prihaja do izraza pri izbiri 

srednjeġolskega pro grama, saj selekcija v  posamezne programe 
temelji na uļnih doseģkih. Dostop do srednjeġolskih izobraģevalnih 
programov, ki pripravljajo udeleģence za nadaljevanje ġolanja na 

univerzitetni ravni ter  za uglednejġe poloģaje na trgu dela in v druģbi, 
je tako povezan z boljġim uļnim uspehom v osnovni ġoli.  

Snovalci izobraģevalnega sistema sicer poudarjajo, da srednje poklicno 
izobraģevanje ne predstavlja mrtvega rokava, saj so razviti 
premostitveni programi, ki omogoļajo dostop do mature (poklicne in 

sploġne) kot vstopnice za ustanove terciarnega izobraģevanja. Mladi, ki 
se izobraģujejo v poklicnih pro gramih, prid ejo do svojega cilja po drugi 

poti .24  Seveda pri tem pozabljajo na tiste, ki zaradi napaļne izbire 
izpadejo iz sistema in se tudi dejansko s reļajo s socialno 
izkljuļenostjo.  

Problemi , povezani z inkluzivnim izobraģevalnim sistemom, niso 
posebnost Slovenije, marveļ se na razliļne naļine z njimi sreļujejo 

tudi druge evropske drģave in zanje iġļejo bolj ali manj uļinkovite 
reġitve. Na poti k zmanjġevanju socialne izkljuļenosti imajo zato 
pomembno vlogo primerjalna preuļevanja razliļnih izobraģevalnih 

sistemov, izobraģevalnih politik in dobrih praks, ki transformirajo 
dejavnike izkljuļevanja v inkluzivne dejavnike, saj prispevajo k 

razvijanju vzajemne ga uļenja in s tem k oblikovan ju kakovostnejġih 
reġitev. To je tudi cilj tega poroļila, ki prikazuje najbolj tipiļne reġitve 
in njihove uļinke v izobraģevalnih sistemih drģav Evropske unije, kot 

jih prikazuje obseģna literatura. 

Ġtudija Analiza dobrih praks v evropskih ġolskih sistemih je nastala na 

podlagi Poroļila 2: Teorije, reforme in rezultati  v evropskih 
izobraģevalnih sistemih, ki je nastalo v okviru projekta INCLUD-ED.  Za 

slovenski prostor je ġtudija pomembna zlasti zato, ker analizira dobre 
prakse v evropskih ġolskih sistemih in nas tako seznanja s tistimi 
praksami v izobraģevanju, ki krepijo socialno vkljuļenost ter nam 

pomaga razvijati kritiļnost do tistih, ki povzroļajo socialno 
izkljuļenost. Zlasti so pomembne predstavitve vkljuļujoļih praks, ki 

omogoļajo izboljġanje uļnih rezultatov za vse uļence in dijake,  
predstavljajo namreļ izziv za izobraģevanje v Sloveniji v prihodnosti. 

                                       

 

 

24  Z. Medveġ, in drugi , Prispevek poklicnega in strokovnega 
izobraģevanja k praviļnosti in socialni vkljuļenosti . Sodobna 

pedagogika  5/2008, str. 74 ï94.  
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 Povzetek  
 

 

 

Uvod  

 

 
V danaġnji druģbi znanja predstavl ja izobraģevanje pomemben vir, ki 
nam pomaga doseļi lizbonski cilj, da bo Evropa postala Ănajbolj 

konkurenļno in dinamiļno gospodarstvo na svetu, ki temelji na znanju 
in je zmoģno trajnostne ekonomske rasti z ustvarjanjem veļ in boljġih 
delovnih mest in ve ļjo druģbeno kohezivnostjoñ.25  Vendar pa danes 

veļina ġolskih sistemov ne vkljuļuje vseh drģavljanov na enakopraven 
naļin, saj so izobraģevalno ali socialno izkljuļeni mnogi evropski 
drģavljani in skupnosti. To stanje lahko spremenimo in nedavne 

ġtudije, ki opisuje kljuļne dejavnike uspeha v ġolskih sistemih, nam 
lahko pri tem pomagajo.  

 

Projekt INCLUD -ED ï Izobraģevanje kot dejavnik druģbene vkljuļenosti 
v Evropi (2006 ï2011) 26  temelji na raziskovalnem delu, cilj katerega je 

ugotoviti dobre prakse, ki krepijo  uspeh v ġoli in socialno vkljuļevanje 
na stopnji obveznega ġolanja (predġolsko, osnovnoġolsko, 

srednjeġolsko izobraģevanje, vkljuļno s poklicnimi ġolami in 
izobraģevalni programi za otroke s posebnimi potrebami v rednih 
ġolah). Poseben poudarek projekta j e na petih ranljivih skupinah 

(ģenske, mladina, migranti, kulturne skupine in ljudje s posebnimi 
potrebami).  

 

                                       

 

 

25  European Council, Presidency Conclusions.  Lisbon European Council 23 and 

24 March 2000, (EC, 2000), str. 2.  

26  Includ -ed je int egriran projekt, ki ga financira Evropska komisija v 6. 

okvirnem programu, 7. prioriteti in Ministrstv o za ġolstvo in ġport Republike 

Slovenije. Za veļ informacij glej http://www.ub.edu/includ -ed 

 

http://www.ub.edu/includ-ed
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Metodologija  

 

Raziskave v okviru projekta INCLUD -ED so izpeljane v tesnem 
sodelovanju z razliļnimi skupinami deleģnikov in naļrtovalcev politik. 

Tak pristop izhaja iz kritiļne komunikacijske metodologije, ki jo je 
uporabil projekt INCLUD -ED in  temelji na kontinuiranem dialog u med 

raziskovalci in druģbenimi agensi. Druģbeni agensi so udeleģeni v 
raziskovalnem procesu tako, da prispevajo svoje interpr etacije, 

refleksije in teorije, ki temeljijo na njihovih izkuġnjah. Te interpretacije 
smo primerjali s spoznanji raziskoval cev. Podoben pristop smo 
uporabili ģe v prejġnjih ġtudijah, ki so prispevale k pomembnim 

druģbenim transformacijam. Ugotovitve prejġnjih ġtudij so, na primer, 
odobril i Evropski parlament in parlamenti drģav ļlanic. 

 

Priļujoļa ġtudija vsebuje glavne ugotovitve prvega leta raziskovalnega 
projekta INCLUD -ED. Prvi del raziskave vsebuje:  

a) analizo raziskav o dobrih praksah v izobraģevanju, ki zmanjġujejo 
neuspeh v ġoli in socialno izkljuļevanje; 

b) analizo 26. izobraģevalnih sistemov drģav ļlanic Evropske unije 27  in 
nedavnih reform;  

c) analizo podatkov o rezultatih v izobraģevanju, pridobljenih v 

mednarodnih bazah podatkov (kot  so na primer PISA, TIMMS in 
PIRLS).  

 

Glavni namen te ġtudije je zagotoviti rezultate znanstvenih analiz, ki 
bodo na voljo naļrtovalcem politik, strokovnjakom, ki se ukvarjajo z 

izobraģevanjem, druģinam in drugim deleģnikom zato , da bi spodbudili 
implementacijo dobrih p raks, ki omogoļijo, da vsi lah ko doseģejo 

uspeh v ġoli in spodbujajo druģbeno kohezivnost. 

V analizi literature in analizi izobraģevalnih sistemov in rezultatov smo 
ugotovili dve glavni komponenti uspeġnih izobraģevalnih praks. Prva se 

nanaġa na naļin razvrġļanja in na uporabo ļloveġkih virov, d ruga pa 
na izobraģevanje in udeleģbo druģin in skupnosti v ġoli. 

                                       

 

 

27  Ġtudija ne vsebuje podatkov za Bolgarijo.  
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.ÁéÉÎÉ razÖÒĤéanja ÕéÅÎÃÅÖ ÉÎ dijakov ter ĤÏÌÓËÉ ÕÓÐÅÈ  

 

Segregacijske prakse so eden izmed izkljuļujoļih elementov, znaļilnih 
za evrop ske izobraģevalne sisteme, ki povzroļajo socialno 

izkljuļevanje in izkljuļevanje v izobraģevanju. Tak primer 
segregacijske prakse  je zunanja diferenciacija , pri kateri so uļenci 

razporejeni v razliļne ġole na osnovi njihovih sposobnosti (pogosto gre 
za delitev na akadems ke in poklicne ġole). Zunanja diferenciacija 
moļno vpliv a na akademske doseģke uļencev in dijakov in pozneje na 

moģnosti za zaposlitev. Ļim bolj zgodaj se zunanja diferenciacija 
zaļne, tem veļje so neenakosti  med uļenci in dijaki, zato bi morali 

prepreļiti prezgodnjo zunanjo diferenciacijo (pred trinajstim  letom). 
Vendar pa tudi zunanja diferenciacija, ki se izvaja med trinajstim in 
ġestnajstim letom , povzroļa neenakopravnost v izobraģevalnih 

sistemih. Ker imajo tisti v ġolah z niģjimi izobraģevalnimi standardi  
manj kakovostno izobraģevanje kot drugi, tovrstni  izobraģevalni 

sistemi poveļujejo izkljuļevanje v poznejġi dobi in zmanjġujejo 
moģnosti za zaposlovanje. Kadar pa ġolski sistem izvaja zunanjo 
diferenciacijo v poznejġi dobi, pomaga zmanjġevati neenakos ti  med 

ġolami in uļenci ter dijaki in promovira vseģivljenjsko vkljuļevanje. 
Slednje je ġe zlasti pomembno za uļence in dijake iz ranljivih skupin iz 

niģjega druģbeno-ekonomskega okolja, ki so nadpovpreļno zastopani v 
ġolah z niģjimi  izobraģevalnimi standardi . 

 

Notranja diferenciacija (nivojski pouk) 28  je naslednja pogosta 
izkljuļujoļa evropska praksa. V razliļnih evropskih drģavah ima 

nivojski pouk razliļne pojavne oblike in je najpogostejġi odgovor na 
meġane razrede. V meġanih razredih pouļuje veļinoma en odrasli 

(uļitelj), ki pouļuje veliko skupino uļencev ali dijakov iz razliļnih 
kulturnih okolij in sposobnosti. V danaġnjih ġolah uļitelji v meġanih 
razredih s teģavo upravljajo razlike med uļenci in dijaki. Nivojski pouk 

je eden izmed odzivov na tovrstne s ituacije . Prilagodi se namreļ uļni 
naļrt in ustvarijo se skupine glede na sposobnosti uļencev in dijakov, 

                                       

 

 

28  Pri nivojskem pouku gre po opredelitvi Evropske komisije za Ăprilagoditev uļnega 

naļrta razliļnim skupinam uļencev glede na njihove sposobnosti v ġoliñ Commission 

staff working document. Accompanying document to the Communica tion from the 
Commission to the Council and to the European Parliament. Efficiency and Equity in 
European education and training systems. SEC (2006) 1096.   Brussels: European 

Commission: 2006, str. 19.  
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pogosto s pomoļjo dodatnih ļloveġkih virov. Raziskovalci so ugotovili, 
da obstaja negativna povezava med prakso nivojskega  pouka in 
akademskimi rezult ati. Nivojski pouk namreļ poveļuje razlike v uļnih 

doseģkih uļencev in dijakov in zmanjġuje uļne priloģnosti za uļence in 
dijak e s slabġimi uļnimi doseģki in iz ranljivih skupin. Obstaja veļ 

naļinov nivojskega pouka v evropskih izobraģevalnih sistemih. V tej 
ġtudiji predstavljamo ġtiri vrste nivojskega pouka: organizacij o 
dejavnosti v razredu glede na sposobnosti, skupine za dopolnilni pouk 

in pomoļ, ki poteka segregirano  od rednega razreda, izkljuļujoļe 
individualizirane uļne naļrte in izkljuļujoļo izbiro. 

Vkljuļujoļe prakse pa nasprotno od meġanih razredov in nivojskega 
pouka omogoļijo ġolam, da izboljġajo svoje rezultate, povezane z 
akademskim uļenjem in z uļenjem, kako ģiveti skupaj. V nasprotju z 

nivojskim poukom so pri vkljuļujoļih praksah vsi uļenci ali dijaki 
vkljuļeni v isti razred in v iste heterogene skupine, nihļe ni segregiran. 

Ļeprav so raziskave pokazale, da otroci v heterogenih skupinah 
dosegajo boljġe rezultate kot tisti, ki so segregirani pri nivojskem 
pouku, pa razliļne vrste razvrġļanja otrok v heterogene skupine ġe 

niso bile ustrezno opredeljene in razvrġļene. Posledice so vidne v  
zmeġnjavi v mednarodnih bazah podatkov  in v strategijah, ki nastajajo 

na podlagi teh raziskav. V priļujoļi ġtudiji loļimo med dvema vrstama 
heterogenih skupin: t istimi, ki omogoļijo uspeh v ġoli (vkljuļevanje), 
in tistimi, ki povzroļajo neuspeh v ġoli (meġani razredi ).  

V nasprotju z meġanimi  razredi  pri vkljuļujoļi praksi vsi uļenci in dijaki 
dejavno sledijo uļnemu procesu, uļitelj in drugi ļloveġki in materialni 

viri  jim pomagajo , nobeden izmed otrok ni zapostavljen. Vkljuļujoļi 
pristop ne zagotavlja samo  enakih moģnosti, temveļ je zelo naravnan 
k doseganju enakih rezultatov vseh uļencev in dijakov. Ugotovili smo 

ġtiri razliļne vrste vkljuļujoļih praks: heterogene  razrede, v 
katere so vkljuļeni uļenci ali dijaki razliļnih sposobnosti z doda tnimi 

ļloveġkimi viri, vkljuļujoļi razdeljeni razredi, podaljġanje uļnega ļasa, 
vkljuļujoļ individualizirani uļni naļrt in vkljuļujoļa izbira. 
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$ÒÕĿÉÎÓËÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÃÉÊÁ ÉÎ participacija skupnosti za ÉÚÂÏÌÊĤÁÎÊÅ 
uspeha 

 

Drugi del podatkov o uspeġnih izobraģevalnih praksah, ki smo jih 
ugotovili v raziskavi, se nanaġa na udeleģbo druģin in skupin. 

Druģinska participacija in participacija skupnosti v ġolah je 
naslednja transfor mativna strategija, ki izboljġa doseģke uļencev in 

dijakov, saj izboljġa koordinacijo med domom in ġolo in okrepi vire, ki 
so na voljo v ġoli. Tovrstna participacija je ġe zlasti koristna za 
izboljġanje akademsk ih  doseģkov  uļencev in dijakov iz manjġinskih 

skupin in otrok s pos ebnimi potrebami. Poleg tega pa vkljuļevanje 
druģin in skupnosti pomaga transformirati interakcije v ġoli, kar 

omogoļa alternativno razumevanje spolnih vlog, to pa  spodbuja 
premagovanje neenakosti  v akademskih rezultatih , doseģejo se tudi  
enakopravn ejġi odnos i med deļki in deklicami. 

Prejġnje teorije in raziskave so pokazale, da spodbujanje kulturnih in 
izobraģevalnih interakcij med uļenci, dijaki in druģbenimi agensi in ġe 

zlasti z druģinskimi ļlani izboljġa uļne doseģke uļencev in dijakov. 
Pozneje  so v nekaterih mednarodnih raziskavah tovrstno sodelovanje 
prikazali v obliki indikatorjev , kot so akademski doseģki starġev ali 

ġtevilo knjig, ki jih imata  uļenec in dijak doma. Zaradi te redukcije je 
priġlo do napake, ko so te indikatorje ġteli za edine in tako niso 

upoġtevali drugih indikatorjev, ki so prav tako pomembni, kot  je  na 
primer,  ļe se starġi udeleģujejo izobraģevalnega proces a ali ne. Glede 
na to perspektivo so nekateri zagovarjali mnenje, da bo treba 

poļakati, da bo veļ starġev doseglo v iġjo izobraģevalno raven , da se 
izboljġa uļni uspeh otrok. Rezultati raziskave, predstavljen i v priļujoļi 

ġtudiji, nakazujejo, da lahko premagamo ta  determinizem. 
Izobraģevanje druģin in programi za vkljuļevanje skupnosti, ki 
spodbujajo izobraģevalne in kulturne interakcije , omogoļijo, da tudi 

otroci tistih sta rġev, ki imajo doma samo  malo knjig in so manj 
izobraģeni, lahko doseģejo odliļne ġolske rezultate.  

Na podlagi navedenih raziskovalnih rezultatov  so bile oblikovane 
izobraģevalne strategije, ki izboljġajo uļni uspeh vseh otrok s 

spodbujanjem druģinskega  izobraģevanja in vkljuļevanja skupnosti. V 
skladu s tem je proje kt INCLUD -ED ugotovil pet vrst druģinske 
participacije in participacije skupnosti v ġoli ( informativne,  

posvetovalne, participa cije v procesih odloļanja, participacije pri 
evalvaciji  in participacije v izobraģevanju), za katere so znaļilne 

razliļne stopnje vpliva na akademski uspeh otrok. Poleg tega 
predstavlja neposredna participacija druģinskih ļlanov in ļlanov 
skupnosti v ġolskih dejavnostih med poukom ali po njem zelo 

pomemben vir, ki zagotavlja  vsem uļencem uspeh v ġoli in krepi 
druģbeno kohezijo v Evropi. 
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Priporoļila  

 

Glede na rezultate, ki so predstavljeni v priļujoļi ġtudiji v povezavi z 

naļinom razvrġļanja uļencev ter dijakov ter druģinsko participacijo in 
participacijo skupnosti ter njihovo povezavo s ġolskim uspehom, so v 

zadnjem poglavju predstavljena priporoļila za dobre prakse na teh 
podroļjih. Ta priporoļila so usmerjena na tri ciljne skupine: 
naļrtovalce politik, uļitelje in ravnatelje ter druģine in skupnosti.  
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