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Uvod k porocilu

Evalvacija Osnovne 3ole za odrasle (0SO) je bila 17 mese¢na naloga, katere nosilec je bil
Andragoski center Slovenije v letih 2011 in 2012. Pri projektu je sodeloval tudi Zavod Republike
Slovenije za Solstvo, oba javna zavoda sta nalogo vkljucila v svoje LDN. Oba javna zavoda sta pri
izvedbi naloge sodelovala pri opredelitvi problematike programa OSO, pri pripravi nadrta
evalvacije in raziskovalnega inStrumentarija, pri interpretaciji rezultatov, ter pri izvedbi fokusnih
skupin za presojanje rezultatov in pri oblikovanju predlogov za prenovo programa.

Zaklju¢no porocilo o rezultatih evalvacije programa OSO vsebuje tri dele, povzetke ugotovitev in
predlogov, splosni del ter empiricni del.

Uvodoma so predstavljeni povzetki ugotovitev racionalnega in empiri¢nega dela evalvacije po
izbranih podrogjih ter priporocila za posodabljanje in nadaljnje izvajanje programa 0SO.

Splosni del porocila obsega :

- strokovna in metodoloska izhodis¢a za izvedbo evalvacije, nacrt evalvacije in vzorec
posameznih subjektov zajetih z evalvacijo,

- zgodovinski pregled razvoja posebnega programa osnovne 3Sole za odrasle po 2. svetovni
vojni do danes,

- mednarodne dokumente pomembne za razvoj temeljnega izobraZevanja odraslih,

- primere temeljnega izobrazevanja odraslih v izbranih evropskih drzavah,

- slovenske strateske dokumente, pomembne za razvoj programa 0SO.

V empiricnem delu, pa predstavljamo analizo in ugotovitve iz dostopnih statisticnih podatkov,
pridobljenih z vprasalniki, intervjuiji, in sicer:

- uspesnost odraslih udeleZencev v programu OSO in doseganje programskih ciljev,

- analizo rezultatov nacionalnega preverjanja znanja v 9. razredu programa 0SO za izbrane

predmete,

- socialne in demografske znacilnosti udelezencev, ovire in spodbude za izobraZevanje,

- znacilnosti udeleZzencev z nizkimi izobrazevalnimi dosezki,

- vklju€enost in uspesnost zaprtih oseb v programu 0SO,

- strokovno osebje in njihovo usposobljenost za delo v OSO,

- sistemske, materialne in druge pogoje za izvajanje programa 0SO.

Posebno pozornost smo v evalvaciji namenili primerom dobrih praks in predlogom, ki so jih v zvezi
z izvajanjem OSO v praksi, povedali u¢itelji praktiki, organizatorji in direktorji 0SO, nacrtovalci
politik ter udelezenci programa OSO, bodisi v osebnih intervjujih bodisi prek anketnih
vprasalnikov.



KAZALO
KQZAl0 £ADEI ... e re e sare s 7
KZAI0 SITK ...ttt sttt esre e e nneas 10
1. Povzetek skupnih ugotovitev Evalvacije programa OSO0 ..........ccceceeveeeeeeeeieseeeeeeseeeeeeeesseseeeens 11
2. Priporotila za prenovo in izvajanje programa OS0 ..........ccceveevueueeeeieseeeeeeseeeeeses e seeeenens 27
3.  Metodologija evalvacije Programa OS50 .........c.ccueuruiueieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e et s st e s seenens 37
3.1. Opis predmeta in CilJeV ValVaCij@......ccccuuiiiiiie ettt rre e e e e e e s erarre e e e e e e e annnes 37
3.2. Nadrt evalvacije Programa OS50 .........ccceeeeieeeieeeeeeeeeeeseeee et e see et et eas st eee et seesessesassseaesnananas 38
3.3. Vzorec subjektov evalvacije in izvedba evalvacije .........cceccuvieieciiii e 40
4. Strokovne podlage in izhodid€a Evalvacije programa OSO.........cccceeivvveereeeeeieseeeeeeeseseseseeensnenas 42
4.1. Razvoj programa osnovne Sole za odrasle skozi ¢as — zgodovinski pregled ..........cccceeevveeenneen. 42
Osnovnosolsko izobraZzevanje po 2. SVETOVNI VOJNi...ccccuiiieeciieieeiieee et eeceee e e e 44
Prvi uni nadrt za osnovne Sole za odrasle 1958.......ccccooiiriiiiiiiiiiiiee e e 47

Smernice za prilagoditev predmetnika in u¢nega nacrta osnovne Sole mozZnostim in

potrebam izobrazevanja 0draslii 1966 ..........ccoccviiiiiiiiii i 49
Nova zasnova osnovnega izobrazevanja odraslin 1976..........ccccceeiieiiiieicciiee e 52
Program osnovne Sole za odrasle [eta 1989 ..........cccucvieiiiiiiee ettt 58
Program osnovne Sole za odrasle 2003 .........oooociiiiiiiiiec ettt e eeeree e e eerae e e e e eaaaeeeeaes 62
4.2. Mednarodni dokumenti o temeljnem izobrazevanju odraslih ..........ccccooeveeiiiiiieiiiiecccee e, 72
4.3. Temeljno izobraZevanje odraslih v izbranih drzavah ...........cccceeeoiiiciie e, 75
IPSK@ ettt e h et s ettt et e bt e bt e bt e b e sheesheesanesaneeanes 76
DANSKA . ¢ttt e ettt bbb b sre e e sanesaneeanes 77
HIEVAEKA . ettt ettt ettt sttt sttt et bt bt e bt e s bt e sheesatesateeabeeates 79
V1o [o] oV - SRR 82
4.4. Program OSO v slovenskih stratedkih dokUMENtIN.........ccooviviveieieeeeeeeeeceeeeeeeeee e 85

0S0 v predlogu Resolucije nacionalnega programa o izobraZevanju odraslih 2012-2015 ... 85

0S0 v predlogu Bele knjige za izobraZzevanje 0draslih ..........cccceeeeeeeveieieieeeeseeee s 87

5. Doseganje programskih ciljev programa OS0 .........c.coeueueueeeieeeeeeeeeseee et et e et 88
5.1. Uspednost udelezencev Programa OSO0 ........cccieeueueeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeseeesesetsseeesessesessssseessenseas 88
Socialne in demografske znacilnosti udelezencev programa OS0 .........ccceveuveeereesseveennenns 92

Portreti udeleZencev Programa OSO .........cceieveviuiiieieeeeeeeeeeeeee ettt es et s saetesesenena 96

Obseg osipa in analiza razlogov za osip po mnenju udeleZzencev, uciteljev in organizatorjev



Uporabnost znanja pridobljenega v programu 0S50 za Zivljenje in delo ........ccccovevreeeenne. 108
Zivljenjski in uéni pogoji UdeleZeNCeV OS50 ..........ccuiievereeieeieeeteeee ettt es 109
Prilagajanje programa OSO v izvedbi potrebam udeleZencev...........ccceevevevveeeeevreeeenenn. 111

IMLOTIVE -ttt ettt e b e s b e s bt s he e sae e st e et st e e bt e b e e b e b e e nreenaeenanena 113

5.3. Analiza nacionalnega preverjanja znanja pri izbranih predmetih v programu 050................. 114
MatEMATIKA . .ce i e b e 115

) [o)V =T ol o - TSP PP PSP TR PRR PR 117

21T ] (o =] - TR 120
LCT=YoT={ = (1T 1RSSR 121

FIZEKA ettt ettt h e h e sttt et e e e be e bt e b e e bt e beesheesheesaeeea 123

=0 0 11 Tt 126
ANGIESCING «.utiiieeiiee ettt ettt et e e ettt e e ee b e e e e e be e e e eetbee e e e taaeeeaateraeaeaatbaeeeaataeeaeanraeaesnes 128

6. Ustreznost programske ZasnoVe OS50 .........ccceeeieeeeeiiieiieereeieieesessessessesssesstesesssessesssssesssesssssens 133
6.1. Programa OSO glede na s0dobno Kurikularno tEOrijO .........c.cueuiveeieveveiereiciieeeeeeesieee e 133

6.2. Ustreznost programa 0S5O z vidika izhodi$¢ in metodologije za sestavljanje programov

(aF: 0 s LT oV =T aT] o We Yo [ = 1] 11 SRR 140
6.3. Organizacijski in izvedbeni vidiki na ravni organizacije........cccoveeeeeeeecciiiieee e 152
Pomen raznolikosti skupin odraslih v programu OSO..........cccvevvueueieiieieeeeieeeeeeesee s 152

Pogoiji in izvajanje - izvedbeno nacrtovanje programa.......cccccceecveeeeecieeeecciveeeesieeeeenneeen 153
Zagotavljanje splodne temeljne izobraZenosti odraslim v programu 0SO ..........cccccvvveueee.. 156

Pogoji za karierni razvoj osebja v okviru organizacije.......ccccceeeeeeeecciiieeee e 159

7. Posebne ciljne skupine v programu OS0........c.cccoueueuieieeieeeeeeeeeeeeeeeseseee s seee s s s s esee s 163
7.1. Odrasli z nizkimi izobrazevalnimi doSEZKi .........cooeiriiiiiiiiii e 164
Socialna inkluzija in socialna iZKJUCENOST ........uvviiieiiee e e 165
Inkluzivno izobrazevanje in PISMENOST .....cccuiiei it e e e saaee e 166
IzobraZevanje oseb z nizkimi izobrazevalnimi dosezki preteklosti.........cccecevevevciveeiicnnnen. 169
Odrasle osebe z nizkimi izobrazevalnimi doSEZKi .........ccovieriiiiiiiiiiiieee e 170
Predstavitev nekaterih znacilnosti oseb vkljucenih v Osnovno Solo za odrasle................... 172
Posebne potrebe mladostnikov in odraslih s tezavami pri u€enju........ccccccveeeeiiveeeecieeennns 176

Pomen prehoda iz $01€ V SIUZDO.......cocuviiiie e 178
Splosne in SPECIfiCNE UCNE tRZAVE.......ccccieeee ettt ettt e et e e e e e nreas 179

Ucna neuspesnost kot posledica manj spodbudnega okolja zaradi revscine...................... 183

Ucna neuspesnost oseb s priseljenskim o0zadjem........cccooecieiieciiiieciiiee e, 187

SPECITICNE UCNE TEZAVE ... .ueiei ettt ettt e e et e e et e e e e ateeaeeeeataeaeeentaeeeennrens 190



Diagnosticiranje specifiCnih UCNih teZaV..........ccovuviiieciiii e 193
Strategija reSevanja problemov na delovnem mestU........cccecveeiiiiieiicciee e 193
Specificne u¢ne tezave, ki vplivajo na raven pismenosti........cccceeveieeeiecieeeccciee e 194
Strategije poucevanja odraslih z nizkimi izobrazevalnimi doseZKi..........c.ccccccvveeevicieeennnnenn. 215
Usposabljanje strokovnih delaveey........ it 218

7.2. Zaprte 0Sebe V Programu OS50 ......c.ccucuiuiueeiieeeeeeeeeseeeeeeeseseeeeet s stesesee s ae st e et sseeeesesesseesenananas 220
1zobrazevanje zaprtin OSED ......ccccuiii i e arae e 221
IzobrazZevalni programi za zaprte 0SEDE .....c..veeiiciiiie i 223
Vklju€enost v izobrazevalne programe (0SNOVNO S010) .......oevevciiieiiiiiiieccieee e 224
Portreti udelezencev programa OSO med zaprtimi 0Sebami.........ccceveevveeeieereeeeeeeeenenn. 226
Izvajanje programa OS50 v ZPKZ Dob — primer dobre prakse..........ccoeueeeveeeeeveeesseeenens 230

L =00 (0171 4V Tt 232

8. UCGHEl]i V Programu OS50 ......c.covcueuiuieiiieeeiieeeteeeeeeseetee et st sesststssessstssssessesesessssssesessssssesesssssseans 233

8.1. Socio-demografske in zaposlitvene znacilnosti ter izkusnje uciteljev v izobraZevanju odraslih233

8.2. Usposobljenost uciteljev, poznavanje programa OSO ..........cceeveverereerieeeeieeesesseseeseeesssseesenns 234
8.3. Izpeljava programa, prilagajanje posameznikU.........ccccveeeeeeeicciiiiiiee e 238
9. Financiranje OSO in materialni ter drugi pogoji dela v OS0........ccoovivieeieeeeieeeeeeeeeee e 244
FiNanciranje programa OS0 .......c.ooueucueuiieeeeeeeeeeeeeeee et s et eee s st e e e e st seeae e seesesesssesenensnas 244
Problematika financiranja OS0 .........ccvieveuiieiiieeeeieee ettt sttt teseeenseas 249
Materialni in drugi pogoji dela Vv OS0 ........ccivveuiueeiiiieceeeeeeseeeeet ettt 252
Financiranje pravic in podpornih dejavnosti udelezencem programa 0S50 ............cccceu.... 257

10, LIt@ratura iN Vilieeeo oottt s e s e e s e e s s s e e e s aann e e e sannneeesannenens 260

11. lIzbrane preglednice s statisticnimi podatki o Osnovni $oli za odrasle.........ccccceeeeeceeeeeccrieeeennee. 274



Kazalo tabel

Tabela 1: Problemska podrocja in raziskovalna vprasanja.......cccccceeeeeciieeeciiieee et e 38
Tabela 2: Subjekti evalvacije in nacini pridobivanja podatkov.........cccccieiieiiiiiicece e, 40
Tabela 3: Stevilo ur po posameznih predmetih za prvo in drugo obdobje osnovno$olskega
1ZObrazevanja Odrasliin...... ... e e eeab e e e rr e e e e araee s 80
Tabela 4: Stevilo ur po posameznih predmetih za tretje, ¢etrto, peto in $esto obdobje
osnovnosolskega izobrazevanja odraslin .............ooooiiiiioiii e 80
Tabela 5: UdeleZenci v programih osnovne Sole za odrasle.........cceeeecvieeeccieiccciieeeeceeeee e 85
TADEIA B2 1ZFACUN ittt ettt e sa e st e e sbe e s bt e e s sabe e sabeeesabeesabeesabaesnteeeabaesbeeennes 86
Tabela 7: Prebivalstvo 15+ po dosezZeni stopnji izobrazbe..........cccueeeeciieeiciiiie e 90
Tabela 8: Vpisani v program osnovne Sole za odrasle 2004-2010 ........ccceeeeeueeeeeciieeeeiieeeeccireeeeeereeann 91
Tabela 9: Znacilnosti vpisanih v program osnovne Sole za odrasle........ccceecvieeiiciieecccieee e, 91
Tabela 10: Izbrane socio-demografske znacilnosti udeleZzencev v programu 0S50 (odgovori
UAEIBZENCERY) ..ttt ettt ettt e e ettt e e e ettt e e e e baeeeeaabaeeeeaassee e seatseeaeassaeeesassaeeeensseeasansseeesansaeans 92
Tabela 11: Odrasli s posebnimi potrebami v programu OSO (odgovori ugiteljev)........cccvverrvrveeennne. 94
Tabela 12: Zaposlitev in delovni status udeleZzencev (odgovori udelezencev) ........cccccvveeeecveeeeecnneenn. 95
Tabela 13: Konéana $ola matere/skrbnice oziroma oéeta/skrbnika udeleZencev programa 050........ 96
Tabela 14: Uspesnost odraslih vpisanih v program osnovne $ole, v obdobju od 2003/2004 do
4001 b 10 0 U 101
Tabela 15: Razlogi za osip iz redne osnovne Sole (odgovori udelezencev) .......ccccoeeeeecieeeeecveieeeennen. 102
Tabela 16: Tezave pri izobraZevanju (mnenje udeleZzencev in mnenje uciteljev) .....ccccovveeecieeeennnen. 104
Tabela 17: Ucne teZave udeleZzencev, mnenje Udel@ZENCEY .......cccueeeeeuvieeeciieeeeeeiee e e e 106
Tabela 18: Prispevek programa k urejanju posameznikovega Zivljenja in nacrtovanja poklicne kariere:
mnenje udeleZzencev, MNENJE UCITEEV......ccocuiiii it et e e e 109
Tabela 19: Kdo najvec udelezencem pomaga pri resevanju ucnih tezav, mnenje udeleZenceuv......... 110
Tabela 20: Katere podporne dejavnosti so vam na voljo v okviru izobraZevalne organizacije, mnenje
UTo (] L=F2=T o ol OO PT TP PTRTPR 110
Tabela 21: Ali je izobraZevalna organizacija poskrbela za gradivo za ucenje, mnenje udeleZzencev... 111
Tabela 22: Prilagajanje programa 0SO potrebam udelezencev, mnenje ugiteljev........cccoveernnnes 111
Tabela 23: Motivi za vkljucitev v izobrazZevalni program (odgovori udelezencev)........cccceeeecrveeeenneen. 113
Tabela 24: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz matematike po letih
............................................................................................................................................................. 115
Tabela 25: Povpreéno $tevilo doseZenih to¢k ué¢encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz MatemMatiKe ........c.uuiiieiie e e e e e e e rr e e e 116
Tabela 26: Zastopanost minimalnih, temeljnih in zahtevnejSih standardov znanj na nacionalnih
preverjanjih znanja pri MateMatiKi........ccceiieiieiiiiiie e e e 117
Tabela 27: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz slovenscine po letih
............................................................................................................................................................. 117
Tabela 28: Povpreéno $tevilo dosezenih to¢k uéencev OS in odraslih na nacionalnem preverjanju
ZNANJA §Z SIOVENSCINE oottt ettt e e e ettt e e e e te e e e et bb e e e eeabaeeeeeabeeeeensteeeeenteeeeennres 118

Tabela 29: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz biologije v letih 2006,
0101 I 120 RSP 120



Tabela 30: Povprec¢no $tevilo doseZenih to¢k ué¢encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz DiolOZiJE......cuiuiie i e e e e e e 120
Tabela 31: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz geografije v letih, ko
je bila geografija izbrana za Nacionalno preverjanje znanja......cccccceeccciiieeee e cccciieeeee e 122
Tabela 32: Povpreéno $tevilo doseZenih to¢k uéencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz GEOEIATIJ ..uuuu i e e e e e e e e 122
Tabela 33: Zastopanost minimalnih, temeljnih in zahtevnejSih standardov znanj na nacionalnih
preverjanjih znanja Pri GEOGIaATiji....ccici i e e e 123
Tabela 34: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz fizike v letih 2007 in

Tabela 35: Povpreéno $tevilo doseZenih to¢k ué¢encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
Preverianju znanja iz fiziKe .....c.ueeeee et e e e e e e e e e e e e e e et r e e e e e e e e nnaraaeeaeeenanns 124
Tabela 36: Zastopanost taksonomskih ravni po Stevilu tock v posameznem preizkusu na nacionalnih
preverjanjih znanja Pri fiziKi .........ocoueeei e e e e bae e e 125
Tabela 37: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz kemije v letih 2007 in

Tabela 38: Povpreéno $tevilo doseZenih to¢k uéencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem

Preverjanju Znanja iz KeMIJE ... ... i e e e et e e e e e e e e e e e ba e e e eeeeeeennataaeeeeeesanns 126
Tabela 39: Udelezba odraslih kandidatov na NPZ iz anglescine v letih 2007, 2009 in 2011............... 128
Tabela 40: Povpreéno $tevilo doseZenih to¢k ué¢encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz anGleSCINe........u.ccuiei ittt et e e et e e ete e e e eare e e e earaeas 128
Tabela 41: Organizacijske oblike pri vaSem predmetu (UCitelji) ...ccocvveviieeeeiiiee e, 154
Tabela 42: Prispevek predmeta k uresni¢evanju prednostnih ciljev OSO...........cccevvreeveeeieeeeeeenienns 156
Tabela 43: V kolikéni meri program 0S5O razvija posamezne temeljne zmoznosti (u¢itelji) .............. 157
Tabela 44: Razlike pri preverjanju in ocenjevanju znanja pri predmetu, ki ga ucitelj poucuje v 0SO in v
(01N (UToi10=] 1) IO 158
Tabela 45: Vsebine, ki jih udelezenci Ze poznajo (UCItelji) ...ccoeeeeecvereeciieeeee e, 159
Tabela 46: Najpogostejsi razlogi, da odrasli v Programu 0S0/0S ne dokonéajo $olanja (ucitelji) ..... 160
Tabela 47: Izobrazba matere/skrbnice osebe vkljuéene v Osnovno $olo za odrasle.........cccccceuvennee... 172
Tabela 48: Izobrazba oceta/skrbnika osebe vklju¢ene v Osnovno 3olo za odrasle..........cccveeeuveennen.. 172
Tabela 49: Materni jezik oseb vklju¢enih v Osnovno Solo za odrasle ........cccueeeecieeeeciiee e, 172
Tabela 50: TeZave pri uéenju odraslih oseb vklju¢enih v Osnovno $olo za odrasle, ko so obiskovali 0S
............................................................................................................................................................. 173
Tabela 51: Tezave pri u¢enju oseb vklju¢enih v Osnovno $olo za odrasle .......ccccccveeeeciieeeccieiee e, 173
Tabela 52: Spol oseb vklju¢enih v Osnovno $olo za odrasle..........ccceeeeuieieeiiiicccee e, 173
Tabela 53: Starost oseb vkljuéenih v Osnovno Solo za odrasle..........cccveeeeciieieeciiee e, 173
Tabela 54: Status zaposlitve oseb vklju¢enih v Osnovno Solo za odrasle ........cccccveeevciieeecciiieeeenen, 174

Tabela 55: Stevilo dokon¢anih razredov osnovne $ole oseb vkljuéenih v Osnovno $olo za odrasle... 179
Tabela 56: Vrste tezav, ki so jih imele v preteklem izobraZevanju osebe vklju¢ene v 050, in ne
razume;jo dobro SIOVENSKEEZA JEZIKA ....ccccuveiiieiieie et e 189
Tabela 57: Vrste tezav, ki so jih imele v preteklem izobrazevanju osebe vklju¢ene v 0S0O, in imajo e
vedno doloCene teZaVe Z FACUNANJEIM .....ccccuuiieeecireee ettt e eeeteeeeetreeeeetreeeeeabeeeesesaeseeeeasseeesassaeeesnreeanas 197
Tabela 58: Vrste teZav, ki so jih imele v preteklem izobraZzevanju osebe vklju¢ene v 0SO, in imajo
dolocene tezave z branjem in PISANJEIM .......ciicciiiieeeiieee et e e ecree e e etre e e eeteeeeeeeetreeeeeesseeeeenraeaesnes 204



Tabela 59: Vrste tezav, ki so jih imele v preteklem izobrazevanju osebe vklju¢ene v 0S0, in se tezko

(o1 g=To o] o Yol | [0 s T= NV Tol=] o V[P STR 209
Tabela 60: Izobrazbena struktura zaprtih oseb v slovenskih zaporih v letu 2010..........cccccveeeeeennnees 223
Tabela 61: Izobrazevalne potrebe zaprtih 0Seb ........ooooviiiiiiii e, 224
Tabela 62: Stevilo zaprtih oseb vkljuéenih v izobrazevanje leta 2010 .........cccoovvveeeereeiereeseeeeeeenas 225
Tabela 63: Stevilo zaprtih oseb v ZPZK Dob, vkljuéenih v program 0S0 2007-2010 .........ccccceueurneee. 230
Tabela 64: Znacilnosti uéiteljev v OSO glede na delovno dobo, poloZaj v organizaciji (u¢itelji) ......... 234
Tabela 65: Usposobljenost in spopolnjevanje uiteljev v OSO (UEIelji) ...oeevrrvveverereeieereeeeeeeeeeenas 235
Tabela 66: Poznavanje programa,priprava na poucevanje, elementi letne priprave.........cccueenn..... 236
Tabela 67: Nacini uc¢enja v Soli in prevladujo¢e metode poucevanja (udeleZzenci in ucitelji) ............ 238
Tabela 68: Pogostost sodelovanja in poucevanja z drugimi ucitelji in strokovnjaki (odgovori uciteljev)

............................................................................................................................................................. 239
Tabela 69: Potrebna in zagotovljena pomoc¢ posameznikom (udelezenci in ucitelji) .........ccveeenneee. 240
Tabela 70: Prilagajanje ucenja posamezniku (UCIHEIJEV)....ccoccvieeeiiiee et 242
Tabela 71: Preverjanje in ocenjevanje (0dgovori UCItEIJEV) .....eeeecuveeeecieieeceee e 242
Tabela 72: Naértovana in realizirana proracunska sredstva za dejavnost OSO v letih od 2007 do 2010

(V EUR) ettt ettt ettt sttt ettt ettt et e st e st e e sat e e s abe e s s baeebbe e e e abe e e abee e eabee s be e e bae e ateeenbae e baeenaten 244
Tabela 73: Zadovoljstvo s pogoji dela v OSO (UEIE]i).....c.ceeeeeeveeeieeieeeeeeeeeeeee ettt e e 255
Tabela 74: Vrste u¢nega gradiva, ki ga uporabljajo udeleZenci (UCitelji) c..ccovvereeeiieeiiciiee e, 256

Tabela 75: Odrasli v osnovnosolskem izobraZevanju po starosti, konec Solskega leta, 1993-2010 .. 274
Tabela 76: Odrasli v osnovnosolskem izobraZevanju, delez uspesnih v 9. razredu, Stevilo organizacij,

foTe [o 11| o XV T (WU Lol ¢ | USSR 275
Tabela 77: Rezultati NPZ zadnja triada, po izbranih predmetih, redni rok 2011 .........cccceeeevieeeennnen. 276
Tabela 78: Stevilo vkljucitev brezposelnih oseb v program 050, 2006-2011 .........cccceueveueeeeereeeerennes 277
Tabela 79: Prebivalstvo, staro 15 ali vec let, po izobrazbi in spolu, Slovenija, Popis 2002 in 1. januar

X i I PR UUPTRTPR 278



10

Kazalo slik

Slika 1: Izobrazbena struktura slovenskega prebivalstva starega 25 let in ve¢ 2000-2009 po letih ..... 89
Slika 2: Izobrazbena struktura slovenskega prebivalstva, starega 15 let in vec, po regijah, 2008...... 89
Slika 3: Stevilo odraslih vklju¢enih v 0SO, §t. uspe$nih odraslih in $tevilo uciteljev v 050, 2004-201092
Slika 4: Povpreéno $tevilo odstotnih to¢k uencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem

preverjanju znanja iz MatemMatiKe ........c.uuiiiiiiei e e e e e e e e e e e e 116
Slika 5: Povpreéno $tevilo odstotnih to¢k ucencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz SIOVENSCINE ... ....occ ittt e e et e e e e tae e e eearee e e eareeeeenreeas 118
Slika 6: Povprecno Stevilo odstotnih tock vseh udeleZzencev (manjsa pika) in odraslih kandidatov
(vecja pika) na nacionalnem preverjanju znanja iz fizike ........ccccooveeeieciie e, 124
Slika 7: Povprecno Stevilo odstotnih tock vseh udeleZzencev (manjsa pika) in odraslih kandidatov
(vecja pika) na nacionalnem preverjanju znanja iz KemMije.......ccoovcueeieciiee e 127
Slika 8: Porazdelitev tock pri anglescini na NPZ v letu 2007, povprecni dosezek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih KandidatoV.........c.ceeeiiiiiiiciiiie e 129
Slika 9: Porazdelitev tock pri anglescini na NPZ v letu 2009, povprecni dosezek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih KandidatoVv.........c.eeeiiiiiiiiciiie e 129
Slika 10: Porazdelitev tock pri anglescini na NPZ v letu 2009, povprecni dosezek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih KandidatoV..........c.ccoeiiiiiiiiiiiie e 130
Slika 11: Porazdelitev tock pri angle$cini na NPZ v letu 2011, povprecni dosezek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih KandidatoV..........c..oeoiiiiiiiciiiie e e 130
Slika 12: Povprecno Stevilo zaprtih oseb v letih 2000-2010.........cccociiieieiiieeeciiee e et 221
Slika 13: DeleZ zaprtih oseb z nedokoncano osnovno Solo v primerjavi z ostalo izobrazbeno strukturo
AV L= U 0 0 RPN 223
Slika 14: 1zobrazbena struktura zaprtih oseb v obdobju 2005-2010.........ccocceeeeeevecciiiieeee e, 223
Slika 15: Dele? zaprtih oseb vklju¢enih v OSO v primerjavi z drugimi vklju¢itvami leta 2010............. 225

Slika 16: Stevilo zaprtih oseb vklju¢enih v OSO v obdobju 2005-2010 .........ccoveveueeeerereereeeeeereeeeeeenne 225



11

. UGOTOVITVE IN PREDLOGI

1. Povzetek skupnih ugotovitev Evalvacije programa 0SO

Potek evalvacije programa

Za potrebe evalvacije programa Osnovne 3ole za odrasle (0SO) smo izpeljali racionalno in
empiri¢no evalvacijo veljavnega programa 0SO, ki je potekala od januarja 2011 do marca 2012. V
sklopu racionalne evalvacije smo preudili veljavno zakonodajo in predpise v zvezi z izvajanjem
programa OSO, relevantne mednarodne in nacionalne strateske in razvojne dokumente, zbrali
nekaj primerov temeljnega izobraZevanja v tujini ter preudili razvoj programa osnovnoSolskega
izobrazevanja v obdobju po vojni. Analiza je pripomogla k razumevanju stanja in rezultatov
sedanjega programa 0S0 in k oblikovanju predlogov in smernic za nadaljniji razvoj programa.

V okviru empiri¢ne evalvacije smo izbrali kvantitativni in kvalitativni pristop zbiranja podatkov.
Analize in ugotovitve, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, tako slonijo na podatkih iz ankete z
udeleZenci programa OSO v drugem semestru 3ol.l. 2010/2011 (N= 377, od skupaj vpisanih 900
udeleZencev), na elektronski anketi z ucitelji v OSO (N=185, od skupaj 300 delujo¢ih uciteljev), na
osebnih intervjujih s skupaj 35 udeleZenci, u¢itelji, organizatorji, direktorji OSO in predstavnikom
nacrtovalcev politik, na sklepih razprav v fokusnih skupinah z nacrtovalci politik, direktoriji, ucitelji,
organizatorji, svetovalci v izobraZevanju odraslih (N=40). Posebej smo zbirali podatke, ki jih za
0SO zbira SURS, Zavod za zaposlovanje, Republidki izpitni center ter Uprava za izvrievanje
kazenskih sankcij. V strokovnih izhodis¢ih smo v zvezi s problematiko izvajanja in premajhno
u¢inkovitostjo programa OSO postavili nekaj hipotez, na podlagi katerih smo oblikovali tudi
raziskovalna vpraanja. Na3a glavna hipoteza je, 'da program OSO 3e ni zadosti prilagojen
potrebam odrasle populacije, Se posebej ne zadosti potrebam nekaterih ranljivih ciljnih skupin in
ne dosega zastavljenih programskih ciliev'. Uspe3nost programa OSO lahko presojamo s
kvantitativnimi (npr. gibanje Stevila vklju¢enih v program, Stevilo udelezencev na uditelja,
povpreCen dcas vkljuCenosti v program, Stevilo ur organiziranega izobraZevanja, Stevilo
udelezenceyv, ki uspesno koncajo program, vrednost dela strokovnega osebja in materialni stroski
izvedbe, ipd.), ter s kvalitativnimi kriteriji (npr. kakovost doseZenega znanja udeleZencev,
ustreznost ucnih metod za odrasle udelezence, primernost ucnih gradiv, ustreznost kurikula,

ipd.).

Domnevali smo, da k neustrezni u¢inkovitosti in kakovosti programa OSO prispevajo $e nekateri
drugi vidiki izvajanja programa, in sicer: pretogi normativi, ki premalo upostevajo specifike
zivljenjskih in delovnih polozZajev posameznih skupin odraslih; neenakovredni pogoji za izvajanje
0SO v primerjavi s pogoji izvajanja programa osnovne 3ole (materialni, prostorski, kadrovski);
zagotovljena financna sredstva ne zadostujejo za razvoj, dodatno usposabljanje in s tem
doseganije visje kakovosti izobrazevanja; pogoji za vpis v OSO upostevajo le formalne pogoje in ne
predvidevajo dejanskih predznanj in spretnosti posameznih udeleZencev (pocivajo le na pogoijih,
ki jih udeleZenci izkazujejo s formalnimi dokazili); vsebina programa OSO ni zadosti prilagojena
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Zivljenjskim in delovnim izkuSnjam udeleZencev ter njihovim Zivljenjskim okoliS¢inam; ucitelji so
premalo usposobljeni za delo s populacijo odraslih in sploh ne za delo z nekaterimi ranljivimi
skupinami (npr. s posamezniki z disleksijo, zaporniki, priseljenci, Idr.).

Raziskovalna vpraSanja smo oblikovali z vidika naslednjih vsebinskih podrocij: doseganje
programskih ciljev, uspesnost in ucinkovitost programa in zadovoljevanje potreb ciljne skupine,
ustreznost programske zasnove programa, ustreznost strokovnega osebja, organizacijski in
strokovno-izvedbeni vidik na ravni organizacije ter materialni pogoji izvedbe.

O razvoju programa osnovne Sole za odrasle

Osnovna Sola je prebivalcem Slovenije zagotovljena kot ustavna pravica. Ustava Republike
Slovenije zagotavlja pravico do osnovne $ole’ ne glede na starost. V skladu s to pravico imajo vsi
odrasli drzavljani pravico do brezpla¢ne vkljuitve v program OSO. Program je verificiran in za
udeleZence brezplacen. Sedanji program OSO je bil pripravljen v okviru kurikularne prenove VIZ?,
sprejel ga je minister za 3olstvo in $port, maja 2003. Temeljni cilji prenove OSO so izhajali iz ciljev
kurikularne prenove in predvsem prenove izobrazevanja odraslih. Program 0SO je eden redkih
programov formalnega izobrazevanja, ki je pripravljen posebej za odrasle, izvaja pa se v sistemu
[0. Prakticno vse osnovnosolsko izobrazevanje odraslih izvajajo ljudske univerze. Program je
normativno podrejen zakonodaji za otroke in mladino, izvaja pa se v sistemu izobraZevanja
odraslih. Od uvedbe programa Se ni bila opravljena temeljita Studija ustreznosti in ucinkovitosti
programa. Pobude za evalvacijo programa ter tudi za reSevanje problemov povezanih z
nekaterimi ciljnimi skupinami (npr. Romi, priseljenci) so sicer prihajale vrsto let iz izvajalskih
organizacij 0SO. Andragoski center Slovenije pa je nanjo opozoril v Analizi izvajanja ReNPIO 2005-
2008 in v predlogu nove ReNPIO 2011-2015.

Zadnje desetletje prejSnjega stoletja in prvo v novem je zaznamovala osamosvojitev Slovenije in
kmalu Se popolna kurikularna prenova celotnega Solstva. Osnovna Sola je postala devetletna, nov
program osnovne Sole za odrasle (2003) je bil osnovan na enakovrednem standardu znanja,
spodbujal naj bi razvoj temeljne pismenosti in usposabljal za samostojno ucenje. Med cilji, ki so bili
prednostni tudi v osnovnem izobraZevanju odraslih, so bili zlasti:

e doseganje enakovrednega izobrazbenega standarda, kot ga zagotavlja vzgojno-
izobrazevalni program OS,

e razvijanje temeljne pismenosti ter sposobnosti za razumevanje, sporocanje in izrazanje v
slovenskem jeziku na obmodjih, ki so opredeljena kot narodno meSana, pa tudi v
italijanskem in madZzarskem jeziku,

e razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti in narodni identiteti ter védenja o zgodovini
Slovenije in njeni kulturi,

e razvijanje védenja o zgodovinski, naravni in kulturni dediscini italijanskega oz.
madzarskega naroda in italijanske oz. madzarske narodne skupnosti v Sloveniji v Solah na
narodno mesanih obmog;jih,

usposabljanje odraslih za samostojno in vsezZivljenjsko ucenje in izobrazevanje,

1»0snovno3olsko izobraZzevanije je obvezno in se financira iz javnih sredstev.« (Ustava RS, 57. ¢len)
2 Program OSO je bil obravnavan na seji SSIO, 2.4.2003 in na seji SSSI, 17.4.2003. Sprejel ga je minister za $olstvo in $port, 19. maja
2003.
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e spodbujanje in omogocanje osebnostnega razvoja udelezencev in izboljSevanja kakovosti
Zivljenja,

e usmerjanje za dejavno nadrtovanje Zivljenjskih ciljev in poklicne kariere,

e razvijanje delovnih navad,

e pripravljanje za nadaljnje (formalno in neformalno) izobraZzevanje.

Program sta prvic sprejemala dva strokovna sveta: Svet za izobrazevanje odraslih je dajal mnenje
k programu, potrdil in sprejel pa ga je Svet za sploSno izobrazevanje. Zaznamovalo ga je dolgo
nastajanje. Od prvih priprav do sprejema je minilo kar sedem let (1996-2003). Poudariti velja, da so
bili u¢ni nacrti vsaj v izhodis¢ih zastavljeni u¢no-ciljno in procesno-razvojno. Uditelji nacrtujejo in
spremljajo doseganje zapisanih standardov znanja.

Analiza razvoja osnovnosolskega izobrazevanja odraslih je dala naslednje poudarke (poglavje
4.1.):

IzobraZevalni programi osnovne 3Sole za odrasle so bili skozi desetletja odraz druzbenih,
gospodarskih in politi¢nih razmer pri nas. V ¢asu do leta 1991 so nastajali delno pod vplivi
jugoslovanskih reform izobrazevanja, kasneje (2003) ob primerjavah programov v
evropskem prostoru. Praviloma so bili najprej sprejeti programi za osnovno 3olo, zatem
Se za osnovno 3olo za odrasle.

- TeZnja in zadrZana konservativnost odgovornih za izobrazevanje (na ministrstvu in v
strokovnih svetih) je zahtevala, da je osnovnosolsko izobrazevanje odraslih ¢im blizja
kopija programov osnovne 3ole. Se najbolj sta se od zahtev po enakosti programov
oddaljila programa osnovne 3ole za odrasle iz leta 1957 in 1976.

- S programom je bilo treba vedno znova dokazovati, da je njegova zahtevnost (kljub
drugacni organiziranosti) enakovredna tisti iz programa osnovne 3ole. To je kazalo na
veliko nezaupljivost, ki jo je do izobraZevanja odraslih nasploh izrazala vsakrsna oblast in
deloma tudi vsa druzba.

- Spreminjala se je naklonjenost druzbe do osnovno3olskega izobrazevanja odraslih. Po
vojni leta 1945 je bilo prebivalstvo slabo izobrazeno in veliko je bilo spodbujanja k uc¢eniju
(tecaji za opismenjevanije, dopisna $ola itn.), kasneje so nastopila nihanja v razumevanju
pomena ucenja in izobrazevanja. Vrsto let je bila osnovna Sola za odrasle placljiva,
maticne osnovne 3ole niso imele razumevanja za drugacne prijeme dela in poucevanja
odraslih.

- Stanje se je spremenilo, ko so polno odgovornost za te Sole prevzele delavske/ljudske
univerze (sredi 8oih let). Te so v skoraj treh desetletjih razvile sodobne in ucinkovite
doktrine dela z ekonomsko in socialno najbolj ranljivimi skupinami odraslih, ter s tem
prevzele posebno druzbeno odgovornost ter skrb za njihovo socialno vklju¢enost.

- K temu je pripomoglo tudi dejstvo, da se odrasli niso vracali v okolja, kjer so bili

neuspesni, temve¢ v novo okolje, kjer so enakovredni vsem drugim udeleZzencem

izobrazevanja. V nacionalni evalvaciji javno veljavnih programov 2009-2010 smo

nesporno ugotovili, da ranljive skupine odraslih, ki imajo tezave z vkljucevanjem v

kakrSnokoli izobrazevanje, »trpijo« zaradi negativhe izobrazevalne izkusnje, ki ima

najpogosteje izvor iz ¢asa njihovega formalnega izobrazevanja. Evalvacija je pokazala, da
je bistven pogoj za dosego dolgoro¢nejSih ucinkov kakrSnegakoli izobrazevanja

sprememba izobraZzevalne izkusnje. Praksa kaZe, da je ta sprememba mogoca le s
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pazljivim, andragosko utemeljenim pristopom, ki zahteva dobro usposobljene uditelje in
prilagojene metode dela (Javrh, 2011).

- Praksa animacijskega dela (angl. 'outreach activities') temelji na partnerskem
sodelovanju in povezovanju razli¢nih lokalnih ustanov in je na tem podro¢ju prehitevala
teorijo, ki je lahko zgled tudi v evropskem prostoru. Delo z izobrazbeno prikrajSanimi
skupinami odraslih zahteva veliko strokovnega dela, partnersko povezovanje z razli¢nimi
ustanovami v okolju (uradi za delo, centri za socialno delo, delovne organizacije,
svetovalne in zdravstvene ustanove) trzno pa ni zanimivo. Tudi ne za 3ole, ki sicer trzijo
izobraZevanje odraslih in si s Solninami ustvarjajo dobicek.

- Vel desetletna praksa izvajanja programa OSO v izklju¢no izobrazevalnih organizacijah za
odrasle je tudi pokazala, da se na ta nadin ustvarjajo pogoji za vklju¢evanje udelezencev v
socialno okolje.

- Ob uvedbi sedanjega programa 0SO po letu 2003 se je zgodilo prvi¢, da so izvajalske
organizacije - ljudske univerze - ostale prakti¢no brez vsakrsne strokovne, usmerjevalne,
ter razvojno raziskovalne podpore, ceprav gre za program za pridobitev formalne
stopnje izobrazbe na ravni osnovne Sole. Za uditelje in strokovno osebje se ni organiziralo
in izvajalo profesionalno usposabljanje. Kljub odsotnosti razvojnega dela in strokovno
usmerjevalne podpore, ter ob dejstvih, da gre za izobraZevanje odraslih z nizkimi
predhodnimi izobrazevalnimi dosezki in da predmetnik OSO obsega dobro tretjino ur v
primerjavi z osnovno 3olo, pa se pri¢akuje, da odrasli udeleZzenci dosegajo enakovreden
standard znanja (zaklju¢no nacionalno preverjanje znanja je obvezno tudi za odrasle).

- BeZen pregled predmetnikov in u¢nih nacrtov iz tega obdobja nam pove, kako mocno je
narascalo Stevilo predmetov v predmetniku in kako se je povecevala strukturiranost
uc¢nih nacrtov. U¢ni nadrt za visje razrede osnovnih 3ol za odrasle (1958) je v predmetniku
obsegal pet podrodij, predmetov, nasledniji izobraZzevalni programi med devet in enajst
predmetov, zadnji (2003) kar 18 predmetov. Tudi zgradba izobraZevalnih programov je
bila razlicna. Po vecini so v programu zapisani cilji/smotri programa, zatem pojasnila k
predmetniku, organizacija programa, metodika/didaktika pouka. Od programa iz leta 1976
dalje je predstavljena tudi evalvacija dotedanjega programa, ki je bila hkrati izhodiS¢e za
prenovo. Zadnji program (2003) je grajen po klasi¢nih usmeritvah izobraZevalnega
programa za osnovho 3olo, opusSene so sestavine, predpisane za programe
izobraZevanja odraslih.’

- Kljub Stevilnim poskusom v zadnjih desetletjih ni bilo mogoce doseci povezovanja,
zdruZevanja predmetov (npr. v druzboslovje, naravoslovje).

- Velik razvoj se kaze v organizaciji izobrazevanja. V prvih obdobjih prevladuje sistem
velernega Solanja: pouk nekaj dni v tednu z zmanjsanim Stevilom ur. Od tega odstopa le
dopisno izobrazevanje. Program iz leta 1976 prvi poudarja ve¢ moznih organizacijskih poti:
poleg razredno-predmetnega sistema Se tecajni sistem in kombinacijo obojega, opozarja
na pomen samoizobraZevanja in vodenega samoizobrazevanja. V zadnjem programu
(2003) je v poglavju Cilji zapisano, da je izobrazevanje mogoce »po razredih in predmetih,
s telajno razvrstitvijo predmetov, z inStruktazno obliko, s kombinacijo naStetih
organizacijskih oblik ali drugace«. Organizacija pouka postaja vse bolj prozna.

3V Izhodiscih za kurikularno prenovo izobrazevanja odraslih in oblikovanje programov za izobrazevanje odraslih, 1997.
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- Praksa v preteklosti je pokazala, da je bil interes za izobrazevanije v OSO pri odraslih vegji,
kadar so si odrasli hkrati z osnovnim izobrazevanjem pridobivali tudi strokovno znanje in
so se usposabljali za doloc¢eno delo. Zato bo prihodnost v ve¢jem povezovanju osnovnega
ali t.i. temeljnega izobrazevanja s programi usposabljanja in v pripravi aktualnih skrajsanih
programov v srednjem izobrazevanju. V te se lahko vkljucijo odrasli, ki niso uspesno
koncali osnovne 3ole, udelezencem pa dajejo hkrati s strokovnim znanjem tudi osnovno
izobrazbo.

- Z razvojem znanosti in andragoske prakse se bogati tudi metodika izobrazevanja
odraslih. Od prvih navodil (npr. leta 1947), kako upostevati odrasle na izobrazevalnih
tecajih, pa vse do danasnje prakse v poucevanju odraslih so nastale velike spremembe, ko
gre za prijeme pri delu z odraslimi. Prve usmeritve so bile kratke in sploSne. V zadnjih
izobrazevalnih programih sicer prav tako ni natancnih navodil, saj sestavljavci
predpostavljajo, da so danasnji organizatorji izobraZevanja in ucitelji Ze primerno
andragosko usposobljeni. Nekatera pojasnila so potrebna le, ko gre za posebnosti
izpeljave pri posameznih predmetih. Kljub temu povzemamo nekaj poudarkov iz analize
izvajanja OSO, ki je bila opravljena Ze leta 1996, pred pri¢etkom priprave sedanjega
programa, za katere ugotavljamo, da so se ohranile tudi v sedaniji praksi dela v 0S0, in
sicer: uporaba pretezno tradicionalnih organizacijskih oblik izobraZevanja (vecerna
oblika, razredno predmetni sistem), prevec klasi¢no poucevanje s preteznim poudarkom
na prenosu znanja (uditelj ni organizator in spodbujevalec pri ucenju, pomanjkljivo
usposabljanje udeleZencev za samostojno ucenje, nadaljnje izobraZevanje), odraslim
neprilagojen sistem preverjanja in ocenjevanja znanja, pomanjkanje ucnih gradiv in
gradiv za izobrazevalno tehnologijo ter nezadostna andragoska usposobljenost uciteljev.

Doseganje programskih ciljev, ucinkovitost in uspeSnost programa ter prilagajanje
potrebam ciljnih skupin

Potrebe po 0SO

Po podatkih SURS se Stevilo prebivalcev z nedokoncano osnovno 3olo postopoma zmanijsuje, ob
popisu 2002 je bilo med prebivalci nad 15 let odraslih brez dokondane osnovne $ole Se 155.556, na
dan 1.1.2011 pa je po oceni to Stevilo okoli 77.000 (glej tabelo 79).

Opazne so precejsnje razlike v izobrazbeni strukturi prebivalstva po regijah, pri Cemer izstopajo
nadpovprecni deleZi oseb brez koncane osnovne 3ole v nekaterih statisti¢nih regijah, predvsem v
jugovzhodni Sloveniji, zasavski regiji, notranjsko kraski regiji ter koroski regiji (glej slika 2). Ni
realno pri¢akovati, da se bodo razmere izboljSale brez dodatnih spodbud za izboljSevanje
izobrazbe srednjih in starejsih generacij.

Z vidika nacrtovanja vklju¢evanja odraslih v program OSO lahko odrasle brez kon¢ane osnovne
Sole razdelimo v dve starostni skupini, in sicer v skupino od 15 do 44 leta starosti, v kateri je po
statisticnih podatkih 12.000 oseb in v starostno skupino od 45 do 64 let v kateri je 22.000 odraslih
oseb. Tako dobimo skupino 34.000 odraslih oseb brez koncane osnovne Sole v starosti od 15 do
64 let, za katero je treba v prihodnosti poiskati ustrezne moznosti in spodbude za pridobitev
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osnovnosolske izobrazbe. Pri ¢emer je treba racunati na veliko geografsko razprSenost te
populacije.

Razen starosti se kot pomemben demografski dejavnik kazZejo tudi nekatere druge podrobnosti, ki
delajo skupino odraslih v OS izrazito heterogeno. To je etniéno oz. kulturno poreklo - npr. Romi
(avtohtoni in priseljeni), nacionalna pripadnost (priseljeni iz slovansko govorecih drzav in
albansko govoreci), spol v povezavi s socialno-ekonomskim statusom (gospodinje in
brezposelne Zenske), obiskovanje OSO v ¢asu prestajanja zaporne kazni, itn. Vsi ti dejavniki pri
posameznem udeleZencu lahko delujejo v sinergiji in imajo na njegovo Solanje razlicno pomemben
vpliv.

Vse to opozarja, da moremo tudi v prihodnosti pri¢akovati zelo heterogeno populacijo, pri kateri
diferenciacija na podlagi nekaterih skupinskih opredelitev (npr. starost) ne bo ve¢ zadostna, da bi
jim nudili ustrezno izobrazevanje, temvec je bolj smiselno in tudi ucinkoviteje vpeljati prijeme, ki
bodo v vedji meri omogocali individualizacijo u¢nega procesa (obvezno je treba vpeljati osebni
izobrazevalni nacrt, odraslim je treba prilagoditi preverjanje in ocenjevanje npr. s pomo¢jo mape
uc¢nih dosezkov, ipd.). V nasprotnem primeru tvegamo, da ucenje ne bo uspesno, s tem pa tudi
nalozbe v izobraZevanje nerentabilne.

Vkljuéenost in uspednost udeleiencev v programu 0S5O

Stevilo udeleZencev v osnovni $oli za odrasle se je z leti spreminjalo. Statisti¢ni podatki o 3tevilu
udeleZzencev v osnovni 3oli za odrasle od leta 1963/64 dalje nam pokaZejo velika nihanja. V letu
1963/64 je bilo v osnovnosolsko izobraZevanje vklju¢eno 1084 udeleZzencev, Ze naslednje leto
2003. Leta 1966/67 se je udeleZba zmanjSala na 1394 udeleZence, zatem pa se je dvigala in leta
1969/70 dosegla 4185 udeleZencev (poglavitni razlog: Zakon o osnovni 3oli za odrasle, vedji
druzbeni pomen izobraZevaniju odraslih) , po rahlem padcu pa leta 1974/75 kar 5643 udelezencev
(razlog: urejeno financiranje - brezplacna osnovna 3Sola; delavske univerze so postale tudi mati¢ne
Sole). Zatem se je Stevilo udelezencev zmanjsevalo in leta 1980/81 znasalo 2192 udelezenca, po
rahlem dvigu pa leta 1982/83 1444 udeleZencev. NajniZja udelezba je bila leta 1987/88, 730
udeleZencev, zatem se je v naslednjih letih ohranjala na okrog 1000 udelezencev. Nekoliko vecjo
udelezbo v osnovni Soli za odrasle je zaznati leta 2000/01, 2153 udeleZencev, kasneje je udelezba
konstantna okrog 1500 udeleZencev, leta 2010/11 celo pade na npr. 1369 udelezencev. Stevilo se
zmanjsuje tudi zato, ker je v osnovni 3oli le neznaten generacijski osip (1,3% leta 2011, SURS).

Podatki o uspeSnem zakljucevanju programa osnovne Sole za odrasle kaZejo tendenco padanja,
sorazmerno z upadanjem Stevila vpisanih. V Solskem letu 2003/04 je program uspesno zakljucilo
653 odraslih udeleZencev, naslednje Solsko leto 556, v letu 2005/06 290, v Solskem letu 2010/2011
pa le 256. V ReNPIO je bilo za cilj opredeljeno, da se bo do leta 2010 Stevilo odraslih z
nedokondano osnovno Solo zmanjsalo za polovico. Podatki o vpisu in Stevilu tistih, ki so uspesno
dokoncali program osnovne 3ole, kazejo, da ta cilj ni bil dosezen. V obdobju uresnic¢evanja
ReNPIO (2005-2010) je program OSO uspesno konéalo skupaj 2102 odraslih, kar je glede na
ocenjene potrebe, preskromen dosezek.
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Z vidika uspesnosti udeleZencev in s tem u¢inkovitosti programa OSO je pomemben podatek, da
je bil med tistimi, ki so vpisani v 9. razred, delez uspe3nih v razli¢nih obdobjih vedno malo nad
40%. Ce vzamemo v obzir samo neenakovredne pogoje, v katerih se izvaja program 0SO po letu
2003 (ne da bi navedeno 3tevilo uspesnih presojali tudi z vidika ustreznosti programa 0SO za
odrasle), potem lahko z gotovostjo recemo, da je program uspesen.

Analiza strukture in uspesnosti vklju¢enih v program 0SO, pokaze, da je delez prvi¢ vpisanih
okrog 35-40%, kar pomeni, da je okoli kar 60-65% ponavljavcev, oziroma takih, ki so vpisani bodisi
veckrat v isti razred bodisi, da redno izdelujejo posamezne razrede. Med vpisanimi prevladujejo
mlajsi odrasli do 30 let (takih je 70%), okrog 35% pa je mlajsih od 20 let. Med vsemi vpisanimi, kot
med prvi¢ vpisanimi prevladujejo moski udelezenci (65%).

Med udeleZenci programa OSO je okoli 30% brezposelnih, napotenih s strani uradov za delo.
Veclina brezposelnih udeleZencev je iz starostne skupine od 18 do 25 let, oziroma iz SirSe starostne
skupine od 25 do 40 let. Zavod RS za zaposlovanje spremlja tudi zaposlovanje udeleZzencev
programa OSO (glej tabelo 78). Podatki za zadnjih nekaj let razkrivajo, da najde delo med
obiskovanjem programa oziroma po zaklju¢ku programa OSO zelo malo, in sicer manj kot 10%
brezposelnih udeleZzencev.

V zadnijih letih se je poveceval tudi delez zaprtih oseb, ki obiskujejo program OSO v zaporu ali
zunaj njega, njihov delez se giblje okoli 5% (okoli 100 udeleZencev na leto). V program OSO se
vklju¢i vecina zaprtih oseb, ki so popolnoma nepismeni, ne znajo pisati, brati in racunati, takih
udeleZencev od 15 do 20.

Med udeleZenci programa je okoli 15% Romov, gre za povecini brezposelno populacijo, med njimi
so tudi zaprte osebe, priseljene osebe iz obmodij bivie Jugoslavije. Med temi udeleZenci so
posamezniki, ki ne znajo brati, pisati in ra¢unati, zato se vpisujejo v oddelke opismenjevanja.

Priseljenci predstavljajo pomemben dele populacije programa 0S0, saj dobra 3estina odraslih v
vzorcu je bila rojena v drugih drzavah, Se visji pa je odstotek tistih, ki so kot materni jezik izbrali
srb3¢ino, bosans¢ino, makedonscino, albanscino ali kakSen drug jezik. Med njimi je bilo veliko
takih, rojenih v Sloveniji, ki so doma in celo pri delu povecini komunicirali v maternem jeziku. Izidi
te analize so pokazali, da so to praviloma odrasli, ki imajo teZave pri razumevanju, izrazanju in
pisanju v slovenskem jeziku. Gre tudi za posameznike, ki precej pasivno prezivljajo prosti ¢as in so
izolirani ter stigmatizirani v druzbi.

Struktura udeleZencev programa OSO nakazuje, da se v program vkljuéujejo izobrazevalno,
socialno in ekonomsko najbolj ranljive skupine odraslih. Pri teh odraslih lahko poleg nizkih
izobraZzevalnih dosezkov, opazamo 3e izrazito negativne zgodnje izkusnje s poprejSnjim ucenjem
in Solo. V nadaljevanju nekoliko podrobneje opredeljujemo te skupine odraslih z vidika dejavnikov
uspesnosti in prilagajanja programa njihovih potrebam.
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Doseganje enakovrednih standardov znanja

Analiza rezultatov nacionalnega preverjanje znanja pri odraslih® pri predmetih fizika, kemija,
geografija, biologija, slovenski jezik in angleski jezik ter matematika je pokazala, da prakti¢no pri
vseh predmetih odrasli dosegajo podpovprecne rezultate v primerjavi z osnovnosolci (poglavje
5.3). Ceprav iz razpolozljivih podatkov, ki so bili dosegljivi, ni razvidno, pri katerih vsebinah so bili
odrasli uspesni, lahko prakti¢no pri vseh opazovanih predmetih Ze iz doseZenega Stevila tock
sklepamo, da v povprecju vsa leta dosegajo manj kot polovico minimalnih standardov znanij.

Na podlagi analize stanja, se je veckrat pojavilo vprasanje, ali so naloge, ki so pripravljene za
ucence rednih osnovnih 3ol primerne tudi za odraslo populacijo. Glede na to, da veljavni program
050 v poglavju tudi predvideva, da so 'osnova za zaklju¢no preverjanje znanja standardi znanj, ki
so zapisani v u¢nih nadrtih. Vsebine nalog izrazajo spoznavni in izkuSenjski svet odraslih. /... Ker je
pogoj za nadaljevanje izobrazevanja uspesno opravljeno preverjanje znanja, se odraslim Zze med
potekom programa strukturirajo polozaji, ki so identi¢ni izpitnemu poloZaju zaklju¢nega
preverjanja znanja.' Ceprav se ta navodila niso v praksi nikoli izvajala, pa podatki o dosezkih
odraslih kazejo, da bi bilo smiselno preverjanje prilagoditi odrasli populaciji, seveda pa ob tem
ohraniti merjenje standardov znanja osnovne Sole. Predvsem pa bi bilo smiselno na podlagi
nadaljnjih raziskav natanc¢neje raziskati dejavnike, ki vplivajo na vklju¢enost in uspednost odraslih
v osnovnos$olskem izobraZzevanju.

Tudi o vzrokih za to lahko postavliamo le hipoteze. Pri nekaterih predmetih je zagotovo
pomemben vpliv jezikovnega pouka (slovenscina, tuji jeziki). NPZ preverja sporocanjske
zmoznosti, vrsta pokazateljev pa kaZe, da je pouk v OS pogosto osredotolen na pretezno
tradicionalna jezikovna znanja (slovnica, besedisce itd.), Se zlasti pri u¢no manj uspesnih u¢encih.
Domnevamo, da je podobno tudi v OS za odrasle. Ce te domneve drZijo, imajo slu3atelji premalo
vaj iz kompleksnejsih jezikovnih zmoznosti. Vpliv sporo¢anjskih zmozZnosti v materins¢ini (zlasti
branje in pisanje oziroma temeljna pismenost) pa zagotovo vpliva tudi na zmoZnost ucenja in
pomnjenja pri vseh drugih predmetih. Sporocanjske strategije so v veliki meri prenosljive med
jeziki in med predmeti. Rezultati pri slovenscini (u¢nem jeziku) so ve¢inoma do cetrtine moznih
odsotnih toc¢k (od najvec 27,6% leta 2008 do najmanj 17,7% leta 2010, vse v obdobju 2007-2011).
Odrasli udeleZenci programa 0S5O, katerim slovens¢ina ni materni jezik (npr. priseljenci, Romi) pa
nimajo moznosti, da bi opravljali zaklju¢no preverjanje iz slovenscine kot tujega jezika. Nadalje se
lahko vpraSamo o metodiki pouka in potrebah odraslih udelezencev. Domnevamo, da didaktika
pouka in podpora odraslim slusateljem najveckrat ni v skladu z njihovimi potrebami. Oseb z
razlicnimi u¢nimi primanjkljaji oz. tezavami pa je med njimi precej, kar ugotavljata tudi Kavkler in
Babuder (tu).

4 Do sprejetja Zakona o uravnoteZenju javnih financ, 11.5.2011 (St. 411-01/12-13/104), je veljalo, da je nacionalno
preverjanje znanja obvezno za ucence 6. in 9. razreda in za odrasle. 67. ¢len omenjenega zakona doloca, da je za
udence 6. in 9. razredov NPZ obvezno. Za odrasle je nacionalno preverjanje znanja prostovoljno (str. 26).
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Dejavniki uspesnosti udelezencev v programu 050

Posledice izobrazevalne neuspesnosti so socialno in ekonomsko pogojene. Rezultati Stevilnih tujih
in domacih raziskav kazejo povezanost stopnje pismenosti s stopnjo izobrazbe, mozZnostjo
zaposlitve in posledi¢no socialno-ekonomskim statusom posameznika in druZine. Brezposelnost
in posledi¢no revs¢ina je tesno povezana s stopnjo doseZzene izobrazbe posameznika, saj je
najpomembnejsi mehanizem za pojav pomanjkanja in prikrajSanosti ter pomembno vpliva na
posameznikovo uspesnost na trgu dela. Danes pomeni sistem formalnega izobrazevanja glavno
sredstvo socialnega vkljucevanja, izobrazevalni dosezki pa pomembno vplivajo na zaposlitvene
moznosti posameznika. Nizka stopnja izobrazbe in brezposelnost vodita posameznika v revscino
in le z ustrezno politiko izobraZevanja in usposabljanja oseb, ki so izpadle iz formalnega sistema
izobrazevanja bomo pretrgali zacaran krog revscine (Kavkler in Babuder, tu).

Poseben problem je tudi to, da odrasli, ki ponovno vstopajo v te oblike izobraZevanja tezko
nadomestijo izobrazbene primanjkljaje iz mladinskega izobrazevanja ter da so odrasli, ki si niso
pridobili pozitivnih izobraZzevalnih izkuSenj v mladosti, le redko motivirani za izobraZevanje v
odraslosti. V neformalne oblike izobrazevanja in ucenja se pogosteje vkljucujejo odrasli, ki imajo
popolno srednjesolsko izobrazbo (Kavkler in Babuder, tu).

Analiza socio-demografskih, zaposlitvenih in drugih znatilnosti udelezencev programa 0S5O je
pokazala (poglavje 5.1), da so udeleZenci programa v povprecdju posamezniki, ki imajo manj
spodbudne socialno-demografske in zaposlitvene znadilnosti za ucenje, Zivijo v okolju, kjer so
ucni dosezki starsev, skrbnikov, partnerjev nizji, imajo relativno nizek delovni polozaj oziroma so
brezposelni ali opravljajo poklice za preprosta dela. Med udelezenci je veliko takih, ki jih
zakonodaja opredeljuje kot ranljive zaradi manjSinske, etni¢ne in kulturne pripadnosti ter
posameznikov s posebnimi potrebami - posamezniki s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja, posamezniki z motnjami vedenja in osebnosti ter tudi z motnjami v duSevnem razvoju.

V raziskavi Druzbeno skupinski vplivi udelezbe odraslih v izobrazevanju kot podlaga za razvoj modela
poklicne kariere (2006) je izpostavljeno, da pri premagovanju problema nezadostne izobrazevalne
vklju€enosti teh dejavnikov ne smemo obravnavati izolirano, temvec povezano in v pogojenosti
drug z drugim. Prevlada udeleZzencev iz t.i. marginaliziranih in ranljivih skupin pa terja
individualno obravnavo in nadrtovanje izobrazevalne dejavnosti in procesa, ki uposteva
Zivljenjske okoliscine in potrebe udeleZencev. Fine (2005) v tem smislu predlaga institucionalno
individualizacijo, ki jo obravnava kot podlago za razvoj novih oblik socialnosti, kjer je avtonomija
povezana s pravico biti posameznik.

Dejstvo je, da so razlogi za predcasno prekinitev rednega Solanja povezani z aktualnimi tezavami
pri u€enju v osnovni Soli za odrasle. Tako se npr. situacijska tezava, povezana s pomanjkanjem
pogojev za ucenje pogostokrat omenja pri razlogih za osip iz redne osnovne 3ole 'doma ni bilo
pogojev za ucenje' kot tudi kasneje pri programu OSO 'premalo posluha na delovnem mestu za
ucenje'. Situacijska ovira 'pomanjkanje éasa' bolj onemogoca odrasle udelezence programa kot
mladostnike v obdobju rednega Solanja.

Ucitelji pogosto vidijo probleme pri organizaciji u¢nega procesa v oblikovanju razredov oziroma
skupin udeleZencev razli¢ne starosti. Te so posledica razlik v predhodno pridobljenem znanju in
izkuSnjah, motiviranosti in prizadevnosti udeleZzencev v odnosu in stalis¢ih do ucenja.
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Dispozicijske tezave, povezane z nemotiviranostjo, negativnimi stali3¢i, napacnimi vrednotami
ali pomanjkanjem interesov so bolj znacilne za starostno skupino po 15. letu starosti.

Dispozicijske tezave, povezane z zdravstvenim stanjem, s pomnjenjem in razumevanjem u¢nih
snovi pa bolj pestijo viSje starostne kategorije. Zato se izpostavlja, da je kombiniranje starostnih
kategorij izjiemno teZzavno in negativno vpliva na kakovost in u¢ni uspeh udelezencev.

Ne gre zanemariti tudi dejstva, da ima slaba petina udeleZzencev teZzave z odvisnostjo in pogosto
je tudi nasilje v druzini. To hkrati opozarja na potrebo po intenzivnejSem sodelovaniju z zunanjimi
strokovnjaki in ustanovami, ki se s to problematiko primarno ukvarijajo.

Prilagojenost programa potrebam in znacilnostim odraslih udelezencev

Splosna ugotovitev je, da se namen, poslanstvo in vioga OSO v danasnjem ¢asu kazejo v dveh
ciliih udelezencev, nadaljevanje Solanja (bodisi v rednem, bodisi v 10) na eno strani ter
pridobitev temeljnih zmoZnosti za vkljucevanje na trg dela ali ohranitev zaposlitve na drugi. Prvi
cilj je bolj povezan s potrebami mlajsih oz. aktivnih odraslih do 44 let. Vkljucitev v program 05O
je pri tej skupini povezana tudi s pridobitvijo spricevala. Drugi cilj pa je bliZji starejSim odraslim,
tistim nad 44 let, pridobitev spricevala je pomembna za ohranitev zaposlitve in osebno potrditev.

Raznovrstnost izbranih motivov za izobrazevanje kaZe, da je motivacija za izobrazevanje
kompleksna, da je tezko lociti le med zunanjimi in notranjimi vidiki ter da gre za povezanost
razlicnih komponent (poglavje 5.2). V primeru, ko je primarni namen udelezbe povezan s
pridobitvijo ali ohranjevanjem delovnega mesta, je ob tem tudi nek notranji nagib, npr. vec
izvedeti o stvareh, ki so zanimive, veselje do pridobivanja novega znanja itn. Zato je pri snovanju
in izvedbi programa smiselno, da se izpostavijo razli¢ni vidiki in vsebine ucenja, ki so povezane
tudi s potrebami osebnega razvoja, aktivnejSega sodelovanja v skupnosti itn.

Razprava je posebej izpostavila tudi potrebe razli¢nih ciljnih skupin odraslih, ki se vkljucujejo v
0SO in sicer mladih med 16 in 21 letom, ki so nemotivirani za kakrénokoli izobraZevanje in imajo
vzgojne tezave, Custvene in psihi¢ne teZave, povezane tudi z odvisnostjo; specifi¢ne potrebe
priseljencev in Romov, ki imajo teZave pri sporazumevanju, saj slovenscina ni njihov materni jezik.

Posebne ciljne skupine v programu 0S50
Odrasli z nizkimi izobrazevalnimi dosezki

Problem u¢nih teZav in Solske neuspesSnosti ima daljnosezne posledice tako za posameznikovo
funkcioniranje in kvaliteto Zivljenja kot tudi za funkcioniranje SirSe druzbe z vidika razvoja
¢loveskih virov, konkurencnosti in socialne kohezivnosti. U¢na neuspesnost za posameznika lahko
usodnej$a od nekaterih drugih motenj (Kavkler in Babuder, po Tomori, tu). Solski neuspeh je
namrec dejavnik tveganja za celostni osebnostni razvoj, poveca pa tudi sprejemljivost za druge
Skodljive in ogroZzajoce vplive. Zelo jasno pa je navedeno v Stevilnih domacih in tujih dokumentih,
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da je to rizi¢na populacija, ki ji je potrebno nameniti posebno pozornost, pomo¢ in podporo, saj le
na ta nacin lahko zmanjSamo zacaran krog revscine, ki se drugace prenasa iz roda v rod.

V posebnem prispevku (poglavje 7.1) smo se ukvarjali z nizkimi izobrazevalni dosezki, ki so
opredeljeni s splosnimi in specifi¢nimi u¢nimi tezavami in se razprostirajo na kontinuumu. V
prispevku je poudarek na ekstremnem delu populacije z izrazitimi posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami. Med sploSnimi ucnimi teZzavami je velja pozornost namenjena
posameznikom, ki se pocasneje ucijo, osebam z nizkimi dosezki zaradi revscine, priseljencem ter
splosnim bralno-napisovalnim tezavam. Pri specificnih ucnih tezavah pa je predstavljena
diskalkulija, disleksija in neverbalne specificne u¢ne tezave. Pri vsaki skupini so nanizane tudi bolj
specificne strategije pomoc¢i in podpore, ki so pomembne za razlicne vidike Zivljenja in dela
posameznika. Specifitne ucne teZave na podrodju branja in pisanja se pogosto povezujejo s
tezavami jezikovnega izrazanja in razumevanja in imajo pomemben vpliv na posameznikovo u¢no
uspesnost.

Analiza je pokazala, da se je tri ¢etrtine vprasanih udelezencev OS za odrasle v OS soocalo z
izrazitimi specificnimi primanjkljaji na podrocju branja in pisanja, pri slabi tretjini odraslih
slusateljev OSO pa je prisotna tudi statistichno pomembna povezanost med tezavami branja in
pisanja ter tezavami jezikovnega izrazanja v ¢asu Solanja v redni osnovni 3oli. Pri dobri Cetrtini
udelezencev ugotavljajo statisticno pomembno povezanost s tezavami koncentracije in
pomnjenja. V anketi, ki so jo izpolnjevali odrasli udelezenci programa 0SO v pomladanskem
semestru Sol.l. 2010/2011, so bile ugotovljene teZave pri rednem Solanju v naslednjih delezih:
problem razumevanja Solske snovi - 23,3 %; teZave z racunanjem - 16,4 %; tezave pri branju in
pisanju — 15 %; tezave s koncentracijo in pomnjenjem - 10,3 %; teZave pri govorjenju - 8,3 % ; tezave
z ro¢nimi spretnostmi — 1,4 %. Odrasli navajajo tezave pri sedanjem 3olanju v OSO v naslednjih
delezih: tezave z ralunanjem - 15,5 %; tezave pri branju in pisanju - 13,3 %; teZave z
osredotocenjem — 11,8 %.

V posebnem delu so zbrane Se splosne strategije, ki naj bi jih upoSteval ucitelj, ki poucuje odrasle
osebe z nizkimi izobrazevalnimi dosezki. Seveda pa za ucinkovito in dovol;j prilagojeno poucevanje
potrebuje znanje in vesline, ki naj bi jih pridobil v razlicnih oblikah izobrazevanja, tudi
profesionalnega izobrazZevanja.

Ugotovili smo, da program OSO le delno uposteva znatilnosti in potrebe udeleZzencev s
posebnimi potrebami. Kljub temu, da se dolo¢ene dejavnosti lahko izvajajo z izbiro drugacnih
metod, oblik, organizacijo, pa na splo3no ni velikega odmika od OS za otroke. V programu
predlagane reSitve, ki ustrezajo potrebam, izkuSnjam ipd. odraslih se zaustavijo pri normativhem
delu, saj se izobrazevalne organizacije srecujejo s premalo usposobljenimi ucitelji, manj ustreznimi
materialnimi pogoji ter neuporabnimi normativi.

Ustreznost programske zasnove 0S5O

Ugotavljamo, da sestava sprejetega Programa OSO ni povsem skladna z Izhodi$¢i za kurikularno
prenovo 10 in tudi ne s sodobnimi ugotovitvami kurikularne teorije (poglavje 6).
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Nekatere pomembne sestavine programa, kot so utemeljitev in ciljna skupina, organizacija
izobraZevanja so izpuscene, ali pa jim ni namenjeno dovolj prostora. Brez tega, programa ni
mogoce razumeti, saj ni postavljen v kontekst Zivljenja, ki naj bi mu sluzil. Zato ga je gledano v
celoti, tezko opredeliti kot program sploSnega izobrazevanja za odrasle, saj je na posameznih
mestih izrazito Solski in ne uposteva izobrazevalnih potreb in razli¢nih zZivljenjskih kontekstov in
izkuSenj odraslih udeleZzencev. Menimo, da tako opredeljen program ne izraza andragoskih nacel
in da izvajalcem ne daje zadostne podpore, da bi ga mogli izpeljati skladno z Izhodis¢i za
kurikularno prenovo 10 in skladno s sodobnimi procesno-razvojnimi opredeljenimi kurikulumi.

Razloge za to vidimo predvsem v tem, da je program skladno s 93. ¢lenom Zakona o Osnovni Soli
priredba programa osnovne 3ole, ki pa je izrazito Solsko naravnan. Pri tem mislimo predvsem na
to, da so vsebine Solskih predmetov, ne glede na u¢no-ciljni koncept kurikularne prenove (1996)
Se vedno bolj derivati akademskih disciplin, kot pa v Zivljenje postavljeni problemi, ki so resljivi z
uporabo razli¢nih strategij, pri ¢emer pa imajo znanstvena spoznanja in kulturno-zgodovinski
kapital, ki se izraza v znanju, pomembno vlogo. V ciljih osnovne Sole je sicer zapisano, da si v
programu udeleZenci pridobivajo tako sploSno znanje in kompetence za vklju¢evanje v druzbo,
kot znanje, zmoznosti in navade za nadaljnje izobraZevanje. Vendar je drugi cilj prevladujoce
izpostavljen, predvsem, ko opazujemo vsakdaniji diskurz osnovne 3ole v smislu vrednotenja ucnih
dosezkov in njenega uveljavljanja v okolju. Vsakdanji diskurz 3ole je usmerjen na razvijanje
kognitivnih zmozZnosti u¢encev, manj pa na njihov Custveni, motivacijski in eti¢ni razvoj. Narava
Solskega ucenja je ne glede na raven Solanja prevladujoce teoretska in v kurikularnem pogledu Se
zmeraj v precejSnji meri u¢no-snovna.

Vse zgoraj napisano pa ima le malo skupnega z udeleZenci, ki se vklju¢ujejo v program OSO zaradi
razli¢cnih  motivov. OsnovnosSolsko izobraZevanje odraslih je po svoji naravi izrazito
kompenzacijsko, kar pomeni, da gre pri odraslih za drugo priloznost, da koncajo program. To
pomeni, da so bili v primarnem izobrazevanju neuspesni, kar jih postavlja v povsem drug polozaj,
kot ga imajo uspesni ucenci. To mora izobrazevalce napeljati na misel, da bi za uspeSno koncanje
potrebovali podporo. Ce naj se to zgodi, je potrebno spoznati njihove potrebe, mo¢ne to¢ke in
ovire, s katerimi se soocajo. Zaradi tega je pri kurikularnem nadrtovanju programa, kakrsen je
0S0, nujno upostevati potrebe in znatilnosti udeleZencev, ki se vanj vklju¢ujejo. To ima ugodne
posledice tako za uspeSnost udelezencev, kot na zadovoljevanje potreb, ki jih izraza okolje, ne
nazadnje pa tudi na ekonomi¢nost (rentabilnost) izobrazevanja, saj pomeni, da je bil denar dobro
porabljen.

Kurikularni naért OSO na deklarativni ravni sicer predvidi dve skupini odraslih, ki naj bi se
prvenstveno vkljucevali vanj, vendar pa pozneje v programu tega ne upoSsteva. V tem smislu
lahko ugotovimo, da program OSO ni notranje koherenten, kar pomeni, da posamezne
sestavine med seboj niso usklajene in povezane, tako da bi vodile k uresni¢evanju namena in
ciljev programa. Nikjer tudi ne razlozi, kakSne so posebnosti navedenih skupin odraslih in, kako
bo to vplivalo na izvajanje programa. Pri nobeni drugi sestavini kurikula posebnosti obeh
opredeljenih skupin posebej ne izpostavi, niti ne opozori na morebitno diferenciacijo. Ob
podrobnem pregledovanju programa ugotovimo tudi, da program OSO odraslim ni prirejen v
celoti, temve¢ deklarirano dopus¢a moZznost, da se odraslim prilagodijo samo nekateri deli:
organizacija pouka, preverjanje in ocenjevanje znanja, pogoji za napredovanje in casovna
razporeditev pouka. Kot Ze povedano, pa jasnih opredelitev, ki bi izvajalce k temu vodile, ni.
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Glavna pomanijkljivost programa 0S0, na katero opozarjajo tudi uditelji in drugi izobraZevalci , ki
smo jih sprasevali v evalvaciji, je predlagana razredno predmetna organizacija programa, ki je
hkrati tudi osnova za financiranje programa, in naj bi jo izvajalci izpeljali v 18 tednih. Razprave v
vseh treh fokusnih skupinah, pa tudi nekateri odgovori uliteljev na anketni vprasalnik in v
intervjujih, enoznacno ugotavljajo, da je opredeljeni ¢as prekratek, pa tudi sama zasnova, ki
temelji na razredno predmetni ureditvi ni primerna za tako heterogene skupine odraslih. Prav
drugacna organizacija, kot jo predvideva sedaniji kurikul in je podlaga za opredelitev obstojecih
normativov, je pomemben vidik, ki bi ga bilo potrebno v OSO spremeniti, saj so se pomembno
spremenile tudi razmere na tem podrocju. Spreminja se obseg in struktura populacije, ki se
vklju¢uje v program OSO - populacija se manjsa, po drugi strani pa je druga¢na tudi njena
struktura — razmerje med mlajSimi odraslimi in starejSimi, priseljenci in etni¢nimi skupinami in
podobno.

Izpostaviti velja problematiko oddelkov opismenjevanja, v katere se vpisujejo predvsem
nepismeni Romi oziroma v nekaterih primerih priseljenci in celo azilanti. U¢na nadrta za
matematiko in slovenscino predvidevata alfabetsko opismenjevanje le v izjemnih primerih. Pri
Cemer je predvideno, da naj bi nepismeni odrasli osvojili u¢ne cilje do vklju¢no 4. razreda ze v 18
tednih, kar pa je povsem nerealno postavljen cilj in ga v praksi odrasli praviloma ne dosegajo. Naj
povemo z besedami uditeljice v oddelkih opismenjevanja: 'Okorno roko odraslega vzpodbujati pri
pisanju je tako kot nekoga, ki leta in leta ni hodil in mu je treba pri hoji pomagati na vse mozne
nacine, od utrjevanja misic, zaupanja, moci ... tako je pri nasih slusateljih. Neizmerno se veselijo, ko
usvojijo vsaj eno od abeced, ko zmorejo prebrati celo besedo, celo poved ...". Tudi v oddelkih 6. in 7.
razreda OSO prevladuje romska populacija, in sicer udelezenci, ki iz oddelkov opismenjevanja
napredujejo z zares minimalnim znanjem, pogosto se jim pridruzijo Se Romi osipniki. Zaradi
slabega predznanja, se v teh dveh razredih, kjer je predmetov vec (10 predmetov v 6. in 10
predmetov v 7. razredu) in so vsebine zahtevnejse, za veliko Romov izobrazevanje tudi kon¢a, saj
niso sposobni u¢nega preskoka na zahtevnejso raven. Kljub temu pa so na eni od fokusnih skupin
poudarili, da se mnogi od teh vrnejo v izobraZevanje po doloCenem dcasu, ko pri njih dozori
potreba po novem ulenju. V tem smislu vidijo program OSO, kot program, ki spodbuja k
vseZivljenjskemu ucenju.

Izpostavljen je tudi problem vkljuéevanja priseljence v program OSO in sicer v primerih, ko
vkljuéeni udeleZenci sloveni¢ine ne razumejo in govorijo. V programu OSO so imeli priseljenci
najvel tezav s predmetom slovenski jezik, hkrati pa so zaradi slabega razumevanja tezko
spremljali pouk pri drugih predmetih. V praksi izvajalci in ucitelji sami iSCejo reSitve problema, ko
do njega pride, saj za odrasle drugih sistemskih resitev ni na voljo. SploSno mnenje izvajalcev je,
da cilj programa OSO ni pouevanije slovenskega jezika kot tujega jezika. Za ulenje slovenskega
jezika so priseljencem na voljo posebni izobrazevalni programi.

Skupna ocena o kurikularni zasnovi programa 0S50 z andragoskega vidika je, da ne ustreza
sodobnim spoznanjem in trendom na podro¢ju kurikularnega nacrtovanja za odrasle, ni notranje
konsistenten, zato ne podpira izvajalcev pri izvajanju programa in posledicno ne vodi k
uresnicevanju programskih ciljev. Potrebno ga je spremeniti oz. posodobiti.
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Strokovno osebje v programu 0SO

Program osnovne 3ole za odrasle dolo¢a, da morajo imeti strokovni delavci, ki sodelujejo pri
izpeljavi programa OSO izobrazbo, ki je ustreza zahtevam 3. in 5. ¢lena Odredbe o smeri izobrazbe
strokovnih delavcev v devetletni OS®. Strokovni delavci v OSO morajo imeti tudi temeljno znanje o
izobrazevanju odraslih pridobljeno v razli¢nih programih strokovnega spopolnjevanja. V nasi
Studiji 64 odstotkov uciteljev svojo usposobljenost za delo ocenjuje z ocenama zelo dobro ali
odli¢no (poglavje 8). Podatki evalvacije programa kaZejo, da se jih za delo v OSO posebej
usposabljalo le 37 odstotkov, ter da je za njihovo redno spopolnjevanje relativno slabo
poskrbljeno. Nekaj ve¢ kot polovica uditeljev izraza potrebo po spopolnjevaniju za delo v 0SO,
ceprav pa se jih manj kot polovica tudi spopolnjuje v organiziranih oblikah izobrazevanija, ali v
okviru organizacije, ki izvaja 0S0. Vzroki za to so pomanjkanje ¢asa, ali pa odsotnost ustrezne
ponudbe oziroma neskladnost izobraZevalne ponudbe z njihovimi potrebami. Vecina navaja, da se
izobraZuje samostojno. Prevladujoéi nacin spopolnjevanja za delo v OSO je pri 77 odstotkih
samoizobraZevanje. Nihce pravzaprav ne skrbi za posebne izobraZevalne potrebe u¢iteljev v OSO.
Ker gre vecinoma za mlajsSe ucitelje, je vprasljiv tudi transfer znanja, ki izhaja iz njihovih izkuSenj.
Vec kot 40 odstotkov vseh uditeljev ima namre¢ manj kot pet let delovnih izkuSenj pri
poucevanju odraslih, drugi pa imajo od pet do 40 let izkusenj dela z odraslimi.

Ugotavljamo, da je veina uciteljev v OSO Zenskega spola. Ugotavliamo, da je veéina - 87
odstotkov uiteljev v OSO zaposlena honorarno, od tega brezposelni predstavljajo 12 odstotkov,
10 odstotkov upokojeni u¢itelji OS, najve¢, 43 odstotkov sicer redno poucuje v 0S. Ceprav vecina
od teh pri usklajevanju dela na OS in OSO ne zaznava teZav, nam tiste, ki jih navajajo uditelji, ki se z
njimi sre€ujejo govorijo o tem, da je delo v OSO podrejeno rednim delovnim dejavnostim in
obveznostim v OS. Ve¢inoma navajajo tezave pri ¢asovnem usklajevanju. Uditelji praviloma v
okviru predmetnih skupin ne izpostavljajo problematiko, povezano z izvajanjem predmeta v
programu OSO.

Pri uciteljih, ki so redno zaposleni v OS opozarjamo $e na problem u¢ne obveznosti, ki po 120.
¢lenu ZOFVI doloa zgornjo mejo tedenske u¢ne obveznosti za uditelje v OS to je najve¢ 22 ur, ki jo
lahko ravnatelj v skladu s 124. ¢lenom ZOFVI povela za najvel 5 ur. Preostanek 40 urnega
tedenskega delovnika ucitelj nameni pripravi na poucevanje, interesnim in drugim dejavnostim, ki
jih izvaja 3ola. Ce ulitelj pouluje e v OSO za odrasle, se njegova neposredna u¢na obveznost
lahko znatno poveda nad zgornjo mejo, ki jo opredeljuje zakon. Ta obseg dela poveclajo tudi
priprave na delo v 0SO, za katere porabijo po njihovih navedbah v na3i 3tudiji med 30 in 70
odstotki ¢asa neposrednega andragoskega dela z udeleZenci. Ucitelji so manj ali nezadovoljni s
plagilom priprav za delo v 0SO. Vse to lahko spodbuja izgorevanje uéiteljev in posledi¢no vpliva na
kakovost uciteljevega dela v 0S0. Ce k temu dodamo 3e podatek, da ucitelji delo v OSO podrejajo
delu v OS, lahko razumemo, da to slabo vpliva tudi na njihovo identifikacijo z vlogo u¢itelja v OSO.

Da je identifikacija z delom u¢itelja v OSO relativno $ibka, opozarja kar nekaj indicev: uditelji se
slabo povezujejo z drugimi uitelji v 0SO, prav tako jih relativno malo - okrog 20 odstotkov
pozna program OSO v celoti. To je lahko vzrok ali pa posledica 3ibke vpetosti uditeljev v

5 Odredba o smeri izobrazbe strokovnih delavcev v devetletni OS, Ur. List RS §t. 57-2721/1999.
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izvajalsko organizacijo, ki se posredno kaze tudi v slabem poznavanju celostne andragoske
dejavnosti na ravni izvajalske organizacije pa tudi SirSega podrocja 10 in posledi¢no slabsega
povezaovanja in vklju¢evanja udeleZzencev v te dejavnosti (npr ISIO, sredis¢a za samostojno ucenje
in podobno).

Tudi samo izpeljevanje programa poteka zelo tradicionalno - najsi bo v pogledu metod
poucevanja, ali na¢inov preverjanja in ocenjevanja znanja. Ceprav vecina uciteljev trdi, da u¢enje
prilagaja tudi posameznikom (nacrtovanije ciljev, nalog, u¢no gradivo ipd.) pa smo bili v povezavi s
tem nekoliko preseneceni, da je le okrog 20 odstotkov uditeljev odgovorilo, da v okviru letne
priprave opravi tudi analizo u¢ne skupine in opredeli evalvacijo izobrazevalnega procesa. Vec kot
20 odstotkov pa letno pripravo pripravi tako, da prilagodi tisto, ki so jo Ze pripravili za redno delo
v 0S. Manj kot 10 odstotkov uditeljev na zacetku preverja znanje udelezencev, kar napeljuje na
misel, da je individualna obravnava posameznika v 0SO manj naértna in premisljena, pa¢ pa bolj
priloZnostna in nakljucna.

Kakorkoli Ze, iz odgovorov uditeljev moremo razbrati, da je pomo¢ udeleZzencem najveckrat
ponujena v obliki dodatne razlage teZjih delov ucne snovi, z vedjim delezem ponavljanja in
utrjevanja ter tako, da izvedejo dodatne ure pouka pri posameznem predmetu, kar znova kaze na
to, da je prilagajanje ucenja posamezniku bolj priloznostno oz. se odvija nenacrtovano v procesu
pouka ali ob preverjanju in ocenjevanju, ko uditelj opazi, da ima udeleZzenec tezave pri uceniju,
manj pa naértno, poglobljeno in v sodelovanju z drugimi u¢itelji strokovnjaki v programu 0SO,
kot smo Ze zapisali.

Ta slika o izpeljevanju programa OSO se do neke mere zrcali tudi v odgovorih udeleZencev. Iz teh
lahko razberemo, da med najustreznejSe nacine ucenja v 3oli uvrs¢ajo iste metode, kot jih
prevladujole uporabljajo ucitelji pri poucevanju. Najvec udelezencev je izbralo pasivhe metode
ucenja kot sta predavanje in razlaga, v manjSem delezu tudi aktivne - pogovor in razprava ter
pisno oz. prakti¢no reSevanje nalog. Razmisliti bi morali, kako povecati in spodbuditi vklju¢enost
in identifikacijo uciteljev z vlogo, ki jo opravljajo v OSO in ustvarili boljse pogoje za uvajanje
sodobnejsih nacinov u¢enja v 0SO.

Materialni in drugi pogoji za izvajanje programa 0S50

Prostorski pogoji za izvajanje OSO na ljudskih univerzah so vec¢idel ustrezni. Za izvajanje
prakti¢nega pouka pa nekatere ljudske univerze najemajo prostore v bliznji osnovni ali srednji
Soli.

V 0S50 uporabljajo udeleZenci razli¢na u¢na gradiva (u¢benike za mladino, u¢na gradiva in u¢ne
liste pripravljene za odrasle, e-gradiva, druga gradiva). Mnogi uditelji v 0SO pripravljajo u¢na
gradiva oziroma dodatne ucne liste, ki jih udelezenci uporabljajo pri ucenju in ki so prirejeni za
odrasle, saj menijo, da so osnovnosolski u¢beniki za mladino (ki so prilagojeni doloceni starostni
stopnji otrok) neprimerni za odrasle. Problem je, ker se razvita u¢na gradiva pripravljajo v okviru
posameznih izvajalskih organizacij in niso dostopna drugim izvajalcem. lzvajalske organizacije
opozarjajo, da ni urejeno financiranje uc¢beniskega sklada za OSO oz. financiranje uénih
pripomockov.
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Ucno pomo¢ brezposelnim osebam (preko javnih del), vklju¢enim v srednjesolsko izobrazevanje
so z dovoljenjem Zavoda RS za zaposlovanje (preko ukrepov APZ) omogodili tudi udelezencem
oSo.

Brezposelne osebe napotene s strani ZRSZ predstavljajo za organizacijo lahko dodatno delo
(porocila o prisotnosti, uspesnost, spremljanje), niso pa organizacije opravi¢ene do povracila teh
stroskov.

Podporne dejavnosti ISIO in CVZU so na voljo tudi udelezencem 0S0. Problem se kaze v bolj
poglobljenem sistemati¢cnem zagotavljanju specifi¢nih svetovalnih in diagnosti¢nih storitev za
odrasle s posebnimi potrebami, saj v Sloveniji niso razvite doktrine dela s temi odraslimi.
Problem je Sir3i in presega dejavnost in pristojnosti LU.

Nekateri udeleZenci so vpisani v OSO predvsem zaradi statusa in s tem povezanimi ugodnosti.
Zato se tudi ne udeleZujejo pouka. Njihov »fiktivni« vpis e dodatno povecuje Stevilo osipnikov
0SO. Pri financiranju pravic iz naslova brezposelnih udeleZencev se uposteva uspe$nost
posameznika v Solskem letu. V oddelkih opismenjevanja, v primeru Romskih udelezencev ter
priseljencev, ni mogoce dosegati predvidenih standardov znanja. PocasnejSi napredek pri teh
skupinah pa se ne uposteva, zaradi materialne stiske, se pogosto udelezba pri teh skupinah
prekine oziroma konca.

Eden od pogojev za kakovost in ucinkovitost OSO je urejeno financiranje, vendar ne edini.
Pomembno je Se strokovno izpopolnjevanje uditeljev in njihovo medsebojno povezovanje,
razumevanije ciljnih skupin vklju€¢enih v 0SO in njihovih potreb. Na podro¢ju financiranja OSO se
kaze vrsta problemov:

- Zakonske dolo¢be v zvezi s financiranjem OSO niso nedvoumno jasne oziroma so
premalo podrobne opredeljene za financiranje. Izvedbo programa OSO naleloma
financira MIZKS v celoti. Standardi in normativi, ki so podlaga za financiranje programskih
stroskov 0SO, so zastareli in niso povezani z izvedbeno platjo programa. V praksi se
kazeta dva klju¢na problema: nedoseganje potrebnega Stevila vkljucenih udelezencev za
oblikovanje oddelka in potreba po prilagoditvi izvedbe programa 0SO razli¢nim ciljnim
skupinam odraslih oziroma tudi po individualnih oblikah dela, ki sedaj niso opredeljene v
standardih in normativih npr. za Rome, odrasle s posebnimi potrebami, zaprte osebe).

- Materialne neprogramske in investicijske stroske izvajalskih organizacij za izobrazevanje
odraslih (ljudskih univerz) naj bi po sedanji zakonodaji kril ustanovitelj —t.j. ob¢ina. V praksi
prihaja do problemov, saj nekatere obcine ne izpolnjujejo svojih ustanoviteljskih
obveznosti in ne pokrivajo neprogramskih stroskov in investicij ljudskih univerz ali pa jih
pokrivajo z nekim pavsalnim relativho skromnim zneskom. Obicajno tudi ni navedeno,
koliko sredstev od celotnega zneska naj bi bilo namenjeno za 0SO. Visina sredstev ni
dolocena po oddelku ali na posameznika.

- Zaizvedbo programa OSO ni sistemiziranih delovnih mest, ve¢ina u¢iteljev pa dela v 0SO
honorarno, kar lahko slabo vpliva na njihovo identifikacijo s programom 0S0, kakovost
njihovega dela in karierni razvoij.
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2. Priporocila za prenovo in izvajanje programa 0SO

Program osnovne 3ole za odrasle je za zdaj edini program in edina pot, ki odraslim omogoca
pridobitev formalne stopnje izobrazbe na ravni kon¢ane osnovne Sole (¢e izvzamemo moZnosti
vpisa v nekatere programe nizjega poklicnega izobrazevanja tudi s kon¢ano Solsko obveznostjo).
Druge poti za pridobitev osnovnosolske izobrazbe niso razvite. 1zobrazba na ravni koncane
osnovne Sole zagotavlja temeljni izobrazbeni standard in temeljno pismenost. Razli¢ne Studije pa
seveda kaZejo, da osnovnoSolska izobrazba ni zadosten temelj za vseZivljenjsko ucenje in socialno
vklju€enost. Je le temelj, na katerem je treba graditi na nasledniji, srednjeSolski stopniji.

Pomena ustrezne temeljne izobraZenosti in pismenosti se zavedajo v mnogih drzavah in
poudarjajo, da omogoca na eni strani ucinkovit ekonomski razvoj druzbe, na drugi strani pa ima
pomembno socialno integracijsko funkcijo, saj olajsuje socialno vklju¢enost posameznikov v
druzbo. Pismene druzbe naj bi omogocile posameznikom in skupinam, da bi dosegli, razvili,
ohranjali in uporabljali ustrezne vescine pismenosti skozi kakovostno osnovno izobrazevanje,
skozi programe in v okoljih, v katerih je pismenost cenjena. Leta 2002 so ZdruZeni narodi proglasili
obdobje od 2003-2012 za Desetletje pismenosti Zdruzenih narodov. V svoji resoluciji postavljajo
pismenost v srediS¢e vseZivljenjskega ulenja, saj trdijo, da je pismenost za vsakega otroka,
mladostnika in odraslega klju¢na za doseganje bistvenih Zivljenjskih vesdin, ki jim omogocajo
sooclanje z izzivi v Zivljenju ter da pismenost predstavlja bistven korak v osnovnem izobrazevanju,
ki je nepogresljivo sredstvo za ucinkovito vklju¢evanje posameznika v druzbo in ekonomijo 21.
stoletja. Resolucija vkljucuje tudi socialno razseznost pismenosti, s tem ko prepoznava, da so
ustvarjena pismena okolja in druzbe klju¢nega pomena za doseganje ciljev za izkoreninjenje
revicine (Kavkler in Babuder, 2012, tu).

Evropska unija je strategijo razvoja Evropa 2020 in Agendo nove spretnosti za nova delovna mesta
tesno povezala s Priporocilom o klju¢nih kompetencah iz leta 2006. Evropsko priporodilo navaja,
da so klju¢ne kompetence tiste, ki jih vsi ljudje potrebujejo za osebno izpolnitev in razvoj, dejavno
drZavljanstvo, socialno vkljuCenost in zaposlitev v druzbi znanja. Koncept se nanasa na
prerekvizite, ki jih potrebuje posameznik ali skupina za uspeSno soocanje s kompleksnimi
nalogami (Drofenik, 2011). Postavlja se vprasanje o tem, kako zagotoviti odraslim brez koncane
osnovne 3ole (in tudi tistim z zgolj koncano osnovno 3olo) dostop in kakovostno izobrazZevanje,
za pridobitev klju¢nih kompetenc in temeljnih znanj za potrebe danasnjega casa, ki ga med
drugim zaznamujejo znanstveni in tehnoloski napredek, globalizacija gospodarstva,
informatizacija, spremembe v organizaciji delovnega in zasebnega Zivljenja ter javne sfere.

Glede na povedano, bo potrebno za podrocje osnovnoSolskega izobraZzevanja odraslih postaviti
nove smernice in ga konceptualno na novo opredeliti kot podrocje temeljnega izobrazevanja
odraslih z enakovrednim standardom znanj in enako ravnijo zahtevnosti kot jo predvideva
stopnja osnovno3olskega izobraZevanja. Rezultati evalvacije programa 0SO kaZejo, da z enim
programom ne moremo reSiti vseh problemov 3olske neuspesnosti pri tako raznoliki ciljni
populaciji, kot so odrasli brez osnovnosSolske izobrazbe. V okviru podrocdja temeljnega
izobrazevanja odraslih bo potrebno upostevati in razviti razlicne nacdine in poti za doseganje
enakovrednih standardov znanja.
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V tem okviru bo potrebno veljavni program OSO prenoviti in posodobiti tako, da bo odraslim
omogocil pridobitev ustreznega splosno izobraZzevalnega temelja, ki bo vkljuceval tudi razvoj
temeljnih zmoZnosti oziroma klju¢nih kompetenc. Glede vloge in poslanstva OSO je smiselno
razmisljati o mladih, ki jim je treba zagotoviti pogoje (v procesu ucenja) za doseganje
enakovrednih standardov znanj za nadaljevanje Solanja. Razmisliti je treba tudi o vlogi in namenu
programa za starejSe odrasle (npr. temeljne zmozZnosti za osebni razvoj, socialno vklju¢enost,
aktivno drzavljanstvo, zaposljivost).

Priporocila, ki sledijo bi lahko razdelili na tista, ki so uresnicljiva v okviru obstojeCega programa
0S0 in bi pripomogla k visji kakovosti izvajanja in vegji u¢inkovitosti programa. Ter na tista, ki
niso uresnicljiva v okviru obstoje¢ega programa in terjajo dolo¢ene sistemske in normativne
reditve ter tudi temeljito prenovo obstoje¢ega programa 0SO.

Priporoéila za sistemsko ume3¢anje in izvajanje programa OSO v nacionalnih razvojnih
dokumentih

V tem segmentu smo zbrali predloge iz aktualnih nacionalnih razvojnih dokumentov v zvezi z
izvajanjem programa OSO, in sicer iz Bele knjige in predloge Resolucije o nacionalnem programu
izobraZzevanja odraslih. Rezultati evalvacije programa OSO in izkudnje iz dosedanje prakse
izvajanja programa OSO v celoti podpirajo te predloge.

- Za odrasle in starejSe odrasle, ki so dalj ¢asa izven izobraZzevanja, se razvijejo
izobrazevalne oblike, nacin in poti za postopno pridobivanje standarda osnovne 3ole.
(Bela knjiga 0 10, 2011).

- Pri nadrtovanju izobrazevalnih programov in njihove izvedbe se u¢ne vsebine, ki vodijo k
standardu osnovne 3ole, v ¢&im vedji meri integrirajo v programe poklicnega
usposabljanja in usposabljanja za trg dela ali programe za razvoj spretnosti, potrebnih za
vsakdanje Zivljenje. (Bela knjiga o 10, 2011).

- Standarde osnovne Sole za odrasle se opredeli na nacin in postopnost pridobivanja, ki bo
uposteval znacilnosti in zmozZnosti potencialnih udeleZencev. (Bela knjiga o 10, 2011).

- Za odrasle, ki nimajo koncane osnovne 3ole, se opredeli dva cilja, ki se med seboj
razlikujeta glede na starost udelezencev. V prvo starostno skupino so uvrsceni odrasli,
stari med 15 in 44 let, v drugo pa odrasli med 45 in 64 leti starosti. Za prvo skupino se
prednostno zagotovi vkljucitev v prenovljeni program osnovne Sole za odrasle, za drugo
pa se zagotovijo moznosti za doseganje enakovrednega standarda znanj. Pri tem se
zagotovi tudi odprtost in prehodnost v izobrazevalnem sistemu. Obema skupinama se za
doseganje standarda znanja na ravni osnovne S3Sole omogocijo razlicne poti
(samoizobrazZevanje, izpitni sistem, e-izobraZevanje, ugotavljanje in potrjevanje znanja,
pridobivanje in priznavanje znanja po delih v razli¢nih javnoveljavnih programih (npr. prek
UZU, SIMO ipd) (ReNPIO 2012-2013, predlog).

V zvezi z uresni¢evanjem zgornjih predlogov v zvezi z nadaljnjim razvojem programa OSO, bo
treba zagotoviti doloCene pogoje, in sicer:

- pridobitev osnovno3olske izobrazbe je mogo¢a samo prek programa 0SO. Ob uvajanju
razli¢nih programov za pridobivanje enakovrednega standardov znanj bo potrebno
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sedanjo zakonodajo ustrezno spremeniti in odpreti moZnosti za pridobivanje in
potrjevanje pridobivanja enakovrednih standardov znanja po razli¢nih poteh.

- odpira se tudi vprasanje zagotavljanja enakovrednih standardov znanj, pri ¢emer se
omogoci odraslim obe poti: tako zunanje preverjanje enakovrednosti standardov znanj
prek pooblascenih ustanov kot tudi pridobitev javne listine prek (prenovljenega)
akreditiranega programa 0SO.

- za izvajalce programa OSO je treba zagotoviti avtonomijo v nac¢inih doseganja
enakovrednih standardov znanja pri odraslih: pri ¢emer mislimo na izvedbeno
nacrtovanje, razlicne metode dela, razli¢ne programe in poti za doseganje enakovrednih
standardov znanja (prek postopkov vrednotenja in priznavanja), diagnosticiranje u¢nih in
drugih tezav, individualizacija.

- zaizvajalce programe je potrebno vpeljati standarde kakovosti, npr. prek akreditacije ali
ustrezne verifikacije.

- program OSO je potrebno normativno in izvedbeno umestiti v podro¢je 10, pri ¢emer
velja, da o njem odlocajo pristojna telesa, v katerih so prevladujoce zastopani predstavniki
oz. strokovnjaki s podrogja 10.

Priporoéila za posodabljanje programa 0SO

Kurikularni nadrt bi morali zasnovati skozi ucno-ciljne, predvsem pa procesno-razvojne
strategije. Glede na ugotovljene slabosti obstoje¢ega programa OSO in upostevajo¢ sodobno
kurikularno teorijo na podrocju izobrazevanja odraslih, Izhodis¢a za kurikularno prenovo
izobraZevanja odraslih ter predloge fokusnih skupin, ki so diskutirale o teh vprasanjih v sklopu
evalvacije programa, bi bilo program potrebno prenoviti, kakor navajamo v nadaljevanju.

Program OSO bi moral biti modularno zastavljen, ne predmetno, tako kot je sedaj. Razen tega biv
metodoloskem pogledu morali vpeljati individualizirane pristope, ki se uresnicujejo kot osebni
izobrazZevalni nacrti (OIN) udeleZencev. Pri nacrtovanju je potrebno izhajati iz ciljev in standardov
programa, vendar je pri njegovem nacrtovanju v vedji meri uporabiti tudi procesno-razvojne
strategije, ki omogocajo, da se pri nacrtovanju in izpeljevanju programa v vedji meri upoSteva
potrebe udeleZencev (razlika med Ze pridobljenim znanjem in opredeljenim standardom znanja
v programu 0S0) in posebnih skupin odraslih, ki se udelezujejo programa.

Drugace kot so sedaj, bi morali opredeliti standarde znanja, ki so enakovredni s standardi v
programu OS in obravnavani na dveh nivojih, pri ¢emer pa je potrebno na prvi nivo razvrstiti
standarde, ki povzemajo standarde pismenosti na nivoju, ki omogoca samostojno Zivljenje in
vkljucenost v druzbene dejavnosti, na drugem nivoju pa so opredeljeni standardi, ki omogocajo
vklju€evanje v nadaljnje izobraZevanije in so primerljivi s standardi OS.

V povezavi s prejsnjo tocko je pri odraslih potrebno vpeljati drugacne oblike preverjanja in
ocenjevanja znanja, ki bodo razen potrjevanja Ze pridobljenega znanja, udelezencem omogocala,
da izkaZejo znanje, ki so si ga pridobili v programu. Prav tako bi bilo potrebno vpeljati postopke
za priznavanje Ze pridobljenega znanja, ki izhaja iz Zivljenjskih izkuSenj ali in neformalno
pridoblijenega znanja. Vpeljati bi bilo potrebno tudi dodatna - javna potrdila, s katerimi
udeleZenci, ki sicer niso dosegli standardov znanja OSO, vendarle lahko izkaZejo znanje in
usposobljenost, ki so si jo v programu pridobili. To je Se posebej pomembno pri aktivnih in
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starejSih odraslih, ki morda Solanja ne bodo nadaljevali. Vzporedno z vpeljevanjem sodobnejsih
didakti¢nih in u¢nih metod, je potrebno opredeliti tudi sodobnejSe oblike in postopke ocenjevanja
znanja: priprava projektov, ali delov projekta, priprava seminarskih nalog, ki lahko poteka
individualno ali pa tudi skupinsko (ocenjevanje), ocenjevanje drugih izdelkov, ki jih pripravijo
udeleZenci. Pri ocenjevanju, ki lahko poteka skozi daljsi ¢as, tudi z metodo opazovanja in
konzultacije je potrebno opredeliti katalog znanja, ki bo slonel na ustrezno opredeljenih
kompetencah, ki naj bi jih udelezenci razvili skozi program.

Opredeliti je potrebno dokumentacijo programa 0SO, ki bo izhajala iz opredelitve OIN, ki ga mora
izvajalec pripraviti skupaj z vsakim udeleZzencem. Pripraviti je potrebno strukturo OIN za 0SO.

Potrebno bi bilo definirati tudi vsebino izvedbenega nacrta in letno pripravo ucitelja ter
usposobiti izvajalce, za pripravo. Podobno kot so opredeljena Navodila za prilagajanje izrednega
poklicnega in strokovnega izobrazevanja.’

Prenova OSO je povezana s spodbujanjem motivacije pri udelezencih OSO za izobraZevanje in
vsezivljenjsko ucenje. Ponudbo programa OSO je potrebno na ravni izvajalske organizacije ali
lokalne skupnosti /regije dopolniti s podpornimi dejavnostmi, ki bodo odraslemu pomagale pri
ucenju in pri nacrtovanju kariere ali pri reSevanju drugih tezav s katerimi se srecujejo, predvsem
mlajsi odrasli.

V zvezi s tem je potrebno opredeliti podporno mrezo, ki jo sestavljajo razli¢ni programi in
dejavnosti svetovanja in vodenja oz. u¢ne pomodi , socialne in finanéne pomocdi, ki bo
udelezence podpirala pri doseganju zastavljenih ciljev. Pri oblikovanju mreze gre izhajati iz
dejavnosti in programov, ki so se v Sloveniji na tem podro¢ju Ze razvile - npr. ISIO, CVZU, sredi¥¢a
za samostojno u¢enje, PUM, programi UZU, povezovati pa se je potrebno tudi z drugimi sektorji -
npr. psihoterapija, zdravstvo, socialno varstvo in drugi.

Program OSO je potrebno umestiti v sistem izobraZevanija odraslih ter ga premisliti tudi z vidika
povezav in prehodnosti med programi in priznavanje enakovrednega standarda znanja ali Ze
pridobljenega znanja. V zvezi s tem pa bi bilo potrebno identificirati razlicne programe in
moznosti, kjer bi si odrasli lahko — npr. tudi v okviru poklicnega izobrazevanja pridobili standard
znanja 0SO. V tem kontekstu bi bilo na podlagi u¢ne pogodbe potrebno opredeliti OIN
udeleZenca, ki ga v okviru npr. poklicnega izobrazevanja izpelje OSO. Tovrstna partnerstva
programa OSO z drugimi programi povelujejo motivacijo najmanj izobrazenih odraslih za
izobraZevanje, racionalizirajo ¢as, pa tudi sredstva, ki so potrebna za poklicno usposobljenost
posameznikov. Razen tega pa umes&ajo 0OSO s ¢emer se obogati u¢no okolje in zagotovi sinergija
med delezniki v 10.

0S0 bi morala biti normativno ume3¢ena v sistem izobrazevanja odraslih. Na zadnji stopnji ga
mora potrditi Strokovni svet za 0. Sedaj je OSO ume3&ena v Zakon o OS, pri ¢emer je andragoska
doktrina podrejeni pedagoski. To ima slabe posledice pri snovanju kurikula in se kaze v
'posolanosti' predmetnikov, organizacije u¢nega procesa, ocenjevanja (predvsem NPZ) , saj so
povezane s Solskim delom in svetom otrok in mladine, hkrati s tem pa zelo oddaljene od
zivljenjskega in delovnega konteksta odraslih.

6 Navodila za prilagajanje izrednega poklicnega in strokovnega izobrazevanja (Ur.l. RS 8/2008 z dne 25.1.2008).
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Priporoéila za usposabljanje u¢iteljev in drugih kadrov v 0SO

Pri pristojnih ustanovah je potrebno dolociti nacionalnega koordinatorja za podrocje
osnovno3olskega izobrazevanja odraslih, ki bo skrbel za obveS¢enost, razvoj in strokovno
spopolnjevanje andragoskih delavcev na tem podrogju.

Ob prenovi programa OSO je potrebno opredeliti tudi zaéetni program andragokega
spopolnjevanja andragoskih delavcev v OSO (uitelji, organizatoriji pri ljudskih univerzah), ki bo
izhajal iz notranjih kvalitet andragoskih delavcev in bo usmerjen na pridobivanje ustreznih
kompetenc za delo v 0SO.

Skladno z izkuSnjami andragoske prakse je potrebo na novo opredeliti tudi poglavje o Znaniju,
ki ga morajo imeti izvajalci programa 0SO. Odredba o smeri strokovne izobrazbe strokovnih
delavcev v devetletni osnovni Soli je lahko osnova, ki pa jo je potrebno dopolniti z vidika
andragogike, tako v smislu definiranja posebnih strokovnih kompetenc, kot v smislu
dopolnjevanja seznama izobrazbenih smeri andragoskih delavcev, ki lahko sodelujejo pri u¢nem
procesu. Pri izvajanju tega je potrebno opredeliti tudi razlicne vloge, med katerimi je vloga
razrednika (ali svetovalca v programu) najpomembnejsa.

Uciteljem je potrebno organizirati razlicne oblike profesionalnega usposabljanja s poudarkom
na upostevanju treh klju¢nih komponent, ki omogocajo oblikovanje in uporabo razli¢cnega znanja
in ves¢in pri odraslih, kot so kontekst, vsebina in custvene komponente. Komponente se med
seboj prepletajo in imajo pomembno vlogo tako v procesu diagnosti¢nega ocenjevanja tezav kot
pri poucevaniju, z njihovim upostevanjem pa doseZzemo napredke v poucevanju odraslih.

Vecjo pozornost pri usposabljanju nameniti posebnim potrebam, predvsem je treba vplivati na
spremembo metod in pristopov ucenja pri odraslih z nizkimi izobraZevalnimi dosezki (vecja
individualizacija, diferenciacija, ustrezna izbira tem, razumevanje in upostevanje perspektive in
vrednot ter socio-kulture udeleZencev). Izhajati je treba iz vsezZivljenjskosti posebnih potreb, ki
zahteva drugacen pristop k poucevanju. Vsebine usposabljanja bi kazalo povezati z metodami
prepoznavanja uc¢nih teZzav in ucinkovitimi metodami dela, oblikami pomoci in podobnim. Temu
pritrjujejo tudi odgovori uliteljev v anketnem vprasalniku, na vprasanje, na katerih podrocjih bi se
Zeleli usposabljati za svoje delu v programu OSO.

Posebno pozornost se nameni organizatorjem v 0SO, pri ¢emer se jih enakopravno informira o
navodilih in spremembah v zvezi z izvajanjem programa, v zvezi s financiranjem programa ter
standardi in normativi. Omogodi se jih stalen strokovni razvoj kot pedagoske vodje programa, ter
se jih usposablja za delo s asocialnimi udeleZenci, odvisniki, psihi¢nimi bolniki, odrasli s posebnimi
potrebami.

Prav tako je potrebno opredeliti strategijo in metode za pridobivanje in izbiro uditeljev za delo v
0S50, koordiniran nacin njihovega strokovnega spopolnjevanja in kariernega razvoja znotraj
obstojecega - dela predmetnih in Studijskih skupin ter Ze razvitega andragoskega spopolnjevanja,
razmisliti pa je potrebno, kako izobraZevanje za andragosko delo pripeljati tudi v zacetno
izobraZevanje uciteljev na kadrovskih fakultetah.
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K prenovi programa OSO je razen sestavljavcev, ki so opredeljeni tudi v obstoje¢em programu
potrebno povabiti tudi konzultente, ki zastopajo podro¢ja (okolje), s katerimi OSO sodeluje -
predstavniki partnerjev v potencialni mreZi, ki lahko sodeluje z 0SO.

Priporocila za boljse prilagajanje programa potrebam in znacilnostim odraslih udelezencev
in ve€jo uspesnost odraslih udeleZencev v programu 0SO

Problem izobraZevalne neuspesnosti ni le problem posameznika, ampak je kompleksen druzbeni
problem, ki terja sistemati¢no, sistemsko in poglobljeno iskanje ucinkovite strategije reSevanja.
Posledice izobraZevalne neuspeSnosti so namrec socialno in ekonomsko pogojene. Problem
izobraZevalne neuspednosti je premalo preucevan in tudi premalo upoStevan v smislu
vsezivljenjske perspektive. ReSitve moramo zaceti iskati Ze v osnovni Soli z uresnic¢evanjem
hierarhi¢nega modela diagnosti¢nega ocenjevanja in pomoci.

Kontinuum posebnih potreb terja tudi kontinuum oblik pomoci in podpore v vseh Zivljenjskih
obdobjih. Ne le izobraZevalnim, ampak tudi zaposlitvenim in socialnim posebnim potrebam
moramo nameniti pozornost. Pri ¢emer mislimo na sistemati¢no in u¢inkovito izvajanje prehodov
iz sistema izobrazevanja v delo (tranzicija).

Vel pozornosti bo treba nameniti ve¢jemu sodelovanju udeleZencev pri nacrtovanju in izpeljavi
izobraZevanja. V izobraZevalnih organizacijah bi bilo smiselno razviti bolj kakovostne mehanizme
za pridobivanje podatkov o udelezencih in njihovo spremljanje ter jih bolj pritegniti pri pripravi
izobrazevalnega procesa.

Za udelezence OSO se zagotovi individualizacija izobrazevanja, pripravljajo se individualni
izobrazZevalni nacrti. Pri tem se namenja posebna pozornost ne le izobrazevalnim, ampak tudi
zaposlitvenim in socialnim potrebam. Proces poucevanja se prilagaja rizicnim skupinam odraslih
(splosne in specifi¢ne u¢ne tezave, drugojezi¢no okoljem drugacno kulturno in socialno okolje) ter
starosti udelezencev.

Popoln premik v pojmovaniju bi bilo potrebno narediti z uvedbo novih metod izobrazevanja, kot
je projektno ucenje, ustrezno vodeno samostojno ucenje, uporaba IKT, priprava u¢nih gradiv v
lahko berljivifrazumljivi razlicici ali e-gradivo, uporaba prejSnjega znanja, izkuSenj, preferenc
udelezencev kot motivacijskega sredstva ipd. Ponovno bi bilo potrebno premisliti vprasanje o
enakovrednih standardih znanja, kateri so ali so res avtenticni, smiselni in potrebni, glede na
Zivljenjske in u¢ne okolis¢ine posameznika.

Priporodila za izbrane ciljne skupine v 0SO
Zaprte osebe

Udelezenci programa OSO med zaprtimi osebami so odrasli z zelo raznolikimi potrebami, med
njimi najdemo pripadnike etni¢nih skupin, priseljence, ljudi s splosnimi in specificnimi ucnimi
tezavami, ljudi, ki ne znajo pisati, brati in racunati, ipd. Za vecjo uspesSnost in ucinkovitost
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programa osnovnosolskega izobrazevanja, bi bilo potrebno vsebino in izvajanje programa precej
prilagoditi specificnim pogojem in potrebam te populacije. Priporoca se priprava u¢nega gradiva v
pisni obliki in na elektronskih medijih.

Pri izvajanju bi bilo treba omogociti ve¢ samoizobraZevanja in samostojnih priprav na dolo¢ene
izpite. Celotna predavanja se omogoci le pri splosnih predmetih (slovens¢ina, matematika, tuj
jezik, fizika, kemija), v zaporednih predavanijih, ki si sledijo. S tem omogoc¢imo manj pozabljanja in
boljSe pomnjenje. Ostale predmete bi lahko izvajali tudi preko projektnih nalog in seminarskih
nalog, saj bi lahko uporabili predznanje in izkusnje, ki bi jih povezali z u¢no snovjo. Poleg tega bi
likovno in glasbeno dejavnost lahko kombinirali s prosto¢asnimi dejavnostmi v zavodih (likovno,
modelarsko, glasbeno ....). Vklju¢itev se posamezniku omogoci med letom, manjkajoco snov pa
posameznik nadoknadi s samostojno pripravo ali dodatnimi nalogami.

Posebna skupina so zaprti Romi, ki potrebujejo Se ve¢ spodbude in motivacije. Primerni zanje bi
bili prilagojeni programi, saj imajo dodatne tezave z jezikom. Prav tako bi kazalo razrede 1-4 (to
je sedanji program opismenjevanja) zdruZiti v enoten program, po katerem bi se posameznik
lahko vklju¢il v peti razred OS. S tem, da bi seveda morali upostevati, da nekateri ves¢ine branja,
pisanja in racunanja obvladajo, drugi pa dejansko ne.

Nacionalna preverjanja znanja bi se lahko opravljala tudi v vmesnem obdobju. Zaprte osebe, ki
izpolnijo pogoje do konca koledarskega leta, ¢akajo na nacionalno preverjanje do junija in se Sele
jeseni lahko vkljucijo v nadaljevanje izobrazevanja npr. v poklicni Soli.

Smiselno bi bilo razmisljati o denarnih stimulacijah (nagradah) obsojencem, ki se vkljucijo v
izobraZzevanje. Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij predpisuje, da je delo v zaporu izenaceno z
izobraZzevanjem, vendar to v zakonu in podzakonskih aktih ni dovolj konkretizirano. Potrebna je
tudi zunanja motivacija, da se odrasla oseba, ki ji je odvzeta prostost, vkljuci v izobrazevanje, ker
Se toliko bolj potrebuje tovrstno stimulacijo, saj je to mogoce edini nacin, da bo prisla do poklica,
do novih spoznanj, do sprememb in do osebnostnega napredka.

Pristojnosti za izvajanja izobrazevanja v zaporih bi bilo potrebno prenesti na Ministrstvo za
izobraZzevanje, pri Cemer bi bilo Ministrstvo za izobraZevanje, kulturo znanost in Sport zadolZzeno
tudi za opremo udilnic, nabavo ucnih gradiv, u¢nih pripomockov in drugih sredstev za izvajanje
izobrazevanja. Ministrstvo za pravosodje namre¢ sedaj iz proraCuna ne zagotavlja financnih
sredstev potrebnih za izobraZevanje obsojencev. Prav tako bi bilo treba rezime in pogoje bivanja
zaprtih oseb prilagoditi za tiste zaprte osebe, ki so vklju¢ene v izobraZevanje, predvsem v tem
smislu, da se nameni ve¢ Casa za izobrazZevanje, zdaj se le izobrazevanje prilagaja obstojecemu
redu in razpolozljivemu &asu.

Priseljenci

Za priseljence brez koncane osnovne Sole se omogoditi najprej vkljulitev v program udenja
slovenskega jezika in po tem vpis v program OSO. Tudi za priseljence, tako kot za ostale
udeleZence programa, je smotrno upostevati zZivljenjske okoliS¢ine in v proces izobrazevanja
vkljuciti njihove izobraZevalne potrebe, interese in moznosti. Pri preverjanju znanja se slovenski
jezik upoSteva kot tuji jezik.
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Romi

Opismenjevanje se izpelje po individualnem u¢nem nacrtu glede na zmoZnosti in potrebe
posameznika in ni omejeno s Stevilom ur. Po izkuSnjah v oddelkih opismenjevanja, v katerih so
pretezno ROMI, bi moralo biti v oddelkih opismenjevanja odraslih je najvec 5 posameznikov.

Stevilo ponavljanje se ne sme omejiti, saj praviloma udeleZenci ne dosegajo standardov znanj za
napredovanje v visji razred, razredna Solska oblika je zanje neprimerna. Napredovanje se spremlja
s pomogjo individualnega ucnega nadrta in mape ucnih dosezkov. Ocenjevanje na tej stopnji je
izklju€no opisno.

Posameznikom se omogodi in ustrezno organizira individualna vklju¢itev v program OSO.
Individualne vkljucitve se izpeljejo zaradi zmanjSanega vpisa, pa tudi zaradi razlicnega predznanja
in razli¢nih sposobnosti.

Izpitna vprasanja se prilagodi izkuSenjskemu in spoznavnemu svetu odraslih, prav tako tudi
izvedba preverjanja in ocenjevanja znanja.

Preuci se moznost, da Romi opravljajo preverjanje in ocenjevanije iz Slovens¢&ine kot tujega jezika.

Omogodi se vpis v OSO za odrasle ko je izpolnjena 3olska obveznost, kar lahko pri Romih pomeni
pred dopolnjenim 15. letom starosti.

Priporoctila za zagotavljanje ustreznih materialnih pogojev za izvajanje programa 0S5O

Uéna pomo¢ ter podporne dejavnosti naj bodo zagotovljene vsem udelezencem, ki jih
potrebujejo (za brezposelne udeleZence preko ukrepov Zavoda za zaposlovanje, za udelezence
050, ki nimajo statusa brezposelne osebe pa v okviru programa 0SO). Ta naj bo zajeta tudi v
standarde in normative. Ravno tako naj bo zagotovljena materialna pomoc¢ udelezencem za
udelezbo v programu — npr. povrnitev potnih stroskov, ne le brezposelnim v okviru ukrepov APZ,
temvec tudi drugim udeleZencem s slabim socialno-ekonomskim polozajem. Za brezposelne
udeleZzence v oddelkih opismenjevanja se omogoc¢i daljsi Cas izvajanja, upoStevajoc individualni
nacrt.

Priprava ué¢nih gradiv za OSO za odrasle, ki jih pripravljajo uitelji, naj bo ustrezno ovrednotena
in financirana v okviru standardov in normativov. Za pripravo ucnih gradiv, ki imajo vecjo naklado
in za pripravo e-gradiv naj se zagotovijo posebna namenska sredstva. Uredi se financiranje
u¢beniskega sklada za 0SO. Za medsebojno izmenjavo gradiv — primerov dobre prakse naj se
vzpostavi spletni portal, ki bo na voljo vsem u¢iteljem OSO na nacionalni ravni. Ravno tako naj bi
bilo preko spletnega portala zagotovljeno medsebojno komuniciranje uciteljev in drugih
sodelavcev OSO ter izmenjava izkudenj in znanja. Za kritje dodatnih stroskov spremljanja
brezposelnih oseb, bi morali biti stroSki poravnani v obliki vpisnine.

Za vse udeleZence v OSO se zagotovi informiranje in svetovanije za naértovanije izobraZevanja in
razvoja kariere, pred, med in po konéanem programu 0SO.
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K sodelovanju in financiranju podpornih dejavnosti naj se pritegne Se druga ministrstva (npr.
Ministrstvo za notranje zadeve v primeru azilantov, Ministrstvo za pravosodije v primeru zaprtih
oseb, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve za brezposelne in za zaposlene). Pristojna

ministrstva tudi omogocijo promocijsko akcijo v podporo in za spodbujanje odraslih k vpisu v
program za pridobitev osnovnosolske izobrazbe.

Za preprecevanje ponavljajocega fiktivnega vpisa bi bilo potrebno vzpostaviti centralni register
vpisanih udelezencev 0S0. Pravica do pridobitve kakovostne osnovno3olske izobrazbe oziroma
enakovrednega izobrazbenega standarda je vsezivljenjska in neodtuljiva pravica. To je minimalni
(ne pa optimalni) izobrazbeni standard, ki ga prebivalcem Slovenije zagotavlja drzava.
Posamezne individualne omejitve vpisa v organizirane in brezplacne oblike izobrazevanja za
pridobitev osnovnosolske izobrazbe za odrasle je potrebno vpeljati samo v primeru ugotovljenih
zlorab.

Na podlagi prou¢evanja problematike financiranja 0SO, rezultatov analize odgovorov kvalitativnih
intervjujev direktorjev, organizatorjev in razprave v treh fokusnih skupinah so predlagamo
naslednje:

1. Pravne podlage za financiranje OSO naj bodo umeséene v zakonodajo za izobraZevanije
odraslih.

2. Standarde in normative je treba posodobiti glede na nadin, kot Ze sedaj poteka
izobrazevanje v 0SO (v nekaterih ljudskih univerzah je ze sedaj ogromno individualnega
dela). Standarde in normative je treba povezati z izvedbenimi vidiki programa 0S50, tako
da se upostevajo specifitne potrebe ciljnih skupin’. Ciline skupine v 0SO so zelo
heterogene, imajo pa Se razlicne druge tezave (neznanje ali pomanjkljivo znanje
slovenskega jezika, ucne teZave, slabo predznanje, slaba samopodoba, disciplinske in
vedenjske teZave, neintegriranost v prevladujoco kulturo in vrednote okolja ipd.). Poleg
normativov za oblike dela je treba jasno opredeliti in ovrednotiti tudi razli¢ne individualne
oblike dela ter jih ponovno preracunati glede na organizacijsko obliko® - za razredno oz.
skupinsko delo na oddelek, za individualne oblike dela in izpitni sistem, pa financiranje »po
glavic.

3. Opredeliti je potrebno tudi bolj fleksibilno verifikacijo v primerih ko se izvajajo npr.
vodeno samoizobraZevanije, seminarska oblika, razredna oblika. Se posebno, ¢e se izvajajo
v zaporih, Romskih naseljih, itn).

4. V primeru kombiniranih oddelkov je treba dolociti Stevilo ur, ki se izvedejo za
posamezne predmete.

5. Treba je zagotoviti uresnicevanje zakonskega dolocila o obveznostih ob¢in ustanoviteljic
za pokrivanje neprogramskih in investicijskih stroskov ljudskih univerz za 0S80, za to pa
bi bilo treba pripraviti ustrezne podlage (kriterije) za izracun zneskov na nacionalni ravni
(standarde in normative). Poleg ustanoviteljic naj bi za navedene stroske OSO prispevale

7 Po Pravilniku o normativih in standardih za izvajanje programa OS se lahko v dolo¢enih primerih zmanj8a normativ za $tevilo u€encev
v oddelku OS (po 25. &lenu, ¢e so v oddelek OS vklju¢eni Romi, po 26. ¢lenu, e so vklju¢eni uenci s posebnimi potrebami, po 30. ¢lenu
na obmodjih s posebnimi razvojnimi problemi). Navedeni ¢leni, na podlagi katerih se lahko zmanj$a normativ za oblikovanje oddelka,
ne veljajo za 050. Za O30 velja le 29. ¢len Pravilnika, v katerem je dolo¢en ni%ji normativ kot v OS (25. ¢len — normativ za oblikovanje
oddelkov OS je 28 u¢encev).

8 To je predlagala Ze ZLUS leta 2006 na podlagi Analize odprtih vprasanj in problematike v programu 0S0.
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nekaj sredstev tudi druge obcine, saj udeleZenci OSO ne prihajajo le iz obdin-
ustanoviteljic. Zakon naj se dopolni z obveznostjo prispevka za OSO za vse ob¢ine.

Za ucitelje, ki kombinirajo svojo u¢no obveznost na osnovni $oli s honorarnim delom v
organizacijah, ki izvajajo program 0S5O, bi morali omogo¢iti dopolnjevanje uéne
obveznosti v programu 0SO (dopolnitev do polne u&ne obveznosti oziroma v okviru
povecane ucne obveznosti). Delovna mesta (po potrebi v ustreznih delezih) naj bi se
sistemizirala tudi za izvedbo programa 0SO.
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1. SPLOSNI DEL

3. Metodologija evalvacije programa 0SO

3.1.  Opis predmeta in ciljev evalvacije

Projekt Evalvacija Osnovne 3ole za odrasle (0S0) sta vklju¢ila Andragoski center Slovenije in
Zavod Republike Slovenije za Solstvo v letne nacrte dela 2011. Sprejet je medsebojni dogovor, da
pri izvedbi naloge oba javna zavoda sodelujeta, in sicer pri pripravi nadrta evalvacije,
raziskovalnega inStrumentarija, pri interpretaciji rezultatov, izvedbi fokusnih skupin za presojanje
rezultatov in predlogov za prenovo programa. Namen naloge je bil presoditi:

e kurikularno in konceptualno ustreznost programa 0S50,

e sistemske in izvedbene pogoje izvajanja programa,

e razloge za nizko vklju¢enost in nizko uspesnost odraslih v programu 0S50,
e socialnein demografske znacilnosti odraslih vklju¢enih v program 0SO,

e motive in ovire za vklju¢evanje odraslih v 0SO,

e uspesnost pri posameznih predmetih,

e trajanje vkljucenosti in uspesSnost,

e prehodnost v nadaljnje izobrazevanje in trg dela.

V okviru posebne naloge Evalvacija u¢inkov vklju¢evanja odraslih s posebnimi potrebami in zaprtih
oseb v program 0SO pa sta bila opredeljena 3e dva kazalnika:

e analiza vklju¢enosti in uspesnosti odraslih s posebnimi potrebami v 0SO,

e analiza vklju¢enosti in uspe3nosti zaprtih oseb v program 0S0.

Naloga je obsegala zbiranje in analizo empiri¢nih podatkov in racionalno evalvacijo. Pri pripravi
predlogov za izboljSave so bili uporabljeni primeri dobrih praks iz tujine. Metodologija evalvacije je
zasnovana tako, da omogoca zbiranje kvalitativnih in kvantitativnih podatkov. Na podlagi
rezultatov evalvacije, analize dobrih praks iz tujine, smernic klju¢nih dokumentov za podrogje
izobrazevanja odraslih, ter razmisleka o vlogi in pomenu OSO za dana3nji ¢as, bomo predlagali
izboljsave in prenovo programa. Prenova in posodabljanje programa OSO bo vklju¢ena v nov
projekt.

0SO0 je predstavljala enega od operativnih ciliev drugega prednostnega podro&ja ReNPIO - dvig
izobrazbene ravni odraslih. V obdobju 2004-2010 je bil zastavljen cilj da bo vsaj polovica
prebivalcev brez osnovno$olske izobrazbe zaklju¢ila 0OSO, ki pa ni bil doseZen. Po podatkih
zadnjega popisa prebivalstva, je bilo leta 2002 v Sloveniji 115.556 prebivalcev starih 15 let in vec
brez osnovno$olske izobrazbe, kar predstavlja 7% popisanih. Podatki o vklju¢enosti odraslih v 0SO
in o njihovi uspeSnosti kazejo, da se Stevilo z leti manjSa. V Solskem letu 2003/04 je program
uspesno zakljucilo 653 odraslih, v Solskem letu 2010/1011 pa le 256 odraslih. Glede na Stevilo
odraslih brez 0S0, ocenjujemo, da je delez vkljucitev in uspesnih odraslih, odlo¢no premajhen in
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ne zagotavlja doseganja zastavljenega cilja ReNPIO in tako reko¢ ne prispeva k zmanjSanju deleza
odraslih brez kon¢ane OS.

3.2.  Nadrt evalvacije programa 0SO

Za izvedbo evalvacije programa OSO je bil v zaetku projekta pripravljen raziskovalni naért, ki je
obsegal uvodno predstavitev problematike programa OSO in razloge za zaletek evalvacije,
raziskovalni pristop k evalvaciji, hipoteze, na podlagi katerih smo zasnovali glavna raziskovalna
vprasanja, opredelitev subjektov in ravni evalvacije, raziskovalnih pristopov za zajem podatkov ter
okvirni ¢asovni nadrt izvedbe naloge.

Postavili smo glavno hipotezo, ki izhaja iz naSega sedanjega razumevanja problematike premajhne
u¢inkovitosti programa OSO in nizke uspenosti odraslih v tem programu, in sicer trdimo, da:
Program Osnovne 3ole za odrasle Se ni zadosti prilagojen potrebam odrasle populacije, Se posebej
ne zadosti potrebam nekaterih ranljivih ciljnih skupin in ne dosega zastavljenih programskih ciljev.
Domnevali smo tudi, da k neustrezni u¢inkovitosti in kakovosti programa OSO prispevajo e
nekateri drugi vidiki izvajanja programa, in sicer:

1) Normativi OSO so pretogi in premalo upo3tevajo specifike posameznih skupin
(npr. glede Stevila vkljucenih, glede heterogenosti/homogenosti).

2) Pogoiji za izvajanje OSO niso enakovredni/primerljivi pogojem izvajanja programa
redne OSO (materialni, prostorski, kadrovski).

3) Zagotovljena finan¢na sredstva ne ustvarjajo pogojev za razvoj, dodatno
usposabljanje in doseganje visje kakovosti izobrazevanja.

4) Pogoji za vpis upostevajo le formalne pogoje in ne predvidevajo dejanskih
predznanj in spretnosti posameznih udeleZzencev (pocivajo le na pogojih, ki jih
udelezenci izkazujejo s formalnimi dokazili).

5) Vsebina programa OSO ni zadosti prilagojena Zivljenjskim in delovnim izkudnjam
udeleZencev ter njihovih Zivljenjskih okolis¢inam.

6) Uditelji so premalo usposobljeni za delo s populacijo odraslih in sploh ne za delo z
nekaterimi ranljivimi skupinami, npr. posamezniki z disleksijo, zaporniki, priseljenci.
idr.

Evalvacijo programa OSO bomo izvajali z vidika naslednijih vsebinskih podro¢ij, okoli katerih smo
oblikovali tudi glavna raziskovalna vprasanja: doseganje programskih ciljev in uspeSnost in
ucinkovitost programa, ustreznost programske zasnove programa, zadovoljevanje potreb ciljne
skupine, ustreznost strokovnega osebja, organizacijski in strokovno-izvedbeni vidik na ravni
organizacije ter materialni pogoji izvedbe.

Tabela 1: Problemska podrocja in raziskovalna vprasanja

Doseganje programskih | 1. KakSna je uspeSnost udeleZencev v programu in pri posameznemu
ciliev in uspednost - | predmetu 0SO?

ucinkovitost programa 2. Koliko ¢asa so v povpre¢ju odrasli, ki konéajo OSO, vpisani v
program?

3. Kateri so razlogi za osip iz redne 0S?

4. Kateri so razlogi za osip iz 0SO?

5. Kako se posamezni deli programa podpirajo (so koherentni) pri
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doseganiju ciljev?

Ustreznost programske
zasnove programa

1. Kako je program zasnovan z vidika kurikularne teorije?

2. Alije zasnovan v skladu z izhodis¢i za kurikularno prenovo 10?

3. Koliko cilji na predmetni ravni prispevajo k doseganju programskih
ciliev?

4. Ali so standardi znanja ustrezno opredeljeni (raven zahtevnosti,
relevantnost za odrasle, mozZnost preverjanja in ocenjevanja, ...)?

5. Koliko je program OSO uresni¢uje temeljne cilje cilje in filozofijo
zagotavljanja solidne sploSne temeljne izobrazenosti pri odraslih?

Zadovoljevanje potreb
ciline skupine na ravni
posameznika

1. Ali bi udelezenci potrebovali kaksne oblike pomocdi, da bi bili bolj
uspesni v programu?

2. Katere oblike pomoci so zagotovljene za udeleZzence?

3. Kak3na je uporabnost znanja pridobljenega v OSO za Zivljenje in
delo?

4. Katere so Zivljenjske in ulne teZave, s katerimi se srecujejo
udeleZzenci OSO in vplivajo na njihovo uspesnost?

5. Katere so ovire za udelezbo in vztrajanje v programu pri udelezencih
0S0?

Ustreznost uditeljskega
[strokovnega kadra

1. Kako dobro u¢itelji poznajo program 0S0?

2. Kako ga upostevajo pri pripravi u¢nega nacrta za svoj predmet?

3. Kako za udeleZence 0OSO prilagajajo u¢no gradivo?

4. Kako poteka preverjanje in ocenjevanje?

5. Ali so se strokovni delavci usposabljali za izobrazevanje odraslih (kaj,
kdaj in koliko)?

6. Katero znanje in kompetence bi pomagalo pri izpeljavi programa, pa
ga Se nimajo?

7. Katere so najpogostejSe tezave, ki jih reSujejo skupaj z udelezenci?

8. Katere so najvedje ovire za delo v programu 0SO?

9. S katerimi strokovnjaki in ustanovami sodelujejo / se povezujejo pri
izpeljavi programa?

10. Katere oblike in metode uporabljajo/katere se v praksi bolje
obnesejo?

Organizacijski in
strokovno-izvedbeni
vidik na ravni
organizacije

1. Po katerih znadilnostih udeleZencev bi morali oblikovati skupine za
ve¢jo udinkovitost programa (starost, predznanje, Stevilo, ni
pomembno)?

2. Katere pogoje bi bilo potrebno zagotoviti za izvajanje take
diferenciacije?

3. Kako poteka izvedbeno nadrtovanje(sodelovanje med ucitelji,
sodelovanje uditelj - izvajalska organizacija, OSO druge dejavnosti
izvajalske organizacije, izvajalska organizacija - druge ustanove ...)
sodelovanje izvajalska organizacija - uditelj, izvajalska organizacija -
zunanje ustanove?

4. Kako zagotavljate karierni razvoj za udelezence v okviru organizacije
(svetovanje za izobraZzevanje, vkljucevanje v druge programe izvajalske
organizacije)?

Materialni pogoji
izvedbe

1. Ali so normativi in standardi za izvajanje OSO ustrezni in podpirajo
doseganje programskih ciljev?

2. Ali so materialni pogoji za izvajanje programa ustrezni: izvedbeno
nadrtovanje, delo uditeljev, u¢na pomo¢, prostori, u¢ni pripomocki,...)?
3. Kateri so viri financiranja 0SO (MSS, ZRSZ, lokalna skupnost)?

4. Ali izvajalci pridobivajo tudi druga sredstva za OSO in za katere




40

dejavnosti?

5. Kje so e moznosti za sofinanciranje, zakaj se ne izkoristijo?

6. Katere so prednosti in pomanjkljivosti umes&enosti OSO v LU?

7. Uitelji v OSO so zunanji honorarni sodelavci, ki izpolnjujejo pogoje
za delo v OS. Katere so prednosti in pomanjkljivosti te ureditve?

Dolocili smo vec ravni evalvacije, ki smo jih upoStevali pri pripravi metodologije zbiranja podatkov
ter interpretaciji rezultatov, evropske razseZnosti in nacionalna/sistemska raven, raven
nadrtovalcev politik, programska raven (raven strokovnih delavcev, ki program izvajajo), raven
udeleZzencev, raven izvajalske organizacije in raven lokalnega okolja in ostalih zainteresiranih
skupin. Subjekti evalvacije, ki smo jih obravnavali v podprojektu kot informatorje so:

a) Na nacionalni/sistemski ravni in ravni nacrtovalcev politik (predstavniki narocnika

evalvacije, predstavniki javnih zavodov)

b) Na programski ravni (udeleZenci, strokovnjaki in snovalci programa, uditelji v programu

0S0

c) Na ravni izvajalske organizacije (organizatorji izobrazevanja 0SO, direktorji izvajalskih

ustanov)

V evalvaciji smo uporabili kvalitativne in kvantitativne pristope zbiranja podatkov, tem metodam

smo prilagodili tudi inStrumentarij.

Tabela 2: Subjekti evalvacije in nacini pridobivanja podatkov

Subjekt evalvacije Kvalitativni Kvantitativni

UdeleZenci a) Polstrukturirani intervju | Anketa
(avtobiografska metoda)

Ucitelji b) Polstrukturirani intervju E-anketa

¢) Fokusna skupina

Organizatorji izobrazevanja | d) Polstrukturirani intervju
e) Fokusna skupina

Direktorji f) Polstrukturirani intervju
g) Fokusna skupina

Snovalci programa h) Polstrukturirani intervju
i) Fokusna skupina

Nacrtovalci politik j) Fokusna skupina

k) Polstrukturirani intervju

Vzorec zajetih subjektov in Cas zbiranja podatkov

3.3. Vzorec subjektov evalvacije in izvedba evalvacije

Vzorce subjektov za kvantitativni in kvalitativni zajem podatkov smo dolodili na podlagi Stevila

vpisanih v drugem semestru Solskega leta 2010/2011 in podatkov o Stevilu uditeljev ter na osnovi

Stevila izvajalskih organizacij programa 0SO.

Preglednica 6: Vzorec anketiranih udeleZencev in uciteljev v programu 0SO
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Stevilo vpisanih 2. sem Stevilo anketiranih %
2010/2011
v 980 v 377 38,47
Stevilo uditeljev 2. sem Stevilo anketiranih %
2010/2011
343 185 53,94

Elektronska anketa za utitelje v programu OSO je potekala med junijem in avgustom 2011. Na
elektronsko anketo se je odzvalo ve¢ kot polovica uciteljev 0SO, kar ocenjujemo kot zelo dober
odziv na anketo. UdeleZzence smo anketirali individualno in skupinsko v sodelovanju z
organizatorji OSO junija in julija 2011. Anketa z udeleZenci je potekala na sedeZih izvajalskih
organizacij, na anketo se je odzvalo skoraj 40% udeleZencev vpisanih v program OSO v drugem
semestru Sol.l. 2010/2011.

V elektronsko anketo za ucitelje smo vkljudili nekaj vprasanj povezanih z preucevanimi ciljnimi
skupinami (odrasli s posebnimi potrebami ter zaprte osebe). Posebej smo se obrnili na zavode za
prestajanje kazni v Sloveniji, v katerih poteka program 0SO, tako smo od zaprtih oseb dobili
vrnjenih okoli 30 izpolnjenih vprasalnikov.

Vzorec za kvalitativni zajem podatkov smo dolodili na podlagi kriterijev: znadilnosti vpisanih
odraslih (Romi, zaprte osebe, priseljenci, me$ana populacija), status udelezencev v OSO (vpisani,
kon¢al program, opustil program 0S0), znadilnosti ter predmetno podrodje uliteljev. Na podlagi
teh kriterijev smo izbrali 5 izvajalskih organizacij in subjekte, s katerimi smo opravili
polstrukturirane intervjuje. Vzorec za kvalitativno analizo je obsegal:

e 5 izvajalskih organizacij izvajalk programa 0SO,
e 15 udelezencev,

e 10 uditeljev v programu 0SO,

e 5organizatorjev,

e 5 direktorjev,

e 1tintervju z nacrtovalcem politik.

Tako smo dobili 35 polstrukturiranih intervjujev, ki smo jih snemali in pripravili transkripte za
nadaljnje analize. Intervjuje smo izpeljevali novembra in decembra 2011.

Marca 2012 pa smo izpeljal $e strokovne razprave v 3 fokusnih skupinah, dve v razpravi sta bili
organizirani v Ljubljani in sicer na Ministrstvu za izobrazevanje, znanost kulturo in Sport in CDI
Univerzum, ena razprava pa je potekala na AZM Maribor. Namen razprav je bil predstavitev
rezultatov evalvacije programa OSO in presojanje predlogov mozZnih reditev za izbolj3anje
u¢inkovitosti programa in uspe3nosti odraslih udelezencev v programu 0SO. Uvodoma so bili na
razpravah predstavljeni izbrani rezultati evalvacije programa in znacilnosti ter izobrazevalne
potrebe odraslih z nizkimi izobraZevalnimi dosezki. Razprav se je udeleZilo prek 40 povabljenih,
med katerimi so bili direktorji oziroma organizatorji izobraZevanja iz ljudskih univerz, izvajalk
programa OSO, ucitelji, predstavniki Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in 3port,
Zavoda RS za 3olstvo, Zavoda RS za zaposlovanje, Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij,
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Zveze ljudskih univerz Slovenije, Pedagoske fakultete v Ljubljani, Sredis¢a za informiranje in
svetovanje ter AndragoSkega centra Slovenije. Povzetki razprav in predlogov v zvezi z izvajanjem
programa OSO so upostevani v zaklju¢nem poro¢ilu o Evalvaciji programa 0SO.

4. Strokovne podlage in izhodisca Evalvacije programa
0S0

4.1. Razvoj programa osnovne Sole za odrasle skozi ¢as — zgodovinski
pregled?

V danasnjem casu, v 21. stoletju, je nekako razumljivo predvidevati, da so nasi drzavljani pismeni.
Statisti¢ni podatki in raziskave pa nam zal ne potrdijo naSega optimisticnega predvidevanja.
Sprasujemo se lahko o vzrokih in nacrtujemo, kako doseli zadovoljivo pismenost Slovencev.
Seveda, eden od prvih pogojev je, da si prebivalstvo pridobi osnovnoSolsko izobrazbo. Vendar, ali
je to dovolj za zahteve in potrebe danasnjega casa? Pri sploSni presoji nam bodo v pomo¢ podatki
0 razvoju pismenosti pri nas in pojasnitev, kaj dandanes sploh razumemo pod pojmom pismenost.

Iz Krajevnega leksikona LR Slovenije™ in podatkov Zavoda RS za statistiko povzemamo, da je bila v
drugi polovici 19. stoletja nepismena v Sloveniji Se polovica prebivalstva. Tedaj se je s splosSno
Solsko obveznostjo nepismenost zacela zmanjSevati in podatki zaporednih ljudskih Stetij so
pokazali tele odstotke nepismenih:

Leto Odstotek
1880 45,9
1890 28,5
1900 18,2
1910 10,2
1921 8,9
1931 6,0
1948 2,4
1953 2,2
1961 1,6

1971 1,0

1981 0,7

9 Besedilo je v celoti povzeto po mag. Marija Velikonja, Razvoj programa 050 po letu 1945.
10 Krajevni leksikon LR Slovenije, Ljubljana 1954, str. 8 in Statisti¢ni letopisi Slovenije.
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1991 0,5

Kot kaZejo podatki, se je Stevilo nepismenega prebivalstva po letu 1945 Se nadalje zmanjSevalo.
Dandanes bi lahko trdili, da v Sloveniji nepismenost ni omembe vredna. A navedene statisti¢ne
podatke je treba prebirati kriti¢no. Takratno razumevanje pismenosti je bilo povsem drugacno od
danasnjega. Zavod RS za statistiko je ob popisu prebivalstva vse do devetdesetih let prejSnjega
stoletja upoSteval metodologijo, po kateri je za pismenega veljal vsakdo, »ki je koncal vsaj tri
razrede osnovne 3ole, ki pozna ¢&rke in zna zapisati svoje ime« (Mozina, 2011, str. 16). Se leta 1991 je
bilo ob popisu prebivalstva po tej metodologiji le 0,46 odstotkov prebivalstva, starega ve¢ kot 15
let, nepismenih, torej zanemarljivo malo (prav tam). Zaradi takega razumevanja pismenosti so bila
prizadevanja strokovnih sluzb po letu 1945 usmerjena pretezno v razvoj osnovnega izobrazevanja
odraslih na visji stopnji osnovne 3ole, t.j. od Sestega do osmega razreda (Velikonja, 1987). K
nekoliko preve¢ samozavestnemu odnosu do pismenosti Slovencev je verjetno botroval tudi
podatek, da je bilo leta 1986 na posvetu v Beogradu predstavljeno porocilo o stanju Jugoslavije na
tem podrodju, ki je bilo osupljivo. V Jugoslaviji je bilo tedaj Se vedno 9,5 odstotkov nepismenega
prebivalstva, starega nad 10 let; nepismenih je bilo 14,7 odstotkov Zena; na nekaterih podrogjih v
drzavi je bilo celo 17, 7 odstotkov nepismenih (Velikonja, 1986).

A pojem pismenosti je v zadnjih desetletjih dobil povsem drug pomen. Pismenosti odraslih ali
funkcionalni pismenosti so pozornost namenili raziskovalci razlicnih strok, kot so lingyvisti,
psihologi, pedagogi itn. Funkcionalni model pismenosti pomeni, da smo sposobni brati in pisati
tako dobro, da lahko delujemo v druzbi (Mozina, 2011,str. 18). Prve Studije o funkcionalni
pismenosti so pokazale, da je velik del prebivalstva (pri nas od 20 do 60 odstotkov) funkcionalno
nepismen (Krajnc, 1992, po MoZina 2011, str. 21). Pokazalo se je, da je tudi ta definicija preohlapna
in pismenost je postajala predmet nadaljnjih Studij in raziskav.

V slovenskem projektu Funkcionalna pismenost odraslih (1992) so strokovnjaki potrdili:
«Funkcionalna pismenost pomeni, da ima posameznik tisto temeljno znanje in spretnosti, ki so
potrebni za uspeSno delovanje v Zivljenju in zajema potrebe delovnega, druzbenega in osebnega
razvoja« (Mozina, 2011, str. 23). Nacionalna raziskava o pismenosti odraslih, ki je potekala med
letoma 1997 in 2000, je opozorila na zelo slabo pismenost prebivalstva Slovenije". Ugotovitve
raziskave so pokazale, »da je poglavitni dejavnik ravni pismenosti dolZina zacetnega izobrazevanja
oziroma doseZena izobrazba. Koncana Stiriletna srednja Sola je mejnik, ki Se zagotavlja ustrezno
raven pismenosti« (MoZina, 2011, str. 28).

Osnovnosolska izobrazba dandanes torej ne zados¢a, da bi z njo potrjevali pismenost
posameznika. Je le temelj, na katerem je treba graditi na nasledniji, srednjeSolski stopniji. Pregled
razvoja izobraZevalnih programov za osnovno izobrazevanje odraslih po letu 1945, ki ga
predstavljamo v Studiji, kaZe na velika prizadevanja druzbe, da bi odraslim omogocili pridobiti
znanje, ki ga iz razlicnih razlogov niso dobili v zaletni fazi izobraZevanja. PokaZze pa tudi na
postopen razvoj programov in vse vecjo zahtevnost le-teh. V skladu z vse jasnejSo razlago, kako
razumeti pismenost v sedanjem casu.

11 Raziskavo je v sodelovanju z OECD izpeljal Andragoski center Slovenije.
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Osnovnosolsko izobrazevanje po 2. svetovni vojni

Okoliscine - graditi po vojni

»Pred drugo svetovno vojno je Anica Rovsek obiskovala osnovno Solo. Ta je bila organizirana za
skromno izobrazbo. Pouceval jih je star ucitelj, ki je imel na skrbi 110 otrok. Naucil jih je branja in
pisanja ter osnovnih racunskih operacij, slovni¢na stavba nasega jezika ji je ostala neznana« ™. V
podobnih in Se slabsih razmerah so obiskovali osnovno 3olo Stevilni slovenski otroci pred drugo
svetovno vojno. Sole so bile ve¢krat le eno- ali dvorazredne, prenatrpane otrok. Delavski in kmedki
otroci pa tudi niso imeli ¢asa za ucenje, ker so jih doma starsi obremenjevali z domacim delom.

Pouk materinS¢ine je bil v teh casih Se posebej zanemarjen. V Prekmurju si je knjizevna
slovenscina Sele utirala pot, na Primorskem je hodila mladina v italijanske Sole, na Koroskem so
bile ucilnice (ob sicer dvojezicnem pouku) prave ponemcevalnice. To mladino je sredi
Soloobveznih let leta 1941 dohitela vojna. Ta je povzrocila pravo razdejanje tudi v slovenskem
Solstvu, zato mnogo takratnih otrok ni kon¢alo obvezne osnovne Sole. Ostali so brez trdnih osnov
v materindcini, pa tudi tujih jezikov se niso naucili. Po vojni je bila ta mladina Ze v zrelih Zivljenjskih
letih. Zaposlili so se, mnogi tudi na odgovornih polozajih, in kmalu zacutili, da jim manjka
izobrazba. Zlasti Sibko je bilo njihovo znanje slovenscine. V 3olski kroniki osnovne Sole na
Primorskem smo o organizaciji Solskega dela takoj po vojni in prvih vtisih uciteljev prebrali med
drugim tole:

»Pri razporeditvi uCencev v razrede se je uposStevala ucenceva starost in znanje iz prejsnjih let. Otroci
so se v zelo slabem stanju znasli pred slovensko solo. Niso znali slovenscine, tudi v racunstvu so bili
slabi, misljenja sploh niso bili vajeni. Mnogo truda so morali vloZiti v delo ucenci in uiteljstvo, da so
med letom premostili najvelje prepade neznanja. »” In kasneje (prav tam): »Za mlade, ki so imeli le
italijanske Sole, sem imela vecerni pouk.«

Zacetki, prvi izobrazevalni programi

Takoj po letu 1945 so se odrasli Slovenci, ki si zaradi vojne niso mogli pridobiti osnovne izobrazbe,
vkljuCevali v tecaje v osnovnih Solah in nizjih (vecernih) gimnazijah. V teh tedajih so ucitelji
uporabljali u¢ne nadrte osnovnih Sol. Za aktiviste in borce je bila organizirana Sola s skrajsano
obveznostjo, vendar so tudi ti skrajSani programi izhajali iz rednih Solskih programov.

Spodbude k izobrazevanju prebivalstva je dajala drZzava, ki je spoznala, da slabo pismeno
prebivalstvo na podeZelju ne bo zmoglo posodabljati in razvijati kmetijstva in zadruznistva, kot so
nacrtovali. Za kmecko prebivalstvo so bili pripravljeni razli¢ni tecaji in zanje izdelani posebni
izobrazevalni programi. V nadaljevanju predstavljamo dva taka programa.

Pravilnik in uéni naért za izobraZevalne teéaje na vasi' je leta 1948 sprejel Izvr3ni odbor Ljudske
prosvete Slovenije. V brosuri so zapisali, da so to sploSnoizobrazevalni in strokovni tecaji na vasi.

12 Povzeto po F. Capuder Marginalije k Studiju slovenscine v dopisni osemletki.
13 Solska kr  onika Osnovne %ole Ledine, $olsko leto 1945/46.
14 1zdala Mladinska knjiga. Ljubljana, 3000 izvodov.
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Njihov namen je bil »poglabljati sploSno osnovnosolsko znanje in ga razsiriti s strokovnim znanjem
iz kmetijstva in zadruzniStva, da bodo tecajniki spoznali socialisticno gospodarstvo in se zanj
usposabljali.« Tecaje je najpogosteje organiziralo kulturno-prosvetno drustvo v kraju, delo pa je
nadzoroval razsirjeni okrajno ljudsko-prosvetni svet v dogovoru z okrajnim Poverjenistvom za
prosveto. Tedaji so bili organizirani v vsaki vasi v primernih prostorih, npr. v prostorih osnovne
Sole, zadruznih domovih ipd. Obiskovali pa so jih vascani od 15. leta dalje. Izobrazevalni program
so izpeljali pozimi, in sicer trikrat na teden, priporocili so, naj poteka dvakrat po 3 ure in enkrat po
2 uri od novembra do aprila. Za vpisane je bila udelezba obvezna. U¢ni nadrt tega tecaja je zajemal
predmete:

e kmetijstvo 48 ur
e zadruznistvo  20ur
e slovenskijezik 16 ur
e racunstvo 16 ur
e zgodovina narodnoosvobodilne borbe z ekonomiko FLRJ v prvi petletki 20 ur.

UdeleZzencem so predavali strokovnjaki z ljudskih univerz, dobri aktivisti, pedagoski delavci,
kmetijski in zadruzni strokovnjaki. Predavatelji so vodili »delovni dnevnik« po zgledu zapisov v
strokovnih Solah. Porodila o delu so posiljali razSirjenem Okrajnem ljudsko-prosvetnem svetu in
Poverjenistvu za prosveto.

Drugi dokument iz tega obdobja je U¢ni program za izobraZevalne tecaje v letu 1949/5015. lzdala
ga je Ljudska prosveta Slovenije v Ljubljani. Gre za razSirjen model izobrazevanja na podezZelju, kot
smo ga ze predstavili. U¢ni nacrt je obsegal predmete, kot so:

e zadruznistvo

e zgodovina NOB in FLRJ
e slovenskijezik
naravoslovje
racunstvo

zdravstvo

e ljudska tehnika

e gospodinjstvo.

V uvodnem delu dokumenta avtoriji (Izvrsni odbor Ljudske prosvete Slovenije) zapisejo o uspehu
izobrazevalnih tecajev v preteklem letu, saj se jih je udeleZilo okrog 11.000 oseb. lzvrsni odbor
Ljudske prosvete Zeli povecati Stevilo tecajnikov, saj so se pokazali kot zelo »uspeSna oblika
ljudskoprosvetnega dela, saj omogoca izobrazevanje ljudstva na zelo Siroki osnovi«. V primerjavi s
prvim dokumentom ima ta podrobneje zapisane namene in cilje izobrazevanja, tudi metode in
organizacijo. Najprej pojasnjuje, katere osnovne cilje Zelijo doseci pri posameznem vsebinskem
sklopu. Pri tecaju iz slovens¢ine med drugim piSejo o branju in razlagi tekstov nase stare in novejse
knjizevnosti in menijo, da »imajo umetniSka knjizevna dela Cesto na bralce vegji vpliv in neredko
bolj prepricujejo kot ¢lanki in razprave« (str. 5). Zanimivo je, da odsvetujejo zgolj predavanja, ob
teh priporocajo pojasnjevanje osnovnih pojmov in zlasti povezovanje vsebin z zgledi v praksi. Tako
navajajo:

15 Izdala Ljudska prosveta Slovenije v Ljubljani. Tiskarna Toneta Tomsica, november 1949. Naklada 3000
izvodov.
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- Radunstvo bomo poucevali tako, da bo kmetu opora pri tistem deluy, ki je znacilno za
njegovo sedanje in neposredno prihodnje Zivljenje - to je Zivljenje v zadrugi;

- Predavatelj, ki bo razlagal tehniko, naj pokaze razliko med zaostalo staro Jugoslavijo in
velikimi danasnjimi uspehi, ki jih dosegamo prav na tehni¢nem podro¢ju;

- S poudarjanjem znanstvene osnove zdravilstva bomo skusali odstraniti Se zelo razsirjeno
prepri¢anje v uspesnost mazaskih posegoyv; itn.

Druzba tako »oblikuje tudi ¢loveka visjih umskih in fizicnih sposobnosti - kulturnejSega clovekac.
Predavatelj Se ni mnogo opravil, Ce je povedal, kar mu predpisuje uc¢ni nacrt. Preverjati mora
neprestano, ali je njegova beseda tecajnike prepricala, ali ga je spodbudila k razmisljanju .// .. .//
Poslusalce naj stalno spodbuja k mnenju, naj z njimi polemizira. (str. 9) Po teh navodilih so se
priceli tecaji po vaseh 1. novembra 1949 in so trajali do konca marca 1950. Tedaji so bili razporejeni
v 20 tednov pouka, vsak teden dvakrat s po Stirimi urami predavanj, skupaj 160 ur. Teme iz
gospodinjstva v teh urah niso bile vitete.

Za organizacijo tecajev so skrbeli tajniki (najpogosteje 3Solski upravitelj ali ucitelj), ki so jih
imenovale krajevne komisije za izobrazevalne tecaje. U¢nemu nacrtu je bil priloZen tudi seznam
prirocnikov za udeleZence tecajev. Besedilo omenja tudi republisko (in zatem okrajno) »komisijo
za analfabetske tecajex.

V povojnem casu (1947) je bil sprejet tudi Predmetnik in u¢ni nacrt za vecerne delavske gimnazije
(za 3olsko leto 1947/48), kar je omogocalo zlasti odraslim v urbanih okoljih nadaljevati
izobrazevanje, ki je bilo prekinjeno med vojno. Dokument je zanimiv, ker gre tudi za program nizje
gimnazije, za prve tri razrede, ki so kasneje sodili v visjo stopnjo obvezne osnovne Sole.

Predmetnik za prve tri razrede je bil :

Predmet Prvirazred Drugirazred Tretji razred
Slovenski jezik (z jugoslovansko 3 3 3
knjizevnostjo)

Srbski ali hrvatski jezik 1 1 1
Ruski jezik 2 2 2
Zgodovina 2 2 2
Zemljepis 2 2 1
Prirodopis 2 2 1
Matematika 4 3 3
Fizika - 2 2
Kemija - - >

16 Vestnik Ministrstva za prosveto LRS,. Letnik Il, priloga 1 k 13. Stevilki z dne 2. oktobra 1947.
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Skupaj Stevilo ur na teden 16 17 17

V opombah je zapisano med drugim (citiram):

1. Pouk za vsak razred traja Stiri mesece, od zacetka oktobra do konca januarja
oziroma od srede februarja do srede junija. Razredni izpiti bodo februarja, junija in
septembra. Med zaklju¢kom predavanj in izpiti mora biti deset do petnajst dni
brez pouka. Vsakdo more v enem Solskem letu opraviti en razred ali dva.

Nizja gimnazija ima tri razrede, visja Stiri.

Sestnajst oziroma sedemnajst tedenskih ur je treba razdeliti na &tiri vecere.
Predmeti risanje, petje, fizkultura, filozofija se ne bodo predavali in ne izprasevali,.

VRN

Predmeti srbski ali hrvatski jezik in zemljepis se poucujejo po u¢nem nacdrtu za
gimnazije.

V nadaljevanju so razclenjeni u¢ni nacrti za posamezen predmet.

Prvi ucni nacrt za osnovne Sole za odrasle 1958

(za viSje razrede)
Okolis¢ine v petdesetih letih — obvezna osemletna osnovna Sola

V letih 1953 in 1954 se je v nekdanji SFR Jugoslaviji kazala moé&na zahteva po reformi 3olstva. Soli
so oditali, da je nezivljenjska, da so njene vzgojne naloge potisnjene v ozadje, da so ucni nadrti
preobseZni in ne upostevajo otroka. Zlasti pa, da vse premalo otrok dokon¢a osnovno $olanje”.
Zvezna komisija za reformo Solstva je v aprilu leta 1957 izdala dokument Predlog sistema
izobrazevanja in vzgoje v FLRJ in v njem objavila predlog za nov vzgojno-izobrazevalni sistem.
»Uzakonila je enotno osemletno obvezno 3olo in jo postavila za temelj celotnemu Solskemu
sistemu« (Umek, 1988). V Sloveniji je v tem obdobju delovala Komisija za proucevanje 3Solstva,
njeni predstavniki so sodelovali v pripravi te reforme. Delo komisije je nadaljeval Zavod za
proucevanje Solstva. V okviru tega zavoda so nastajali u¢ni nacrti za program osemletne osnovne
Sole. V Solskem letu 1957/58 je bil nov program vpeljan v prve tri razrede osnovne 3ole.

Izobrazevalni program

Sorazmerno hitro za tem je nastal prvi U¢ni nacrt visjih razredov osnovne 3Sole za odrasle, kiga je
sprejel Svet za Solstvo LR Slovenije na svoji 14. redni seji dne 10. novembra 1958. U¢na snov je bila
razdeljena na dva tecaja, ki sta trajala po 24 tednov, na teden so imeli udeleZenci po 16 ur pouka.
Prvi tec¢aj je obsegal snov petega in Sestega razreda, drugi pa snov sedmega in osmega razreda
osnovne 3ole. V prvi tecaj so se lahko vpisali kandidati, ki so uspeSno koncali 4. ali 5. razred
osnovne Sole, v drugega pa tisti, ki so z uspehom koncali 6. ali 7. razred osnovne Sole. V
predmetniku so bili:

17 V letu 1958/59 je bil generacijski osip 62,3 odstotkov.
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- slovenskijezik z osnovami estetske vzgoje 4 ure na teden
- spoznavanje druzbe, 3 ure na teden
- spoznavanje prirode (teme iz biologije, fizike in kemije) 3 ure nateden
- matematika 3 ure na teden
- tujijeziki (po izbiri). 3 ure na teden

V Pojasnilu k uénemu naértu za visje razrede osnovnih %ol za odrasle®™ je zapisano, da so v
dosedanijih Solah za odrasle uporabljali u¢ne nacrte osnovnih Sol. »Posledica tega je bila, daso se v
Solah za odrasle obravnavala veckrat taka poglavja iz u€nega nacrta, ki so bila odraslim glede na
njihovo zrelost in Zivljenjske izkuSnje Ze sama po sebi razumljiva in znana, po drugi strani pa so
premalo zvedeli o vsem tistem, kar mora vedeti in poznati odrasel ¢lovek o danasnji druzbeni
stvarnosti za delo v podjetjih in ustanovah ter s podrodja druzbenega upravljanja sploh. Ni¢
¢udnega, Ce je potem tako delo /.../ po nepotrebnem utrujalo kandidate ter jim jemalo veselje do
ucenja «.

V Pojasnilih so bili zapisani tudi napotki o poucevanju odraslih. Predavanja naj bodo Stirikrat na
teden, tako bodo imeli kandidati dva prosta dneva za individualni Studij. V teh dneh bodo lahko
tudi seminarji, »kjer se bodo obravnavale teZje teme«. Potrebni bodo zaradi zelo razlicne
izobrazbene ravni kandidatov. Zaradi omejenega Stevila ur je v u¢nem nacrtu le »najvaznejSe iz
vsakega obravnavanega podrocdja«. Predavatelji naj gradivo »osvetle s konkretnimi primeri iz
Zivljenja«. UpoStevana naj bo zrelost in Zivljenjske izkusnje kandidatov. » V u¢nem nacrtu ni
izpusCenega nic takega, kar bo kandidat potreboval, e bo nadaljeval Solanje«.

Zanimivo je pojasnilo k predmetu spoznavanje prirode. Snov so sestavljavci razdelili v Stiri
samostojne skupine, kandidat pa si obvezno izbere eno izmed teh:

Skupina A. Snov obsega v celoti pomembnejse teme iz biologije, fizike in kemije, temeljne osnove
iz teh podrodij.

Skupina B. Obravnavana je u¢na snov iz biologije. Izbrali jo bodo tisti, ki Zelijo nadaljevati Solanje
na kmetijskih ali gozdarskih Solah.

Skupina C. Obsega snov iz kemije in jo bodo izbrali vsi, ki jim bo v nadaljevanju Solanja potrebno
vecje znanje s tega podrodja.

Skupina C. Predpisuje snov iz fizike (mehanike, elektri¢ne energije itn.). Izbrali si jo bodo kandidati,
ki so »zaposleni v nasi industriji in si Zele izpopolniti svoje znanje ali si pridobiti visjo kvalifikacijo ali
nadaljevati Solanje na ustrezni strokovni Soli«.

Pri tujem jeziku kandidati lahko svobodno izbirajo jezik. Lahko se ga uce na teh teajih ali na ljudski
univerzi ali v dopisni Soli. Ta u¢ni nacrt je bil v veljavi do leta 1966.

V tem obdobju je pomembno vlogo pri osnovhem izobrazevanju odraslih prevzela Dopisna
delavska univerza v Ljubljani (sedaj Center za dopisno izobraZzevanje). Ta je bila ustanovljena leta
1957 kot Dopisna Sola, njena temeljna naloga tedaj je bila izobrazevanje borcev NOB, ki jim je
sodelovanje v vojni pretrgalo Solanje. Kasneje je bila Sola odprta tudi za vse, ki iz razli¢nih razlogov

18 Uc¢ni nacdrt visjih razredov osnovne Sole za odrasle. Izdal Zavod za proucevanje izobrazevanja odraslih LRS,
Ljubljana, 1958.
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niso bili uspesni v rednem Solanju. Dopisna osnovna Sola je zacela delovati v Solskem letu 1960/61
in v prvih sedmih letih je po dopisni poti koncalo Solanje 510 dopisnikov. V prvih letih se je starost
vpisanih gibala med 25. in 4o0. leti, kasneje so se po tej poti izobrazevali tudi mlajsi*. Dopisna
osnovna Sola Se vedno uspesno deluje.

Smernice za prilagoditev predmetnika in u¢nega nacdrta osnovne 3ole moznostim in
potrebam izobrazevanja odraslih 1966

Okoliscine v Sestdesetih letih — ve¢ pozornosti izobraZevanju odraslih

V juniju 1966 je Pedagoski svet SR Slovenije sprejel nov Predmetnik in u¢ni nadrt za osnovno
$0lo20. Gre za spremembo in dopolnitev predmetnika in u¢nega nacrta iz leta 1957 (dopolnjen je
bil Ze leta 1960 in 1961). NajvaznejSe spremembe so nastale v predmetniku (npr. vec ur za
predmete slovenski jezik, matematika, tuji jezik, fizika; ure za dodatno pomoc¢ ucencem in
zborovsko petje) in u¢nih nacrtih (skr¢ena zahtevnost u¢nih nacrtov za nekatere predmete v visjih
razredih; enotnejsa zgradba u¢nih nacrtov v vertikali od prvega do osmega razreda itn.).

Generacijski osip v osnovni 3oli je bil v tem obdobju Se vedno zelo visok (npr. v letu 1968/69 42,2
%). Leta 1961 je bila po statisti¢nih podatkih Se dobra polovica aktivnega prebivalstva brez konc¢ane
osnovne Sole.

V tretjem delu tega dokumenta, v poglavju Posebne in kon¢ne dolo¢be je zapisano, da se »ta
predmetnik in u¢ni nacrt uskladita z ravnijo odraslih«. Zatem je zapisano Se, da »se odrasli ne
ocenjujejo iz predmetov tehni¢ni pouk, gospodinjstvo in telesna vzgoja. Tuji jezik za odrasle ni
obvezen.« Republiski sekretariat za prosveto in kulturo izda na predlog Zavoda za Solstvo SRS
smernice za uskladitev u¢nega nadrta z ravnijo odraslih. Po smernicah uskladijo u¢ni nacrt
uciteljski zbori osnovnih Sol.

O uresnievanju nalog na podrodju izobrazevanja odraslih je v tem casu tekla razprava tudi v
Skupscini SR Slovenije. Njen odbor za proucevanje zakonskih in drugih predlogov Prosvetno-
kulturnega zbora je na posebni seji*’ obravnaval porocilo skupine poslancev o izobraZevaniju
odraslih in med drugim sklenil, naj z denarnimi sredstvi podpirajo »dejavnosti, ki so SirSega
druzbenega pomena«, med drugim izobraZevanje mladine z nepopolno osnovno 3olo. Poudarili so
pomen dopolnilnega izobrazevanja zaposlenih in menili, da je treba razvijati zlasti njihovo sploSno
osnovno in strokovno izobraZevanje. Posebno pozornost je treba nameniti naslednjim nalogam:

- Osnovne 3ole naj posvetijo vec skrbi izobraZevanju odraslih.

- Ustrezno naj prilagodijo predmete in u¢ne nacrte ravni in posebnim pogojem
izobrazevanja ob delu.

- Prosvetno-pedagoske sluzbe naj pomagajo in svetujejo uciteljem, ki poucujejo na
oddelkih za odrasle pri osnovnih Solah.

- Zavod za Solstvo SRS naj ustanovi komisijo za izobrazevanje odraslih.

19 Dopisnik, leto V, Stev.3.

20 Predmetnik in u¢ni nacrt je sprejel Pedagoski svet SRS na seji dne 1. junija 1966. Objave RSPK, st.
2,3,4,5/1966

21 Seja je bila 19. novembra 1965.
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- Republiski sekretariat naj pripravi predpis o izvajanju osnovnega izobrazevanja odraslih.

- Dopisni sistem izobrazevanija je treba Se izpopolnjevati.

- Delovne organizacije naj vlagajo v izobrazevanje zaposlenih, opredelijo naj pravice in
obveznosti zaposlenih do dopolnilnega izobrazevanja ter dolZznosti delovnih organizacij,
da jim izobraZevanje omogocijo.

Ze naslednje leto je bil izdan Pravilnik o organizaciji in izvajanju izobraZevanja odraslih v osnovni
$oli** (Uradni list SRS, 3t. 5-45/1966). Pravilnik je dolo¢al (3. ¢len), da se lahko ustanovi osnovna
Sola za odrasle ali poseben oddelek osnovne 3ole (oddelek za odrasle). Za izobraZevanje odraslih
se lahko organizirajo : - dnevni ali vecerni pouk, - te&aji, - dopisno $olanje, - kombinirano $olanje. Ce
je le mogoce, se izobraZevanje odraslih povezuje s programom strokovnega izobraZevanja na
delovnem mestu (6. ¢len). V oddelkih za odrasle se lahko v enem Solskem letu obdela u¢na snov
dveh razredov (7. ¢len). Predmetnik in u¢ni nacrt osnovne 3Sole morata biti prilagojena moznostim
in potrebam izobraZevanja odraslih, vendar pa morata biti v skladu z ravnijo izobrazbe, ki jo daje
osnovna 3ola (8. ¢len). Pri izobraZzevanju odraslih se uporabljajo u¢beniki za osnovne Sole in
priro¢niki za odrasle, ki jih potrdi republiski sekretar za prosveto in kulturo (11. ¢len).

Izobrazevalni program

Osmi ¢len Pravilnika o organizaciji in izvajanju izobrazevanja odraslih v osnovni Soli je torej odrejal,
da izda sekretar za prosveto in kulturo SR Slovenije na predlog Zavoda SR Slovenije za Solstvo in v
skladu s spremembami predmetnika in u¢nega nadrta osnovne Sole Smernice za prilagoditev
predmetnika in uénega naérta osnovne $ole moZnostim in potrebam izobraZevanja odraslih®.
Smernice so bile namenjene osnovnim Solam in oddelkom za odrasle, ki bodo organizirali dnevni
ali vecerni pouk za odrasle.

V predmetniku za osnovno izobrazevanje odraslih, ki je nastal na podlagi smernic, iz predmetnika
in u¢nega nacrta za osnovno Solo niso bili obvezni predmeti srbohrvaski jezik, tuji jezik, tehnicni
pouk, gospodinjstvo in telesna vzgoja. Likovni in glasbeni pouk sta bila zdruZzena v en predmet,
moralna vzgoja pa je bila le v osmem razredu. Obvezni predmetnik je torej obsegal predmete:
slovenski jezik, fizika, kemija, biologija, matematika, zemljepis, zgodovina, likovni in glasbeni pouk,
moralna vzgoja. Ob&utno je torej povecanje ucnih predmetov, ¢e program primerjamo s prejsSnjim
(1958).

Predmetnik za osnovno izobrazZevanje odraslih 1966

Predmet Ure Ure

5.razred | 6.razred | 7.razred | 8.razred | teden | skupaj

Slovenski jezik 6 6 4 4 20 340

Fizika - - 3 3 6 102

22 Objave RSPK, 3t.1/1966.
23 Objave RSPK, 7,8/1966.
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Kemija - - 2 2 4 68
Biologija 2 2 2 2 8 136
Matematika 5 5 4 4 18 306
Zemljepis 2 2 2 1 7 19
Zgodovina 2 2 2 2 8 136
Likovni in glasbeni pouk | 1 1 1 1 4 68
Moralna vzgoja - - - 1 1 17
Skupno obvezno 18 18 20 20 76 1292
Tuji jezik (neobvezno 2 2 2 2 8 136

Pojasnilo k predmetniku

Za nizje razrede osnovne Sole za odrasle predmetnik in u¢ni nacrt nista bila izdelana, ker je
prevladalo mnenje, da za izobraZzevanje na tej ravni ni bilo vecjih potreb. S predmetnikom
predpisano Stevilo ur in Pravilnik o organizaciji in izvajanju izobrazevanja odraslih v osnovnih Solah
sta omogocala, da so odrasli v enem Solskem letu obdelali u¢no snov dveh razredov. S Smernicami
za prilagoditev predmetnika in u¢nega nacrta osnovne Sole moznostim in potrebam izobraZevanja
odraslih predviden u¢ni nacrt se je od u¢nega nacrta za osnovno 3olo razlikoval:

- zaradi skréenega predmetnika je bil zmanjSan obseg u¢ne snovi,

- prismotrih in navodilih je bila veckrat nakazana prilagoditev odraslim,

- vegje vsebinske spremembe so doZiveli u¢ni nacrti za likovni in glasbeni pouk ter za
moralno vzgojo,

- ponekod je bila vsebina razvrs¢ena drugace (npr. zemljepis).

V dokumentu Organizacija, oblike in metode osnovnega izobraZevanja odraslih** je v uvodnem
delu navedeno, da »je bilo treba predmetnik in ucni nadrt za viSjo stopnjo osnovnega
izobrazevanja odraslih uskladiti s predmetnikom in u¢nim nacrtom za osnovno 3olo, ki ga je sprejel
Pedagoski svet SRS 1. junija 1966, in ju prilagoditi odraslime«. Pri prilagajanju so redakcijske skupine
uposStevale smernice RepubliSskega sekretariata za prosveto in kulturo SRS; dotedanje izkusnje
praktikov pri izobraZzevanju odraslih; mnenja in predloge Zveze delavskih univerz Slovenije,
ljubljanske Dopisne Sole in Zavodov za prosvetno pedagosko sluzbo; u¢na nadrta za osnovno
izobrazevanje odraslih Socialisticne republike Srbije in Hrvaske.

Dokument poudarja, da »vse vzgojno-izobrazevalno delo sledi iz smotra osnovnega izobrazevanja,
ki je isti kot v osnovni $oli«. Sole in oddelki za odrasle naj naloge uresni¢ujejo tako, »da odrasle s
posebnimi oblikami in metodami Se mocneje kot mladino vkljuCujejo v vzgojno-izobrazevalni
proces po u¢nem nacrtu, da se njihovo znanje razsiri, precisti in sistematizira glede na potrebe
delovnega mesta in druzbenega samoupravljanja ... «

24 Objave RSPK, st. 7,8/1966, str.30.
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Organizacija pouka naj bo izpeljana Se vedno v dveh tecajih, u¢na snov pa mora biti razvrs¢ena po
posameznih razredih kot zaklju¢ena celota. »Tako bo obsegal prvi te¢aj u¢no snov 5. in 6. razreda,
drugi tecaj pa snov 7. in 8. razreda. Tedaj bo trajal 34 tednov, pouk v enem razredu pa en
semester, t.j. 17 tednov«. Proznost pri organizaciji pouka so nadrtovalci predvideli, e odrasli
zaradi zaposlenosti ali oddaljenosti od Sole ipd. ne bi mogli obiskovati pouka po novem
predmetniku. V tem primeru:

- »je pouk lahko manjkrat na teden, pa se izobraZevanje ustrezno podalja,

- mozno je poucevati samo en predmet ali skupino predmetov na teden,

- Sole lahko organizirajo konzultacije o u¢ni snovi iz enega ali ve¢ predmetov v dolocenih
rokih. SluSatelji dobivajo pri konzultacijah navodila za Studij, razlozijo se tezja poglavja
ucne snovi, razdistijo nejasnosti in pregledajo morebitne domace naloge. Tako se lahko
povezujejo konzultacije z dopisno obliko izobrazevanja«.

Pri pouku odraslih so nacrtovalci predvideli, da je treba upoStevati vse ucne oblike, »vendar za
vedjo aktivizacijo sluSateljev priporocamo, kadar je mogoce, tudi skupinsko delo in zaradi
razlicnega poprejSnjega znanja ter sposobnosti posameznikov intenzivno individualno delo«.
Nadalje opozarjajo, da je treba odrasle navajati na tehniko ucenja, metodo demonstracije,
laboratorijsko metodo in na vse oblike diskusijske metode. Pouk naj bo vedno mocno motiviran,
nazoren in zanimiv. Znanje naj bo preverjeno ustno in pisno ( razgovori, krajse diskusije, domace
naloge, Solske naloge, naloge objektivnega tipa). Pri ocenjevanju naj se uditeljstvo ravna po 9.
¢lenu Pravilnika o organizaciji in izobrazevanju odraslih v osnovni 3oli. Ta je odlocal, da se znanje v
osnovnih Solah preverja s kolokviji in izpiti. Odrasli je koncal razred, »ko se je pri preverjanju
njegovega znanja ugotovilo, da obvlada predpisano u¢no snov razreda«.

Nova zasnova osnovnega izobrazevanja odraslih 1976

Okoliscine v sedemdesetih letih - sodobna organizacijska in metodi¢na zasnova osnovne Sole za
odrasle

Spremembo in posodobitev osnovnega izobrazevanja odraslih je znova spodbudil nov predmetnik
in u¢ni nadrt za osnovno 3olo, sprejet leta 1972*. Izhodis¢e prenove programa osnovne 3ole je
bilo, kako razbremeniti predmetnik in u¢ne nacrte, posodobiti u¢no snov, odpraviti prevlado
enciklopedicnosti in historicizma, faktografije, prenatrpanosti itn. Potrebna je modernizacija oblik
in metod dela in sodobnejSe vrednotenje ucenceve rasti in napredka v u¢nem delovnem procesu
(LipuZzi¢, 1973). Nov predmetnik in u¢ne nacrte so postopno vpeljevali od Solskega leta 1972/73, in
sicer najprej za prve Stiri razrede hkrati, kasneje pa postopoma vse do osmega razreda.

V Zavodu SRS za 3olstvo je tedaj deloval strokovno mocan oddelek za izobrazevanje odraslih
(vodil ga je mag. Joze Valentinci¢) in dozorela je zamisel o novi programski zasnovi osnovnega
izobrazevanja odraslih, ki bi dobila sodobno organizacijsko in metodi¢no podobo, skladno z vsemi
dosezki andragoske teorije in osvobojena tradicionalnih vzorcev pouka.

Analiza stanja v osnovnih Solah in enotah za odrasle leta 1974

25 Predlog je strokovni svet sprejel julija 1972. Osnovna Sola. Vsebina vzgojno-izobraZzevalnega dela, 1973.
Ljubljana. Zavod SRS za Solstvo
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Nacrtovalci novega programa osnovnega izobrazevanja odraslih so leta 1974 preverjali stanje in z
anketiranjem zajeli izbrane osnovne %ole in enote za odrasle®® (Cigut ,1978, str. 199-205). Zanimala
jih je struktura odraslih v osnovni 3oli, njihova uspeSnost v obvezni osnovni 3oli, motivi, ki so jih
privedli v osnovno 3olo za odrasle in morebitne teZave v sedanjem izobrazevanju. Vprasali so jih
tudi za mnenja, kako izboljsati tedanji nacin izobraZevanja v osnovni Soli za odrasle. Na anketo je
odgovorilo 18 % vprasanih udelezencev osnovnih 3ol in enot za odrasle, preteZzno udeleZzencev
sedmega (30,2 %) in osmega (51,9 %) razreda.

Iz odgovorov je bilo mogoce razbrati, da se je povecleval delez odraslih med 20 in 30 letom
starosti (32,3 %), Ceprav je bil e vedno visok delez mlajsih, starih do 20 let (53, 9 %). Velika vecina
odraslih je bila v rednem delovnem razmeriju (80,4 %). V redni osnovni $oli so imeli najvec tezav pri
matematiki, tujih jezikih in slovens¢ini. UZna snov je bila pretezka, so trdili. V osnovno Solo za
odrasle pa so se vpisali, da bi lahko nadaljevali Solanje v sredniji $oli (49,7 %), na zahtevo delovne
organizacije (16,4 %), da bi se lahko zaposlil (10,1 %) itn. A tudi v osnovni Soli za odrasle, so menili, je
za mnoge ucna snov pretezka in tezko sledijo pouku (28,7 %). Najveljo tezavo so videli v
pomanijkanju ¢asa za ucenje (31,6 %). Kljub oviram pa so se odlodili uspesno koncati osnovno $olo,
njihov glavni motiv je bil nadaljevati Solanje v srednjih Solah. Snovalci programa so morali
upostevati Se nekatere druge dejavnike, in sicer:

1. Po podatkih Zavoda SRS za statistiko (statisti¢ni popis prebivalstva iz leta 1971) je bilo v Sloveniji
med prebivalstvom nad 15 let starosti 29,9 % ali 392 000 takih, ki niso imeli koncane osnovne Sole.
V starosti med 15. in 40. letom je bilo kar 221 000 takih. (Valentincic, 1976).

2.V tem obdobju je bil v osnovni $oli Se vedno visok osip, v letu 1973/74 npr. kar 23,5 %. Zakon o
osnovni 30li*” (49. ¢len) je dolo¢al, da imajo u¢enci, ki niso uspe3no konéali osnovne 3ole, pravico
nadaljevati Solanje v osnovni Soli vse do 17. leta starosti. Lahko pa so se $olali tudi v osnovnih Solah
in enotah za odrasle, e so izpolnili Solsko obveznost. A razlika med obema mozZnostma je bila
velika (Valentincic, 1972):

a) podaljsano Solanje v osnovni 3oli je bilo brezplacno, u¢enec se je moral podrediti rezimu in
zahtevam redne Sole, v enem letu je lahko izdelal samo en razred.

b) ve¢erno ¥olanje je bilo treba ve¢inoma placati*®, predmetnik in u¢ni nacrt sta bila skréena,
udelezenci so lahko izdelali dva razreda v enem Solskem letu, pa ¢eprav so bili poleg Studija
tudi zaposleni.

Dualizem rednega (zahtevnejSega) ter velernega (skrajSanega) programa je povzrodil, da so
nekateri predlagali ukinitev vecernega Solanje za mlade do 17. leta, kar pa se ni zgodilo.

3. Letni vpis v osnovne Sole za odrasle je bil glede na tako stanje minimalen. Tako je bilo po
podatkih Zavoda SRS za statistiko ob koncu 3olskega leta 1970/71 v osnovnih 3olah in enotah za
odrasle 3089 ucencev (Valentinci¢, 1972), od tega dobre tri Cetrtine (76,7 %) mlajsih od 25 let ,17,2
odstotkov starih med 25 in 34 let ter 6 odstotkov med 35 in 44 leti starosti. StarejSih nad 45 let je

26 Izbranih je bilo Sest osnovnih $ol s 43 oddelki in 1244 vpisanimi udeleZenci izobrazevanja.

27 Zdruzeno besedilo Zakona o osnovni $oli — preciséeno besedilo. Uradni list SRS, $t. 9-51/68 in Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o osnovni Soli. Uradni list SRS, s$t. 14-108/69.

28 Prav tam, 33. ¢len: Za svoje izobrazevanje na osnovni Soli prispevajo odrasli del potrebnih sredstev v skladu s

statutom Sole.
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bilo le za vzorec (0,1 %)*. V Dopisni osnovni 30lP° je bilo v tem ¢asu v posameznem 3olskem letu
vpisano med 300 in 500 dopisnikov. Lahko zapiSemo, da je bilo v zaCetku sedemdesetih let v
osnovnem izobraZevanju odraslih vsako leto med 3000 in 4000 udelezencev razli¢nih starosti. V
podaljsani Soli (do 17. leta starosti) je tako v Solskem letu 1970/71 uspesno koncalo osmi razred
okrog 3800 ucencev, po poti izobrazevanja odraslih pa 1018 ucencev (Valentinci¢ 1972).

4. Na vedji vpis v osnovno 3olo za odrasle v naslednjih letih sta zagotovo vplivala dva pomembna
zunanja dogodka. Leta 1971 so dobile delavske univerze zakonsko podlago za verifikacijo svoje
dejavnosti na podro¢ju izobraZevanja za pridobitev izobrazbe® (o tem tudi Mohor¢i¢ Spolar, 1999,
str. 15). Tako so se lahko verificirale za izvajanje programa osnovne Sole za odrasle. Kasneje, leta
1973, pa se je s sklepom Ustavnega sodisc¢a SR Slovenije uredilo tudi financiranje te dejavnosti (za
to so bile odgovorne obc¢inske izobraZzevalne skupnosti). Osnovno izobraZevanie je s tem tudi za
odrasle udeleZence postalo brezpla¢no (Mohor¢i¢ Spolar, 1998, str. 40), kar je mo¢no vplivalo tudi
na povecanje udelezbe.

5. Glede na starost se je v osnovne Sole za odrasle v zacetku sedemdesetih let Ze vpisovalo velik
del mladostnikov, tudi mlajSih od 18 let, ki so bili v osnovni Soli neuspesni. Znanstveno-tehnicni in
tehnoloski razvoj ter napredek gospodarstva pa so zahtevali viSjo splosno in strokovno znanje
zaposlenih, zato se je pokazala potreba po vecjem Stevilu zaposlenih z ustrezno srednjo stopnjo
izobrazbe. Tudi te okolis¢ine so spodbujale odrasle, da si najprej pridobijo osnovno izobrazbo in
zatem nadaljujejo Solanje. Delez starejSih odraslih v osnovni 3Soli za odrasle se je sredi
sedemdesetih let obCutno povecal.

6. Osip v osnovni Soli za odrasle je bil tedaj minimalen, v Solskem letu 1970/71 izpitov za osmi
razred ni uspelo opraviti le 5,6 odstotkov udelezencev programa. Visji je bil osip v dopisni osnovni
Soli, in sicer v letu 1964/65 okrog 50-odstotni (Zupancic,1965).

7. V osnovni 3oli sprejet novi predmetnik in u¢ni nacrt je bil v Solskem letu 1975/76 vpeljan v vse
slovenske Sole Ze tudi na celotni visji stopnji. Vzporedno je bilo treba izdelati programsko
strukturo osnovnega izobraZevanja odraslih, da bi omogocili neovirano prehajanje iz obvezne
osnovne Sole v osnovno izobraZevanje odraslih.

Spremembe v osnovnem izobraZevanju odraslih so bile torej potrebne zaradi slabe osnovne
izobrazbe prebivalstva Slovenije, zlasti zaposlenih; hitrega znanstveno-tehni¢nega in
gospodarskega razvoja in s tem ve¢je potrebe po bolje strokovno izobrazenem kadru in vecjem
pritoku starejSih odraslih v osnovno izobrazevanje; tudi zaradi novih Solskih zakonodajnih
predpisov. V zametkih se je tedaj Ze kazala reforma usmerjenega izobrazevanja v srednjem
Solstvu.

IzobraZevalni program

29 V drugih virih (Mohor¢i¢ Spolar, Emergi¢ 1999, priloge, str. 12) najdemo podatek o 3288 vpisanih v letu 1970/71.

30 Tedaj Dopisna delavska univerza v Ljubljani

31 Zakon o delavskih univerzah, izobrazevalnih centrih in drugih organizacij, ki se poleg 3ol ukvarjajo z izobrazevanjem.
Uradni list SRS. St. 4/71.
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Programsko in organizacijsko zasnovo osnovnega izobrazevanja odraslih je sprejel Strokovni svet
za vzgojo in izobrazevanje SRS na seji dne 21. januarja 1976. Osnovne 3ole in enote za odrasle so jo
uvedle s Solskim letom 1976/77.

Predmetnik za osnovno izobraZevanje odraslih 1976

Skupno Stevilo ur
Predmeti Prva stopnja | Druga stopnja | 6.razred | 7.razred | 8 razred | 6.-8. razred
Slovenski jezik X 160 90 72 66 228
Temelji samoupravljanja - - - - 54 54
Fizika - - - 36 36 72
Kemija - - - 36 36 72
Biologija - - 36 36 30 102
Matematika X 140 72 72 60 204
Zemljepis - - 36 36 30 102
Zgodovina - - 36 36 30 102
Estetska vzgoja - - 30 18 18 66
Skupaj X 300 300 342 360 1002
Drugo
Tuj jezik - - - 54 54 108
Druzbeno moralna vzgoja | - - - 18 18 36

Pojasnilo k predmetniku®:

1. Prva stopnja je namenjena pridobivanju temeljnega znanja iz materins¢ine in matematike.
Vsebinsko ni primerljiva s prvimi tremi razredi obvezne osnovne 3ole, iz njih so povzeti le nekateri
koncni izobrazevalni cilji. Trajanje izobrazevanja naj se ravna po ravni in u¢nem tempu skupine.

Zaradi manjsih skupin naj bo delo preteZzno instrukcijsko, teziS¢e dela naj bo pod uciteljevim
neposrednim vodstvom.

2. Na drugi stopniji se je predmetnik omejeval Se vedno na materin3¢ino in matematiko. Temeljna
vsebina teh predmetov naj bo povzeta iz u€nega nacrta za 4. in 5. razred osnovne 3ole in
poudarjena je predvsem funkcionalnost. U¢encem naj bo podlaga za nadaljnje izobraZevanje na
viSji stopnji. Navedeno Stevilo u¢nih ur je okvirno in odvisno od prejSnjega znanja ucenceyv,

32 Povzeto po publikaciji Osnovno izobraZevanje odraslih. 1978. DDU, Ljubljana
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organizacije izobraZevanja in drugih dejavnikov. Tudi na tej stopniji je bil predviden inStrukcijski
pouk s tezis¢em na ucenju pod uditeljevim neposrednim vodstvom.

3. Na tretji stopniji se je predmetnik razSiril. Program je bil deljen po razredih zaradi laZje korelacije
z obvezno osnovno $olo. Na novo je bil uveden predmet temelji samoupravljanja in je bil obvezen
za vse. Na tretji stopniji je bilo izobraZevanje organizirano kot vecerno Solanje, instrukcijski pouk ali
dopisno-konzultativno (seminarsko) izobrazevanje.

4. Tuji jezik ni bil obvezen. Pouk je bilo treba organizirati, e je bilo prijavljenih najmanj deset
ucencev. Potekal je v obliki jezikovnega tecaja.

Druzbeno-moralna vzgoja je bila obvezna le za mladostnike. V predmetniku ni bilo dopolnilnega
pouka.

5. Stevilo ur v predmetniku je imelo usmeritveni pomen in se je nanasalo na organizacijsko obliko
velernega Solanja. Avtorji so menili, da je mogoce »ob intenzivnem in dobro organiziranem delu v
ugodnih objektivnih razmerah izpeljati u¢ni nacrt posameznega razreda v enem polletju«.

Sestavine u¢nega nacrta za posamezni predmet so bile: Smotri, U¢na snov, Navodila.

Nova organizacijska zasnova

Snovalci programa so nacrtovali povsem novo organizacijsko zasnovo tega izobrazevanja in
poudarili predvsem naceli proznost in diferenciacijo. »lzobraZevanje se mora Ze po organizaciji
prozno prilagajati zaposlenim, upostevajo¢ razlicne objektivhe moznosti odraslih in njihove
razli¢ne subjektivne teznje, znanja in sposobnosti« (Valentindi¢, 1976). Odraslim, ki se vkljucujejo v
osnovno izobrazevanje, je treba omogociti tri razlicne poti do izobrazbe, med njimi pa izbirajo
tisto, ki jim najbolje ustreza glede na okolis¢ine. Te poti so:

1. Vecerna 3ola, v kateri poteka ucni proces v skupini pod neposrednim uciteljevim vodstvom. Tudi
veclerna Sola se prilagaja razpolozljivemu ¢asu udelezenceyv, prilagaja pa se tudi obseg pouka in
trajanje izobraZevanja.

2. Kombinirano Solanje in samoizobrazevanje. Obseg pouka je skréen v korist vodenega
samoizobrazevanja, ki je mogoce ob ustreznih ucbenikih in priro¢nikih. Ta pot je primerna za
odrasle, ki so se zmozni samostojno uditi, ki zaradi razli¢nih okolis¢in ne morejo obiskovati
vecerne Sole ali pa jim ta ne ustreza.

3. Vodeno samoizobrazevanje. UdeleZencem takega izobrazevanja pomagajo ucitelji kot mentorji
bliznje Sole ali na daljavo, v obliki dopisno-konzultativnega Studija. Ta oblika Studija je primernejsa
za zrelejSi in sposobnejsi del udelezencev, omogocena pa je tudi vsem, ki se ne odlocijo za
vecerno Solo ali Solanje, kombinirano s samoizobrazevanjem.

V preteklosti so imele izobrazevalne organizacije v praksi osnovnega izobrazevanja odraslih s temi
oblikami izobrazevanja Ze kar nekaj izkuSenj, dobrih in slabih. Pri organizaciji osnovnega
izobraZevanja odraslih je bilo poudarjeno tudi nacelo racionalnosti in ucinkovitosti. U¢ni nacrti so
bili namre¢ grajeni linearno, ne v koncentri¢nih krogih, kot to velja v osnovni Soli. Prav tako so bile
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v u¢nih nacrtih opuscene vsebine, ki niso bile bistvene za odrasle. Le-te so bile razvri¢ene po
pomembnosti na snov, ki zahteva temeljito obravnavo in tisto, ki jo kaZze predelati samo
pregledno. V novi organizacijski zasnovi osnovnega izobrazevanja odraslih so Ze nadomescali
tradicionalni razredno-predmetni sistem s tecajnim sistemom. Na urniku naj bi bila stalno le
predmeta slovenski jezik in matematika, drugi predmeti so se zvrstili kot vzporedni ali zaporedni
telaji. Tako se odrasli lahko osredotocijo le na manjse Stevilo predmetov, snov predmetov pa je
predelana celovito, brez delitve na razrede.

V takem sistemu z manj predmeti na urniku odraslim tudi bolje ustrezajo daljSe, 90-minutne ure
(blok-ure), kjer je snov lahko tudi utrjevati in vaditi.

Nova metodiéna zasnova

Iz sodobne andragoske didaktike in napredne andragoske prakse so izhajale tudi spremembe v
metodi¢ni zamisli osnovnega izobrazevanja odraslih. Katere cilje so si zadrtali sestavljavci
programa?

1. Odraslim je treba zagotoviti ustrezno u¢no okolje, prijetno vzdusje in demokrati¢ne odnose.

2. Uresniciti moramo novo 3olo, sodoben u¢ni proces, ki bo temeljil na dinamicni in smotrni
kombinaciji u¢nih metod in oblik, da bodo udeleZenci resni¢no subjekti, uciteljevi sodelavci.

3. Hkrati s pridobivanjem temeljne izobrazbe si udeleZenci razvijajo sposobnost samostojnega
ucenja in samoizobraZevanja, Sirijo in poglabljajo svoj interesni krog.

4. Osnovno izobrazevanje odraslih mora vkljuevati sodobno izobrazevalno tehnologijo.

5. Celotna vsebinska struktura osnovnega izobraZevanja odraslih je naravnana na miselni ter
interesni svet odraslih. Poudarjena je aplikativna usmerjenost.

6. Poklicna usmerjenost udelezencev omogoca, da postajajo jasnejSe merila, kaj je bolj in kaj manj
pomembno, kaj je bistveno in kaj ne, upoStevajoC pri tem tudi sploSne smotre osnovnega
izobrazevanja odraslih.

Pogled na osnovno izobraZzevanje odraslih s tega zornega kota nam pokaze pomembno razliko
med izobrazevanjem mladine in odraslih. Nacrtovalci novega programa osnovne 3ole za odrasle
so poudarili, da so nosilci sprememb prav uditelji in izobraZevalne organizacije. Zato je treba:

- usposobiti u¢itelje in vodje osnovnih $ol in enot za odrasle,

- pripraviti ustrezne uc¢benike, prirocnike in druge pripomocke,

- zagotoviti potrebne materialne pogoje,

- zagotoviti sodelovanje zainteresiranih dejavnikov v okolju,

- nadrtno spremljati uresni¢evanje nove zasnove osnovnega izobrazevanja odraslih.

Uresnicevanje

Dobro zastavljena zamisel pa se v kasnejsih letih ni uresnicevala, kot je bilo zamisljeno (Velikonja,
1988). Izvedeno je bilo usposabljanje vodij osnovnih Sol in enot za odrasle in uditeljev. Delo pa se
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je ustavilo pri pripravi ustreznih u¢benikov, prirocnikov in drugih pripomockov. Nov zakon o
osnovni Soli (1980) je znova onemogodil delavskim univerzam, ki so bile ves ¢as temeljne nosilke
osnovnega izobraZevanja odraslih, da Se nadalje samostojno organizirajo in izvajajo program
osnovne Sole za odrasle, rednih osnovnih 3ol ta dejavnost po vecini ni zanimala. Prav tako se je v
tem asu obcutno zmanjsala delovna skupina andragogov na Zavodu SRS za Solstvo, ki je program
nacrtovala ter bi ga morala razvijati in spremljati njegovo uresnicevanje. Sodobno nadrtovan
program osnovnega izobraZevanja odraslih je tako zastal in se je le delno uresniceval.

Program osnovne Sole za odrasle leta 1989

Okoliscine v osemdesetih letih — vplivi usmerjenega izobrazevanja

Ob celoviti preobrazbi vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji je bil Zakon o osnovni 3oli*> sistemska
podlaga za razvoj in delovanje osnovne 3ole. Poleg naloge posredovati uencem osnovno
izobrazbo nov zakon doloc¢a Se nalogo »razvijati osebnost in ustvarjalne sposobnosti vsakega
posameznika in pripravljati u¢ence za aktivno vklju¢evanje v samoupravne odnose ter v druzbeno
aktivnost za materialni in kulturni razvoj« Zakon o osnovni 3oli, Temeljne dolo¢be). Sola omogo¢a
u¢encem splodno izobrazbo in jih pripravlja za nadaljnje izobraZevanje za delo. Zakon opredeljuje
odprtost osnovne Sole v okolju, v odprtost vsebine ter delovanja in izvajanja programa. Poudarja
povezanost s star3i, $ola naj zagotovi napredek tudi u¢encem, ki teje sledijo pouku. Sola je dolZna
posvecati skrb za ucence, ki prihajajo iz drugih republik in iz tujine. Na podlagi tega zakona je bil v
letu 1983 sprejet nov Program Zivljenja in dela osnovne 3ole in vzporedno je bilo treba
posodabljati tudi program osnovnega izobrazevanja odraslih.

Zakon o osnovni Soli je v posebnem delu v petih ¢lenih (od 55. do 59. ¢lena) urejal tudi
organizacijo osnovnega izobrazevanja odraslih. V tem delu je zapisano, da se izobrazevanje
odraslih izvaja po obveznem predmetniku in u¢nem nacrtu za osnovno izobrazevanje odraslih, ki
ga sprejme strokovni svet. Sestavni del le-tega so tudi navodila za prilagoditev organizacije
izobrazevanja odraslim. IzobraZevanje je organizirano v posebnih oddelkih osnovnih Sol ali v
osnovnih Solah za odrasle ter se opravlja v sodelovanju z delavskimi univerzami in izobrazevalnimi
centri (55. ¢len). Odrasli lahko koncajo osnovno Solo tudi tako, da opravljajo izpite po posameznih
predmetih ali razredne izpite (56. ¢len). Osnovnosolsko izobrazbo si odrasli lahko pridobijo tudi
ob izobraZevanju za dolo¢ena dela (57. ¢len). Organizacije zdruZzenega dela delavcem zagotovijo
moznost za obiskovanje pouka in opravljanje izpitov (58. ¢len). Tudi Pravilnik o ocenjevanju in
napredovanju uéencev v osnovni 3oli** v nekaj ¢lenih opozori na odrasle v osnovni $oli.

Dolocbe o preverjanju in ocenjevanju znanja ter o napredovaniju uencev se primerno uporabljajo
tudi, ko gre za odrasle, razen ce ni s pravilnikom dolo¢eno drugace (26. clen). Preverjanje in
ocenjevanje odraslih se izvaja v skladu s sodobnimi andragoskimi spoznaniji. Vedenje odraslih in
njihov splosni uspeh se ne ocenjujeta (27. ¢len). Izpiti za odrasle so: razredni izpiti, izpiti iz
posameznih razredov za posamezen razred ali za vec razredov in popravni izpiti. (28. ¢len). Izpite
za odrasle opravljajo lahko tudi obc&ani, ki so si pridobili ustrezno znanje s samoizobrazevanjem
(30. ¢len). Zadniji (31.) ¢len zapiSe mozZnosti odraslih o opravljanju popravnih izpitov.

33 Uradni list SRS, $t. 5-281/80 z dne 29. februarja 1980.
34 Uradni list SRS, $t. 20-1156/80, z dne 8. avgusta 1980.
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Nekaj let kasneje je bilo z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli (1986)
delavskim univerzam spet omogoceno, da samostojno organizirajo in izvajajo osnovno izobrazevanje
odraslih.

Analiza stanja

Po statisticnem popisu prebivalstva iz leta 1981 je bilo v Sloveniji med prebivalstvom, starim vec
kot 15 let, Se vedno 26,2 % ali 369 000 takih, ki niso koncali osnovne 3ole. Po letu 1980 je koncalo
osnovno 3olo za odrasle le priblizno po 645 udeleZzencev na leto (Program osnovne 3ole za
odrasle 1989, str. 2).

V Zavodu SRS za 3olstvo so leta 1985 analizirali stanje v osnovnem izobrazevanju odraslih
(Velikonja, 1988). Veclina osnovnega izobraZevanja odraslih so tedaj organizirale delavske
univerze. Med udeleZenci je bilo v tem ¢asu najvec odraslih med 28. in 44. letom (41,4 %), tem so
sledili mladostniki do 18. leta (28,7 %). Petina udeleZencev osnovne 3ole je bila iz drugih republik in
pokrajin SFR Jugoslavije. U¢itelji v oddelkih za odrasle so bili ustrezno strokovno usposobljeni,
manj pa so poznali posebnosti v izobrazevanju odraslih, je zaznala analiza. Stevilni u¢itelji so imeli
ze daljSe izkusnje pri delu z odraslimi. Materialni pogoji za delo so na splo3no ustrezali, u¢ilnice pa
so bile slabSe opremljene za sodobnejsi pouk. Ucenci so uporabljali u¢benike za mladino.
Prevladovale so tri organizacijske oblike izobrazevanja. Vecerna oblika s tecajno razvrstitvijo
predmetov, popoldansko ali veCerno Solanje v obliki klasi¢no razredno-predmetnega sistema ter
dopisno-konzultativna ali dopisno-seminarska oblika.

Ob koncu Solskega leta 1986/87 je bilo v SR Sloveniji 29 enot za odrasle s 100 oddelki. Organizacijo
osnovnega izobraZzevanja odraslih so po vecini spet prevzemale delavske univerze, ki so bile hkrati
tudi mati¢ne Sole. Mnogim enotam osnovnih 30l za odrasle so bile do tedaj mati¢ne Sole osnovne
Sole za mladino. Leta 1986 pa so le Stiri osnovne Sole za mladino povsem samostojno organizirale
in izvajale tudi osnovno izobrazevanje odraslih.

IzobraZevalni program

Na podlagi teh podatkov in ob osnovni ugotovitvi, da kaze obdrzati organizacijsko in didakti¢no
zamisel programa osnovne Sole za odrasle iz leta 1976, je bila prvotno predvidena zgolj
programska posodobitev, s katero ne bi posegali v predmetnik, prav tako ne v temeljno zgradbo
uc¢nih nacrtov (Velikonja, 1988). Delovne skupine, ki so zacele prenavljati posamezne u¢ne nacrte,
pa so ze predlagale prve globlje posege v program. Ko je v maju 1988 o izhodis¢ih za prenovo
razpravljal tudi Strokovni svet SRS za vzgojo in izobrazevanje, se je izoblikovala dokon¢na podoba
prenovljenega programa osnovne 3ole za odrasle. Od programa iz leta 1976 se je razlikovala v
zgradbi predmetnika in v sami vsebini u¢nih nacrtov za posamezne predmete.

Prenovljen program osnovne Sole za odrasle je sprejel Strokovni svet SRS za vzgojo in
izobraZevanje na seji dne 8. februarja 1989. Znova je bilo posebej poudarjeno, da program
osnovne Sole za odrasle omogoca pridobiti standarde znanja, enakovredne programu osnovne
Sole za mladino.
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Predmetnik osnovne Sole za odrasle 1989

Predmeti 1. stopnja | 2. stopnja | 6.razred | 7.razred | 8.razred | Skupaj6.- 8.
Slovenski jezik X 160 90 72 66 228 ur
Tuji jezik - 54 54 106
Likovna vzgoja 1 1 11 33
Glasbena vzgoja 1 1 1 33
Zemljepis 36 36 30 102
Zgodovina 36 36 30 102
Temelji druzbene ureditve SFRJ - - 54 54
Biologija 36 36 30 102
Kemija - 36 36 72
Fizika - 36 36 72
Matematika X 140 72 72 60 204
Skupaj 300 292 400 418 1110

Pojasnilo k predmetniku:

Prva stopnja obsega opismenjevanje na ravni prvega, drugega in tretjega razreda, druga stopnja
pa Cetrtega in petega razreda. Predmetnik navaja orientacijsko Stevilo ur za sistem vecernega
izobrazevanja. U¢enje tujega jezika ni obvezno. Po zgledu predmetnika in u¢nega nacrta osnovne
Sole je bil zgrajen tudi predmetnik in u¢ni nacrt osnovne Sole za odrasle. Zajemal je tri podrogja, in
sicer: jezikovno-umetnostno, druzbenoekonomsko in naravoslovno-matematicno.

Jezikovno-umetnostno podrocje so sestavljali predmeti slovenski jezik, tuj jezik, likovna vzgoja in
glasbena vzgoja. Vsebine predmeta slovenski jezik so bile posodobljene zlasti tako, da so bile v
veljem obsegu kot poprej v predmet vgrajene gledaliSka, filmska in televizijska vzgoja. Tuj jezik je
ostal za odrasle Se vedno fakultativen, Sola pa je morala udeleZzencem, ki so to Zeleli, omogociti
pouk predmeta in jih tudi spodbujati, da bi se ¢im vec odraslih ucilo tujega jezika. 1z prejSnjega
predmeta estetska vzgoja sta nastala nova predmeta glasbena vzgoja in likovna vzgoja. Praksa ja
pokazala, da sta Ze doslej poucevala obe podrodji po dva ucitelja, likovni in glasbeni, zato je bilo
predmet estetska vzgoja najbolje loditi tudi s predmetnikom.

V druzbenoekonomskem podrocju programa je nastalo nekaj sprememb pri predmetih zemljepis
in zgodovina, povsem na novo je bil oblikovan predmet osnove druzbene ureditve SFRJ, ki je
izhajal iz predmeta temelji samoupravljanja. Druzbenomoralna vzgoja je bila izlo¢ena iz
predmetnika, saj vsebinsko ni ustrezala niti kategoriji mladoletnih udeleZzencev osnovne Sole za
odrasle niti starejsim odraslim.
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Naravoslovno-matemati¢no podrodje s predmeti biologija, kemija, fizika in matematika je
doZivelo zlasti vsebinsko posodobitev. Naravoslovni predmeti so moc¢no poudarjali laboratorijsko
delo, seveda prilagojeno delovnim in Zivljenjskim izkuSnjam odraslih, ki teoreti¢ne vsebine
povezuje z Zivljenjsko prakso in daje udeleZzencem prve izkusnje za podobno delo v sredniji Soli.

Ucni nadrt vsakega predmeta so sestavljala poglavja: Smotri in naloge, Vsebina, Navodila,
Literatura za uditelja.

Da bi bil izobrazevalni program uspesen, so nacrtovalci poudarjali, da morajo odrasle poucevati
ucitelji z ustrezno strokovno izobrazbo, pa tudi z izkuSnjami pri poucevanju odraslih in osnovnim
poznavanjem andragoSke stroke. Poudarili so pomen uporabe sodobne izobraZzevalne
tehnologije. Zavedali so se tezav, ker ni bilo primernih u¢benikov za poucevanje odraslih. Poudarili
so Se, »da mora biti izobraZevanje odraslih (ko gre za doseganje ciljev) enakovredno
izobraZevanju mladine«.

Naj navedemo Se posebej zapisana priporodila Uresni¢evanje programa v oddelkih mladostnikov
do 17. leta. V takih oddelkih »sta nekoliko posebna zlasti organizacija dela in metodi¢ni prijem«®.
Organizacija pouka v teh oddelkih naj bo izpeljana dosledno kot velerno izobrazevanje.
Organizator naj predvidi polno Stevilo ur pouka, kot je navedeno v predmetniku osnovne 3ole za
odrasle. Ucitelji naj upoStevajo znacilnosti mladostnikov, ki bi sicer Se lahko dokondcali osnovno
Solo v oddelkih za mladino, ker pa v teh niso bili uspesni, so se raje usmerili v osnovno $olo za
odrasle. Ucitelji naj pri preverjanju znanja upostevajo Se, da mladostniki nimajo vecjih delovnih in
Zivljenjskih izkuSenj. Ve ¢asa kot v drugih skupinah naj uditelj uporabi za vaje, utrjevanje snovi in
eksperimente. Pouk naj bo individualiziran in diferenciran. Preverjanje znanja naj bo pogostejse.
Mladostniki lahko opravijo tudi zahtevnejSe in pogostejSe domace naloge, ki pa naj uditelj preverja
sproti.

V pojasnilu k u¢nim nacrtom lahko preberemo: »U¢ni nacrt za osnovno izobrazevanje odraslih je
oblikovan tako, da ucitelja usmerja v bistvene vsebine, ki jo morajo odrasli temeljito obvladati, in
opozarja na znanje, ki je lahko le informativne vrednosti. / .../ Pri izboru in dolo¢anju prednostne
ucne snovi upoStevamo nacelo vzor¢nega izbora ucne snovi: namesto ekstenzivne obravnave
dajemo prednost poglobljeni obravnavi vzorcnih tem, ki zajemajo zakonitosti dolocenega
podrodja«. Pri vsakem predmetu je treba navajati sluSatelje na ¢edalje bolj samostojno uporabo
ucbenikov in drugih virov informacij.

Omenili smo Ze, da je bil v tem obdobju sorazmerno slab vpis odraslih v program osnovnega
izobraZevanja. Praksa je pokazala, da je bil interes za izobraZevanje ve¢ji, kadar so si odrasli hkrati
z osnovnim izobrazevanjem pridobivali tudi strokovno znanje in so se usposabljali za dolo¢eno
delo. »Zato bo prihodnost v veljem povezovanju osnovnega izobrazevanja s programi
usposabljanja in v pripravi aktualnih skrajSanih programov v srednjem izobrazevanju. V te se lahko
vkljucijo odrasli, ki niso uspesno koncali osnovne 3ole, udelezencem pa dajejo hkrati s strokovnim
znanjem tudi osnovno izobrazbo«. (Velikonja, 1987)

35V letu 1987/88 so bili stirje taki oddelki, po dva v Ljubljani in Mariboru.
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Ovrednotenje (evalvacija) izobraZevalnega programa je bilo opravljeno ob pripravi novega
izobrazevalnega programa osnovne Sole za odrasle, ki se je zacela leta 1996. V tem in naslednjem
letu je nastala obseZnejsa analiza stanja, ki jo predstavljamo v naslednjem poglavju.

Program osnovne 3ole za odrasle 2003

Okolis¢ine v devetdesetih letih

Devetdeseta leta so bila za Slovenijo zgodovinska, prelomna leta. To je bilo obdobje globokih in
hitrih sprememb na vseh podrocjih. Spreminjalo se je delovno in zasebno Zivljenje. Obsezno in
celovito reformo izobrazevanja v samostojni Sloveniji je uzakonil parlament spomladi 1996.
Osnovno 3$olo za odrasle sta v tem ¢asu opredeljevala Zakon o osnovni $0li?® in Zakon o
izobrazevanju odraslih®.

Zakon o osnovni 3oli je v 93. ¢lenu dolocal, da se izvaja osnovno3olsko izobraZevanje odraslih po
programu osnovne Sole za odrasle. Gre za tiste odrasle, ki so izpolnili osnovnosolsko obveznost in
niso zakljudili osnovno3solskega izobraZevanja. V izvedbi »se prilagodijo organizacija, preverjanje,
ocenjevanje, napredovanje in ¢asovna razporeditev pouka«. Glede drugih pogojev so se smiselno
uporabljale dolocbe Zakona o osnovni soli.

Zakon o izobrazevanju odraslih je v 1. ¢lenu navajal, da se »izobraZevanje odraslih po programih
osnovnosolskega |/.../ izobraZevanja ureja z zakoni, ki urejajo ta podro¢ja izobrazevanja, in s tem
zakonome.

Pri nacrtovanju prenove programa osnovne Sole za odrasle je bilo torej treba slediti zahtevam
obeh zakonov. Za vodenje prenove izobraZevanja v Sloveniji je bil imenovan Nacionalni kurikularni
svet s Stevilnimi delovnimi telesi. Le-ta je predstavil osnovna izhodis¢a reforme in se spraseval, kaj
naj bi se v izobraZevanju zares spremenilo (Svetlik, 1997, str. 14). Nacrtovali so nekatere temeljne
cilje, in sicer:

- povecati avtonomno in strokovno odgovornost Sol in uditeljev,
- dosedivedjo stopnjo povezanosti med disciplinarnimi znanji,

- spodbujati skladen telesni in duSevni razvoj posameznika,

- prepreciti preobremenjenost in utrujenost u¢encev.

Ko gre za osnovno 30lo, je bila najvedja na¢rtovana sprememba uvedba devetletne osnovne Sole.
Nekateri temeljni cilji prenove osnovne Sole so bili prednostni tudi za osnovno 3olo za odrasle,
med njimi:

- dvigniti sploSno izobrazbo odraslih na raven, ki ga zahteva program osnovne Sole,
- izboljsati funkcionalno pismenost prebivalstva,

- usposobiti odrasle za samostojno in vsezivljenjsko ucenje,

- pripraviti jih za nadaljnje (formalno ali neformalno) izobraZevanje.

36 Zakon o osnovni Soli. Uradni list RS §t. 12/1996.
37 Zakon o izobraZevanju odraslih. Uradni list RS §t. 12/1996.
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Vlada Republike Slovenije je ob Nacionalnem kurikularnem svetu med drugimi®® imenovala tudi
Podro¢no kurikularno komisijo za izobraZevanje odraslih in znotraj te Programsko kurikularno
komisijo za osnovno izobraZevanje odraslih. Reformno gibanje je dobilo ime »kurikularna
prenova«. Kurikularna prenova je zajela vse vrste in stopnje izobraZzevanja. Za osnovno
izobrazevanje odraslih je pomenilo to tretji celovit in pomembnejsi poseg v izobraZzevalni
program, to je samostojni program osnovnega izobrazevanja odraslih, ki pa je Se vedno uposteval
standarde v programu osnovne Sole za mladino.

Stanje

Potreba po osnovnem izobraZevanju odraslih je bila tudi v tem ¢asu velika. Po statisticnem popisu
prebivalstva iz leta 1991 je bilo v nasi drzavi 17,1 % ali 266.604 prebivalcev, ki so bili stari 15 let in vec
in niso koncali osnovne 3ole. A zanimanje odraslih za osnovno izobrazevanje je bilo skromno. V
letih od 1991 do 1995 se je v osnovno 3olo za odrasle v povpredju vpisalo le po 1700 do 1900
udeleZencev na leto (Velikonja, Spreitzer Janko, 1997).

V osnovni 3oli je bil tedaj Se vedno sorazmerno visok osip, gibal se je med 7,1% v letu 1991 in 6,8
% v letu 1995/96. V vsaki generaciji vpisanih ucencev je bilo torej okrog 2000 neuspesnih. Nekateri
ucenci so ponavljali razred ter nato uspedno koncali osnovno 3olo v devetem ali desetem letu
Solanja. Velina pa se v osnovno $olo ni vracala.

Struktura odraslih, ki so se vpisovali v osnovno $olo za odrasle, je bila vse mlajsa. V letu 1995/96 je
npr. konc¢alo razred osnovne $ole za odrasle 72,08 % mladih med 15. in 18. letom starosti. Priblizno
20 % populacije v osnovnem izobrazevanju je bila skupina med 19. in 27. leti starosti. Zlasti ti so
pri¢akovali, da se bodo po pridobljeni osnovnoSolski izobrazbi vpisali v kak srednjeSolski program.
Manjsi del odraslih, kakih 10 %, so bili starejsi odrasli, ki so Zeleli koncati osnovno 3olo, da bi
obdrzali zaposlitev. V zadnjih letih je uspesno zakljucilo osnovno Solo okrog 600 odraslih na leto,
kar je komaj dobra Cetrtina tistih, ki so bili neuspesni v posamezni generaciji in so povzrocali tako
imenovani osip.

Ugotovitve Programske kurikularne komisije za osnovno izobrazevanje odraslih.

Ob pripravi na nov izobrazevalni program osnovne Sole za odrasle je nastala obsezna Analiza
stanja v osnovni Soli za odrasle (Velikonja, Spreitzer Janko, 1997). Podatke o stanju v osnovnih
Solah za odrasle so programski skupini na posebnem vprasalniku posredovali uditelji, ki so v
Solskem letu 1996/97 poucevali v osnovnih 3olah za odrasle po vsej Sloveniji. Odgovarjali so ucitelji
vseh predmetov iz predmetnika osnovne Sole za odrasle. Kako so torej uditelji videli stanje v
osnovnem izobraZevanju odraslih?

Ugotavljali so, da je populacija udeleZzencev osnovne Sole za odrasle vse mlajSa. V letu, ko je bila
izpeljana analiza stanja, je bilo v drzavi 216 oddelkov osnovne 3ole za odrasle in v kar 155 oddelkih
so prevladali mladi med 15. in 18. letom starosti (71, 8 %). V preteklosti so se mnogi, ki v osnovni
Soli niso bili uspesni, zaposlili kot nekvalificirana delovna sila, v tem ¢asu to ni bilo ve¢ mogoce. Za
kakrsnokoli zaposlitev je bila potrebna vsaj osnovnoSolska izobrazba. Mladim torej ni preostalo

38 Imenovanje dne 14. februarja 1996.
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ni¢ drugega kot vpis v osnovno Solo za odrasle ali v programe niZjega poklicnega izobraZzevanja, v
katerih so zakljucili osnovnoSolski program in si hkrati pridobivali poklicno izobrazbo.

V oddelkih je bilo po 10 do 15 udeleZencev z zelo razli¢nim predznanjem. Pogosto je bilo premalo
utrjeno prav temeljno znanje, so ugotavljali uditelji. Ceprav je tedaj uradno veljal posebni
predmetnik in u¢ni nacrt osnovne 3ole za odrasle iz leta 1989, so Stevilni ucitelji v odgovorih na
vprasalnik navajali, da so uporabljali v osnovni 3oli za odrasle kar uc¢ni nacrt za mladino (40 %
odgovorov), u¢ni nacrt za odrasle pa je uporabljalo manj uciteljev (32,6 % odgovorov). Ucitelji so
presojali, da je sedanji u¢ni nadrt na splosno zastarel (28,4%) ali da ne ustreza odraslim (12,6 %).
Presenetilo pa je mnenje kar 27,4 % uditeljev, da prenova programa ni potrebna. Ucitelje so
vprasali 3e, ali bi poucevali predmet druzboslovje (ucitelje zgodovine, zemljepisa ipd.) ali
naravoslovje (ulitelje biologije, kemije, fizike ipd.), ¢e bi predmet vpeljali. Takim povezovanjem so
bili manj naklonjeni (od 50 odgovorov je bilo 27 uciteljev za povezavo predmetov) zlasti zato, ker
se za tako poucevanije niso Cutili dovolj usposobljene.

Ucitelji so bili vprasani tudi, kako poucujejo. Odgovori so pokazali, da je pri pouku prevladalo
predavanje, vcasih pogovor z udelezenci. Nekateri so Se vedno narekovali u¢no snov (28,75 %
odgovorov), spet drugi so omogocali nastope udeleZencev (21,25 %), skupinsko delo, bili so njihovi
svetovalci. Domace naloge je redno dajalo udelezencem 34,83 % uciteljev, kar glede na to, da je
bila populacija udeleZzencev zelo mlada, ne preseneca. Ucbenikov za odrasle Se vedno ni bilo,
torej so uporabljali u¢benike za mladino.

Organizacija izobraZevanja je potekala Se vedno pretezno v razredno predmetnem sistemu, pouk
posameznega predmeta so izpeljali za vsak posamezni razred posebej. Le manjsi del uciteljev,
okrog Cetrtine vprasanih, je uporabljal tecajno razvrstitev predmetov.

Med udeleZenci osnovnega izobrazevanja odraslih so uditelji zaznali veliko razliko v poprejSnjem
znanju udeleZencev. Po vecini so preverjali prejSnje znanje in na razlicne nacine upostevali to
znanje in izkusnje odraslih. Odrasli so preverjali svoje znanje na preskusih znanja ob koncu osmega
razreda, in to skupaj z mladimi v osnovnih Solah. A osnovne 3ole za odrasle niso spremljale, koliko
odraslih se je po koncani osnovni 3oli vkljudilo v to preverjanje, ki je bilo obvezno za vpis v
nekatere srednjeSolske programe.

Nastajanje programa

Programska komisija za osnovno izobraZevanje odraslih je morala izpeljati vrsto nalog v procesu
nastajanja izobrazevalnega programa osnovne 3ole za odrasle. Neposredno je sodelovala in se
usklajevala s Podro¢no kurikularno komisijo za izobraZevanje odraslih, zatem s Podro¢no
kurikularno komisijo za splosno izobraZevanje. Obe podroc¢ni komisiji sta obravnavali in potrjevali
zamisli in predloge Programske komisije za osnovno izobrazevanje odraslih. Program je sprejemal
Strokovni svet za splosno izobraZevanje, pred tem pa je mnenje o njem dal Strokovni svet za
izobrazevanje odraslih.

Programska komisija je po analizi stanja v osnovnoSolskem izobraZevanju odraslih v Sloveniji
preverila in primerjala Se stanje v treh evropskih drzavah, in sicer v Avstriji, Italiji in na Hrvaskem.
Za sestavo ucnih nadrtov pa so bile imenovane predmetne skupine, ki so jih vodili strokovnjaki,
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pedagoski svetovalci Zavoda RS za Solstvo, sodelovali so ucitelji praktiki. V enem od prvih
strokovnih gradiv, namenjenih v obravnavo Podrocni kurikularni komisiji za izobrazevanje
odraslih®® je programska komisija povzela nekatera odprta vprasanja in dileme, ki so se pokazale
Ze pred prenovo, med njimi:

- alinaj bo tuji jezik v osnovni Soli za odrasle Se vedno neobvezen predmet,

- kako vgraditi v program izbirne predmete,

- kako uravnati nivojski pouk in zunanjo diferenciacijo, kot ju predvideva Zakon o osnovni
sSoli,

- organizacija dela v osnovnoSolskem izobrazevanju odraslih ni usklajena z organizacijo
dela v osnovni 3oli. Neskladja nastopajo pri zunanjem preverjanju znanja, kako delo
usklajevati? Itn.

Ved je bilo razlogov, da je bilo delo kondano Sele leta 2003. Pozitivno mnenje k Programu osnovne
Sole za odrasle je dal Strokovni svet RS za izobraZevanje odraslih na 21. seji dne 2. aprila 2003,
program pa je sprejel Strokovni svet RS za splosno izobraZzevanje na 57. seji dne 17. aprila 2003.

Predmetnik devetletne osnovne Sole za odrasle
(pripravljen na podlagi predmetnika devetletne osnovne 3ole)

A Obvezni program

Predmet Razred

Stevilo ur 1. - 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Slovensdina 160 110 90 90 90 90
Matematika 140 90 72 72 72 90
Tuji jezik 54 54 54 54
Likovna vzgoja 9 18 18
Glasbena vzgoja 9 18
Druzba 36
Geografija 25 25 20 25
Zgodovina 25 25 25 25
Drzavljanska vzgoja in etika 12 12
Fizika 25 20
Kemija 25 20

39 Prenova programa osnovne Sole za odrasle. Stanje in problemi. Datum: 12. 11. 1996. Interno gradivo (ACS)
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Biologija 25 25
Naravoslovje 25 36

Naravoslovje in tehnika 36

Tehnika in tehnologija 18

Predmet 1 15 18 18 18
Predmet 2 15 18 18 18
Predmet 3 15 18 18 18
Oddel¢na skupnost 10 9 9 12 12
Skupno Stevilo ur 300 300 381 401 432 427

B RazSirjeni program

Dopolnilni in dodatni pouk 18 18 18 18 18

Pojasnila k predmetniku

V uvodu k programu (Program 2003, str. 4), je zapisano, da je: »predlog Programa osnovne 3ole
za odrasle oblikovan v skladu z 12. in s 25. ¢lenom Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanija, 10. ¢lenom Zakona o izobraZevanju odraslih, 93. clenom Zakona o osnovni Soli ter z
Zakonom o posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in
izobrazevanja.« Program je namenjen vsem, ki niso uspesno koncali osnovnosolskega
izobraZzevanja. UpoSteva dve starostno razli¢ni skupini, to so mlajsi odrasli, stari najmanj 15 let, ki
predstavljajo vedji del udelezenceyv, in starejsi odrasli.

Predmetnik programa osnovne 3ole za odrasle je izdelan na podlagi predmetnika vzgojno-
izobrazevalnega programa osnovne Sole. Od 6. razreda dalje predmetnik vsebuje tudi izbirne
predmete. V osnovni 3oli za odrasle se za izbirne predmete smiselno uporabljajo ucni nadrti,
doloceni v vzgojno-izobrazevalnem programu osnovne Sole. V tem delu je zapisana tudi
organizacija izobraZzevanja odraslih. Oblike organizacije so: »po razredih in predmetih, s tecajno
razvrstitvijo predmetov, z instruktazno obliko, s kombinacijo nastetih oblik ali drugace«. (prav
tam) Med prednostne cilje so v programu osnovne Sole za odrasle med drugim uvrstili:

- doseganje enakovrednega izobrazbenega standarda, kot ga zagotavlja vzgojno-
izobrazevalni program osnovne 3ole,

- razvijanje temeljne pismenosti ter sposobnosti za razumevanje, sporocanje in izrazanje v
slovenskem jeziku. Na obmogjih, ki so opredeljena kot narodnostno mesana, pa tudiv
italijanskem in madzarskem jeziku,

- usposabljanje odraslih za samostojno in vseZivljenjsko ucenje in izobrazevanije itn.
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Trajanje izobrazevanja. Predmetnik je ob razredno-predmetni organizaciji nacrtovan za 18 tednoyv,
v tem dasu je mogoce izpeljati posamezni letnik. Drugacne oblike, bolj oprte na vodeno
samoizobrazevanje in konzultacije, zahtevajo manj neposrednega pouka.

Obvezni nadini preverjanja in ocenjevanja znanja. Ce je bilo doslej zaklju¢no preverjanje znanja ob
koncu osnovne 3Sole za odrasle prostovoljno, je s tem izobrazevalnim programom obvezno, je
pogoj za nadaljevanje izobraZzevanja. Razlika je le v okolju, kjer naj bi potekalo zaklju¢no
preverjanje. Zaklju¢no preverjanje znanja ob koncu tretjega izobraZevalnega obdobja lahko
poteka v organizacijah ali okolju, kjer je potekalo izobrazevanje (in ne kot prej, ko so morali odrasli
opravljati zaklju¢no preverjanje skupaj z mladimi v prostorih osnovnih sol).

Odraslim je omogoceno, da se jim uposteva tudi znanje, ki so ga pridobili zunaj rednega Solskega
sistema, ¢e imajo ustrezna dokazila, da s pridobljenim znanjem dosegajo zahtevane standarde
znanja. Ta mozZnost je navedena v poglavju o pogojih za napredovanje in dokoncanje
izobrazevanja.

V posebnem delu je predstavljen predmetnik devetletne Sole za odrasle, zatem pa Se prilagojeni
predmetniki devetletne osnovne 3ole za odrasle s slovenskim uc¢nim jezikom na narodno
mesSanem obmocdju Slovenske Istre, za odrasle z italijanskim u¢nim jezikom na meSanem obmocdju
Slovenske Istre in za odrasle za dvojezicno osnovno 3olo na narodno meSanem obmodju
Prekmurja. PriloZeni so u¢ni nacrti.

Posebnosti pri pripravi izobrazevalnega programa

1. Doslej veljavne izobrazevalne programe za odrasle je potrjeval en zakonodajni organ, obicajno
strokovni svet za vzgojo in izobraZevanje. Zadniji izobrazevalni program osnovne Sole za odrasle
pa sta potrjevali in sprejemali dve telesi, in sicer Strokovni svet RS za izobrazZevanje odraslih, ki je
dal svoje mnenje k programu, in Strokovni svet RS za sploSno izobrazevanje , ki je program
dokoncno potrdil. Med obema telesoma so v zasnovi nastajale razlike v nadrtovanju zgradbe
izobrazevalnega programa. Prav zato so se razlike kazale tudi med nastajanjem in potrjevanjem
programa. Ker je zadnji potrjeval program Strokovni svet RS za splosSno izobraZevanje, je bilo
odlocilno prav mnenje tega organa. Delovna gradiva programa osnovne 3Sole za odrasle so
presojali tudi predstavniki Ministrstva RS za $olstvo in $port*.

v v

V skladu z dokumentom Izhodis¢a za kurikularno prenovo izobraZevanja odraslih in oblikovanje
programov za izobraZevanje odraslih*' je imel izobraZevalni program osnovne 3ole za odrasle
tele sestavine (prav tam, str. 22):

- ime programa

- utemeljenost programa

- cilina skupina

- ciljivzgoje in izobraZzevanja oz. izobrazevalnega programa
- trajanje izobraZevanja

40 Interni dokument z dne 30. 04. 2002 hrani arhiv ACS.
41 Dokument je sprejel Strokovni svet za izobraZzevanje odraslih na seji 4. seji 7. oktobra 1996.
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- obvezni nadini preverjanja in ocenjevanja znanja

- pogoji za vkljucitev v izobrazevanje

- pogoji za napredovanje in dokonc¢anje izobrazevanja

- organizacija izobraZzevanja

- predmetnik

- udni nadrti, predmetni katalogi znanj in izpitni katalogi (z vsebino predmetov oz.
predmetnih podrodij in izbirnih vsebin, standardi znanja oz. cilji pouka in znanje, ki se
preverja ob koncu obdobij v osnovni $oli)

- znanje, ki ga morajo imeti izvajalci posameznega predmeta

- listina

- sestavljavci programa, predlagatelj programa, datum sprejema, kdo ga je sprejel.

Uéni nadrt vsakega predmeta so sestavljala poglavja: Opredelitev predmeta, Splosni cilji
predmeta, Operativni cilji predmeta in predlagane vsebine, Temeljni in minimalni standardi znanja,
Specialno didakti¢na priporocila in prilogi: Predlog znanja, ki ga morajo imeti izvajalci predmetsa;
Priporoceni viri znanja za ucitelja.

Pomemben odmik od predloga programa, ki ga je prvotno (december 2001) poslala v obravnavo
strokovnima svetoma programska skupina za osnovno izobraZevanje odraslih in potrjenim
programom leta 2003 je v prvotno predvidenih poglavjih v sploSnem dely, in sicer v poglavjih
Utemeljenost programa in Ciljna skupina. Obe poglavji sta posebej opredeljeni kot obvezni
sestavini v programih za izobraZevanje odraslih v 1zhodis¢ih za kurikularno prenovo izobrazevanja
odraslih (1997).

V poglavju Utemeljitev sestavljavci programa utemeljijo, »zakaj je treba oblikovati poseben ali
nov izobrazevalni program« (prav tam, str. 24): Pri utemeljitvi je treba izhajati iz potreb po
izobrazevanju in interesov odraslega, skupnostnih potreb, opredeljenih druzbenih potreb, itn.
Utemeljitev je med drugim potrebna vsem, ki program presojajo, to so npr. oba pristojna
strokovna sveta, minister, pa tudi izvajalcem programa itn. Pripravi jo predlagatelj
izobrazevalnega programa.

Po dokumentu Izhodis¢a za kurikularno prenovo izobrazevanja odraslih je treba v sploSnem delu
programa opredeliti Se, kateri ciljni skupini na splosno je program namenjen. Opisane znadcilnosti
predvidene ciljne skupine sestavljavcem programa pomagajo pri opredeljevanju drugih sestavin,
izvajalcem pa pri operativnem nadrtovanju izpeljave programa.

V predlogu programa osnovne 3ole za odrasle (2001) je bila v poglavju Utemeljitev predstavljena
Se vedno slaba izobrazbena sestava prebivalstva Slovenije, osip v osnovni 3oli (v letu 1997/98 npr.
6,5 %), slaba pismenost prebivalstva (na podlagi raziskave Pismenost in udelezba odraslih v
izobraZevanju, ACS, 1998 ter raziskave Pismenost odraslih v Sloveniji, ki je del mednarodne
raziskave o pismenosti prebivalstva, 2000) ipd. Slaba pismenost prebivalstva se je kazala zlasti
med odraslimi prebivalci brez koncane osnovne Sole in poklica. Predlagan program osnovne Sole
za odrasle je glede na doslej vpisano populacijo predvideval dve starostno razli¢ni skupini. Vegji
del udelezencev osnovne Sole za odrasle so mlajsi odrasli med 15. in 18. letom starosti, druga
skupina so starejsi odrasli. Program je uposteval tudi njihove nadaljnje Zivljenjske cilje, to je, ali
Zelijo nadaljevati izobrazevanje po koncani osnovni 3oli ali Zelijo na tej ravni formalno
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izobraZevanje tudi koncati. Vsaka od obeh skupin je bila v tem delu tudi podrobneje
predstavljena.

Poleg teh dveh skupin so udelezenci osnovne 3ole za odrasle tudi odrasli, katerih materni jezik ni
slovens¢ina. To so pripadniki italijanske in madzZarske skupnosti, nadalje pripadniki narodov in
narodnosti iz nekdanjih jugoslovanskih republik, ki Zivijo in delajo v Sloveniji, pripadniki romske
skupnosti itn.

V strokovnem mnenju o predlogu Programa osnovna Sola za odrasle , ki ga je Andragoski center
Slovenije namenil Strokovnemu svetu RS za izobraZevanje odraslih*le-ta predlaga, naj bosta
poglavji Utemeljitev in Ciljna skupina sestavni del programa kot prilogi ali pa naj bosta vkljuceni v
poglavje Cilji izobrazevalnega programa. V potrjenem izobraZzevalnem Programu osnovne 3ole za
odrasle sta bili obe poglavji Zal izlo¢eni, prav tako navodila o organizaciji izobrazevanja (poglavje
Pojasnila o izvedbi predmetnika).

2. lzobrazevalni program osnovne 3ole za odrasle je najbolj zaznamoval premik od ucno-
snovnega k ucno-cilinemu in procesno-razvojnemu nacrtovanju kurikula. Pri nacrtovanju u¢nih
nacrtov ni ve¢ v ospredju ucna vsebina, pa¢ pa standardi znanja, ki naj jih dosegajo ucenci,
udeleZenci izobraZevanja, in proces, po katerem dosegajo novo znanje. Teoreti¢na spoznanja o
u¢no ciljnem in procesno-razvojnem nacrtovanju kurikula je bilo treba izpeljati v praksi, v
izobrazevalnem programu. To zahtevo so sestavljavci u¢nih nadrtov izpeljali tako, da so v
posebnem poglavju opredelili minimalne in temeljne standarde u¢nega predmeta.

3. Pri nastajanju programa osnovne 3ole za odrasle je prihajalo do neskladja med mnenji
sestavljavcev programa, Programsko skupino za osnovno izobrazevanje odraslih in Podro¢no
kurikularno komisijo za izobrazevanje odraslih, ki so zagovarijali ve¢ji vpliv andragoSke znanosti ter
dobre prakse v izobrazevanju odraslih ter predstavniki zakonodaje, mnenji predstavnikov
Ministrstva za Solstvo in Sport, Urada za Solstvo in Sport. Nesporazumi so bili tudi s Strokovnim
svetom za splosno izobrazevanje, najpogosteje, ker ¢lani niso uvideli ali razumeli posebnosti
odraslih v tem programu. Menili so, naj bo program po zgradbi in vsebinah ¢im blize tistemu za
mladino. Tudi zaradi neusklajenosti le-teh se je sprejem programa zavlekel v leto 2003.

Tako je v predmetniku osnovne 3ole za odrasle nacrtovan npr. ¢as za oddel¢no skupnost.
Predmetna skupina za osnovno izobraZevanje odraslih je izdelala priporocila za delo v oddel¢ni
skupnosti®, ki naj bi bila v orientacijo osebam, ki bodo to skupnost vodile. Program dejavnosti naj
bi obsegal vsa podrocja poklicnega svetovanja, in sicer razvoj poklicnih ciljev; spoznavanje sebe in
nacrtovanje svoje zivljenjske poti; u¢enje. Omenjene usmeritve naj bi bile dodane programu kot
priloga. V zadnijih Stirih razredih devetletke so v programu predvideni po trije izbirni predmeti.
Tudi za to podrodje je predmetna skupina ocenila, da organizatorji izobraZevanja in ucitelji v
osnovni 3oli za odrasle potrebujejo usmeritve za naértovanje in izpeljavo le-teh. Napotila** naj bi
bila priloga k programu. Gradivi nista bili sprejeti in dodani k programu.

4. Med sestavino u¢nih nacrtov ob vsakem predmetu sodi tudi poglavje Specialno didakti¢na
priporodila. Sestavljavci (predmetne skupine) so dokaj skopo navedli nekatere usmeritve za pouk

42 Strokovno mnenje o predlogu programa osnovna Sola za odrasle. ACS, 7. maj 2001. Arhiv ACS
43 Oddel¢na skupnost — svetovanje. Usmeritve za izpeljavo tega dela programa. (16. 02. 2001). Arhiv ACS.
44 Obvezni izbirni predmeti. (15. 02. 2001). Arhiv ACS.
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predmeta, le posamezne predmetne skupine so poleg sploSnih navodil v besedilu opozorile tudi,
kako predmet ali posamezna poglavja priblizati prejSnjemu znanju in izkuSnjam odraslih. Sodimo,
da je ta program v primerjavi s programoma v letih 1976 in 1989 v teh pogledih pomanijkljiv. V
zadnjih desetletjih namre¢ mnogi uditelji niso pridobili dovolj znanja s podro¢ja izobrazevanja
odraslih, da bi jim ob prebiranju u¢nega nadcrta za predmet zadostovalo besedilo brez sugestij,
kako podrobneje nadrtovati delo in kako izbirati najprimernejSe metode in sredstva, ko
poucujemo odrasle.

Program osnovne $ole je nastajal kar sedem let (1996-2003), in po nasi presoji so bila v zadnji fazi
izloCena prav poglavja, ki bi organizatorjem izobraZevanja in uciteljem pomagala, da bi bolje
razumeli program in u¢ne nacrte ter lazje upoStevali osnovne andragoske prijeme.

Ugotovitve

V &asu po letu 1945 je mogoce v osnovnosolskem izobrazevanju odraslih zaslediti pomembnejSe
spremembe prav v vsakem desetletju. V sklepnem delu Zelimo raz¢leniti posamezna obdobja,
zatem pa poudariti pomembnejSe premike v razvoju tega izobraZzevanja.

1. Po drugi svetovni vojni je bila po vsej drzavi poudarjena skrb za izobrazevanje. Vojna je prekinila
Solanje mladih, zlasti na podeZelju je bilo Se veliko slabo pismenih prebivalcev. V Sloveniji so bili
organizirani tecaji za kmecko prebivalstvo, program je bil kombinacija opismenjevanja in
izobraZzevanja ter prakti¢nih nasvetov za boljSe kmetovanje. V mestih so v posebne oddelke
(nizjih) gimnazij vkljucevali tudi odrasle, ki so med vojno prekinili Studij. Predmetnik je bil nekoliko
prilagojen potrebam odraslih, tudi navodila k posameznim premetom so u¢itelje usmerjala, kako
poucevati odrasle.

2. V petdesetih letih smo po obseZni jugoslovanski reformi Solstva dobili osemletno osnovno Solo
(1957) in kmalu zatem tudi prvi u¢ni nacrt za osnovno $Solo za odrasle, za visjo stopnjo, ki ni izhajal
iz programa osnovne Sole. Program je obsegal dva telaja: za peti in Sesti razred ter za sedmi in
osmi razred. Poleg slovens¢ine in matematike je zajel Se predmeta spoznavanje druzbe in
spoznavanje prirode ter tuji jezik (po izbiri). Tecaj je trajal 24 tednov. Avtorji so v Pojasnilih
opozorili na razli¢ne izobrazbene ravni kandidatov in zapisali, »naj ucitelji upoStevajo njihovo
zrelost in izku3nje, gradivo pa osvetle s konkretnimi primeri«.

3. Program osnovne Sole je bil v Sestdesetih letih prenovljen. Predmetnik in u¢ni nacrt je bilo
treba uskladiti »z ravnijo odraslih«. 1zdelan je bil poseben predmetnik za osnovno izobrazevanje
odraslih z devetimi predmeti. Organizacija pouka je bila enaka kot v prejSnjem obdobju: dva tecaja
na visji stopnji s po 34 tedni, za vsak razred po 17 tednov, kar je oblutno vec kot pred tem. V
republiSki skupscini so razpravljali o izobrazbi zaposlenega prebivalstva in zahtevali vecjo
pozornost izobrazevanju odraslih. Na zahtevo o posebnem predpisu, ki bi urejal izobrazevanje
odraslih, je nastal Pravilnik o organizaciji in izvajanju izobraZevanja odraslih v osnovnih Solah
(1966). Mocna je bila zahteva po enakovrednosti ravni izobrazbe.

Osnovnim Solam za odrasle so bile mati¢ne Sole osnovne Sole. Izobrazevanije je bilo placljivo.
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4. Sedemdeseta leta so prinesla v osnovnoSolsko izobraZevanje odraslih pomembne spremembe.
V zacetku desetletja je bilo financiranje osnovne 3Sole za odrasle Se vedno neurejeno in temu
primerno je bil tudi vpis dokaj nizek. Mlajsi odrasli so po kon&ani osnovnoS$olski obveznosti lahko
do 17. leta starosti ostali v osnovni 3oli in jo tam uspesno zakljudili kot redni ucenci. Kasneje (1973)
je tudi osnovna Sola za odrasle postala brezplacna. Leta 1976 je bila sprejeta nova zasnova
osnovnega izobrazevanja odraslih, ki je v skladu s sodobno andragosko teorijo predstavila novo
organizacijsko in metodicno zasnovo te Sole. Poleg vecerne 3ole je poudarila pomen kombinacije
pouka in (vodenega) samoizobraZevanja. Sola naj bo zasnovana na demokrati¢nih odnosih,
razvija naj sposobnost samostojnega ucenja in oblikuje sodoben u¢ni proces. Program naj bo
aplikativno usmerjen. Za realizacijo je pomembna dobra usposobljenost uciteljev in primerni
materialni pogoji.

5.V osemdesetih letih je bila zakonodaja za odrasle znova vklju¢ena v Zakon o osnovni 30li (1980).
Mati¢ne Sole osnovnim Solam za odrasle so znova postale osnovne Sole z oddelki za odrasle, tudi
pri delavskih univerzah. Kasneje (1986) so lahko delavske univerze to nalogo izpeljevale
samostojno. Prenova izobrazevalnega programa osnovne 3ole za odrasle (1989) je sledila prenovi
v osnovni Soli. Predmetnik je zajel 11 predmetov. Nadrtovana je bila posebna organiziranost
programa za mladostnike do 17. leta starosti.

6. Zadnje desetletje prejSnjega stoletja in prvo v novem je zaznamovala osamosvojitev Slovenije in
kmalu Se popolna kurikularna prenova celotnega Solstva. Osnovna Sola je postala devetletna, nov
program osnovne Sole za odrasle (2003) je bil osnovan na enakovrednem standardu znanja,
spodbuijal naj bi razvoj temeljne pismenosti in usposabljal za samostojno ucenje. Program sta prvic¢
sprejemala dva strokovna sveta: svet za izobraZevanje odraslih je dajal mnenje k programu,
potrdil in sprejel pa ga je svet za sploSno izobraZevanje. Zaznamovalo ga je dolgo nastajanje. Od
prvih priprav do sprejema je minilo kar sedem let (1996-2003). Poudariti velja, da so bili u¢ni nacrti
zastavljeni u¢no-ciljno in procesno-razvojno. Ucitelji nadrtujejo in spremljajo doseganje zapisanih
standardov znanja.

Ob pripravi pregleda razvoja programa OSO smo ob statisti¢nih podatkih in podatkih o
izobrazevalnih programih spremljali tudi pojasnila nacrtovalcev programov in mnenja odraslih, ki
so se vklju€evali v program. Tako smo med drugim med mnenji nacrtovalcev zasledili:

e Poslusalce naj (predavatelj) stalno spodbuja k mnenju, naj z njimi polemizira (1949).

e Predavatelji naj gradivo »osvetle s konkretnimi primeri iz Zivljenja« (1958).

e »Vucnem nacrtu ni izpuscenega nic takega, kar bo kandidat potreboval, e bo nadaljeval
Solanje« (1958).

e Odrasle je treba navajati na tehniko ucenja (1966).

e Pri organizaciji osnovnega izobrazevanja odraslih je bilo poudarjeno tudi nacelo
racionalnosti in ucinkovitosti (1976).

e U¢ninacrti so grajeni linearno, ne v koncentricnih krogih (1976).

e Upostevajmo nacelo vzorénega izbora u¢ne snovi. Namesto ekstenzivne obravnave
dajemo prednost poglobljeni obravnavi vzorénih tem, ki zajemajo znacilne zakonitosti
dolocenega podrogja (1976).

eV u¢nih nacrtih so bile opuscene vsebine, ki niso bile bistvene za odrasle. Katera snov
zahteva temeljito obravnavo in kaj kaze predelati le pregledno (1976).
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e Vsebinska struktura je naravnana na miselniin interesni svet odraslih. Poudarjena je
aplikativna usmerjenost (1976).

e Prihodnost bo v ve¢jem povezovanju osnovnega izobrazevanja s programi usposabljanja.
Udelezencem dajo hkrati s strokovnim znanjem tudi osnovno izobrazbo (1989).

e Pomembno je razvijanje temeljne pismenosti ter sposobnosti za razumevanje, sporocanje
in izrazanje v slovenskem jeziku (2003).

e (ilj: Usposabljanje odraslih za samostojno in vseZivljenjsko ucenje in izobraZevanje (2003).

Nacrtovalci programov osnovne Sole za odrasle so v zadnjih desetletjih sporocali mnoge modre
zamisli. Kaze jim prisluhniti, ko se bo nacrtoval naslednji program osnovne Sole za nove generacije
odraslih.

4.2. Mednarodni dokumenti o temeljnem izobraZzevanju odraslih

Pridobivanje temeljnih znanj in spretnosti je pomemben poudarek skoraj vseh dokumentov, ki
usmerjajo razvoj izobrazevanja odraslih in vseZivljenjskega ucenja v evropskih drzavah in Sirse. V
gradivih se izpostavlja, da imajo vlaganja v pridobivanje temeljnih znanj in spretnosti javno in
zasebno korist, kajti omogocajo vecjo zaposljivost, pove¢ano produktivnost in bolj kakovostno
zaposlitev, zmanjSevanje socialnih transferjev ter vedji druzbeni izkupicek v smislu izboljSanja
drzavljanske udelezbe, doseganja boljSega zdravja, zmanjSevanja kriminalitete ter povecanja
individualnih koristi in zadovoljstva.

Dokument Za ucenje ni nikoli prepozno (Sporocilo komisije iz leta 2006) obravnava izobrazevanje
odraslih kot klju¢no sestavino vsezivljenjskega ucenja. Gradivo se osredotoca predvsem na tiste, ki
so prikrajSani zaradi slabe pismenosti, neustreznih spretnosti ter sposobnosti za uspesno
vkljuc¢itev v druzbo. Kot najbolj prikrajSani v izobrazevaniju se v dokumentu omenjajo priseljenci,
starejSi, Zenske in posamezniki s posebnimi potrebami. Poudarja se, da si bo morala Evropska
skupnost prizadevati k zmanjSevanju problema revs¢ine in socialne izklju¢enosti marginalnih
skupin. IzobraZevanje odraslih pa lahko izboljsa usposobljenost ljudi in jim pomaga, da v druzbi
postanejo dejavni ter bolj samostojni.

V nadaljevanju se v gradivu opozarja na nesorazmerje med potrebami evropskih trgov dela in
usposobljenostjo delovne sile. V Evropi je priblizno 72 milijonov nizko usposobljenih delavcev, kar
predstavlja tretjino delovne sile, medtem ko ocene kaZejo, da je bilo za nizko usposobljene do leta
2010 samo 15 % na novo ustvarjenih delovnih mest. Ob tem se v dokumentu 'Za ucenje ni nikoli
prepozno' navaja, da pomemben delez evropskega prebivalstva v vsakdanjih opravilih ni
sposoben pridobiti ali razumeti in uporabiti potrebne informacije. Zagotavljanje pridobivanja
klju¢nih znanj, spretnosti in kompetenc naj bi tako ostalo izziv za vse drzave ¢lanice EU. Za njihovo
uresnicevanje na ravni posameznih drzav pa se predlaga dolocitev prednostnih nalog, razvijanje
dosledne politike, ki jo spremljajo zakonske reforme, in zagotavljanje njihovega izvajanja. Da bi
dosegli tiste, ki so jim sistemi izobrazevanja in usposabljanja v preteklosti sluZili najslab3e, je treba
vzpodbuditi ciljno javno vlaganje.

V dokumentu za izboljSevanje kljucnih znanj, spretnosti in kompetenc je predstavljenih pet glavnih
sporodil:
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e Odprava ovir za sodelovanje, kar je pogoj za zagotavljanje enakomernejSega dostopa vsem
cilinim skupinam. Javni organi morajo prevzeti vodilno vlogo pri odstranjevanju ovir in
spodbujanju povprasevanja. Posebno vlogo pa je treba nameniti zlasti nizko
usposobljenim.

e Zagotavljanje ustrezne kakovosti izobrazevanja odraslih. Za okrepitev kulture kakovosti
izobrazevanja odraslih naj bi drzave ¢lanice povecale vlaganje v izboljSevanje u¢nih metod
in gradiv, ki bodo prilagojena odraslim v u¢nem procesu, in vzpostavile dodatne in
nadaljnje ukrepe za strokovni razvoj zaposlenih v izobrazevanju odraslih.

e Sporodilo priznavanje in potrjevanje rezultatov izobraZevanja se nanasa na drzave clanice,
ki bi morale v naslednjem razvojnem obdobju uvesti sisteme potrjevanja in priznavanja
neformalnega izobrazevanja in priloZznostnega ucenja, ki temeljijo na skupnih evropskih
nacelih na tem podrodju.

e Povecano vlaganje v starajoce se prebivalstvo in priseljence je sporocilo za zagotavljanje
izobrazevanja in usposabljanja po meri ciljnih skupin, ki pogosto pogresajo ravno temeljna
znanja in spretnosti. Opozarja se tudi, da je treba okrepiti ozaves¢enost o pomembni viogi
priseljencev in starejSih v druzbi in gospodarstvu.

e Zadnje sporodilo se nanasa na merjenje pokazateljev in meril uspesnosti. To pomeni tudi
boljSe razumevanje prednosti izobrazevanja odraslih in poznavanje ovir, ki posameznikom
onemogocajo, da se zanj odlocijo.

Zagotavljanje priloZznosti za pridobivanje klju¢nih znanj, spretnosti in kompetenc je rdeca nit tudi
Akcijskega nacrta za izobraZevanje odraslih: za ucenje je vedno pravi ¢as (2007). Za doseganje tega
cilja so pomembne tri sestavine:

e sprejemanje politike za zadovoljevanje potreb in zahtev druzbe in gospodarstva. Ta bi
lahko ustvarila podlago za pridobivanje znanj in kompetenc tistih, ki so zapustili Solo brez
ustreznih formalnih znanj in kvalifikacij ter jim omogocila, da bi v Zivljenju ponovno zaceli
in nadaljevali temeljno izobrazevanje. Visja participacija najbolj izobrazevalno prikrajSanih
pa korelira z ustrezno kakovostjo, uc¢inkovitostjo in zagotavljanjem pogojev za uspesnost,
hkrati pa tudi z ustrezno dostopnostjo, potrjevanjem in priznavanjem rezultatov oziroma
znanj in spretnosti, pridobljenih po neformalnih in priloZnostnih poteh.

e ucinkovito upravljanje, vklju¢no s kakovostjo, ucinkovitostjo in odgovornostjo sistema
izobrazevanja odraslih. Indikatorji dobrega upravljanja so v skladu z gradivom:
usmerjenost v odrasle, ki se ucijo; inovativni pristop k ucenju; udinkovite analize potreb;
ucCinkoviti sistemi upravljanja in ustreznega razporejanja virov; strokovne kadrovske
strukture; mehanizmi zagotavljanja kakovosti za ponudnike izobrazevanja; trdni, na
izkusnjah temelje¢i sistemi spremljanja in vrednotenja na nacionalni ravni ter tesno
sodelovanje z drugimi podrogji izobrazevanja in ustanovami. Udinkovito upravljanje
pomeni tudi nadrtovan in sistemati¢ni pristop na vseh ravneh ter v okviru vseh elementov
ucenja, tako formalnega kot neformalnega.

e glede tretje sestavine izvajanje procesa velja za odrasle udeleZzence z najnizjim znanjem in
spretnostmi podobno kot za ostale odrasle v izobrazevanju. U¢inkovito izvajanje u¢nega
procesa pomeni: dobro informiranost, priblizevanje ucenju v skupnosti in na delovnih
mestih; omogocanje proZznega dostopa do ocenjevanja, potrjevanja in priznavanja
rezultatov ucenj, ki vodi do potrjevanja in kvalifikacije, kar naj bi bilo podprto z
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usmerjanjem, Sirjenjem dostopnosti do izobraZevanja na visjih ravneh, ter spodbujanje
posameznikov, da vlagajo v svoje ucenje, tako zaradi osebne izpolnitve kot zaradi
zaposljivosti.

V gradivu je izraZzena podpora moznosti za odrasle, da napredujejo za eno stopnjo. Dvigovanje
izobrazbene ravni naj bi omogocilo odraslim, da se bolje vkljuCujejo na vsa podrodja zZivljenja.

Z vidika pridobivanja klju¢nih znanj, spretnosti in kompetenc ter udelezbe odraslih v programuf/ih
osnovne Sole so nedvomno temeljne smernice, podane na 6. Mednarodni konferenci za
izobrazevanje odraslih v Belemu (2009) ter operacionalizirane v Belemskem akcijskem nacrtu
(2009). Da je pravica do izobrazevanja temeljna in da jo je treba zagotoviti vsem prebivalcem, je
iztocnica vseh dosedanjih UNESCOvih konferenc in njim spremljajocih gradiv (Predlog razvoja
izobraZevanja odraslih iz Nairobija, leta 1976, Hamburska deklaracija iz leta 1997, Belemski akcijski
nacrt: Izkoris¢anje moci in potenciala ucenja ter izobraZzevanja odraslih za uspesno prihodnost, 2009).
Ob tem se je v gradivih organizacije UNESCO Ze v sedemdesetih letih (humanisti¢na tradicija)
poudarjala potreba po povezovanju izobrazevanja in ucenja z Zivljenjem, pomembnost
oblikovanja okoliscin, ki spodbujajo k ucenju, se je nasprotovalo monopolisticnemu polozaju Sole
in se je poudarjala potreba po upoStevanju vseh poti do znanja in ucenja. V omenjenih
dokumentih se potencira prizadevanje po oblikovanju mostov, povezav in poti med razli¢nimi deli
obstojecih sistemov ter pomembnost, da se s tem izboljSa njihova povezanost in dostopnost.
Med temi je veliko alternativnih poti izobraZzevanja in ucenja, ki se pogosto ne Stejejo za
sistemati¢no in namembno izobraZevanje. To vodi k iskanju sistemskih moZnosti za priznavanje
znanja in spretnosti ne glede na to, kako so pridobljeni.

To razmisljanje je Se posebej aktualno v obdobju mnozi¢ne uporabe sodobne in sofisticirane
informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki omogoca tako Siritev dostopa kot tudi vpeljevanje
raznovrstne poti u¢enja. Hkrati pa je uporaba IKT pomembna podpora ne le u¢elim se, temvec
tudi strokovnim delavcem, npr. pri ocenjevanju in na¢rtovanju izobrazbene in poklicne poti.

Z vidika pridobivanja temeljnih znanj, spretnosti in klju¢nih kompetenc pa se v Belemskem
akcijskem nadrtu predvsem razpravlja v kontekstu pismenosti. Pismenost je opredeljena kot
nepogresljiv temelj, ki mladim in odraslim omogoca izkoriS¢anje u¢nih priloznosti v vseh fazah
ucnega kontinuuma. Izpostavlja se, da je ta sestavni del pravice do izobrazevanja ter prvi pogoj za
razvoj osebne, druzbene, gospodarske in politicne participacije.

Za bolj ucinkovito uresniCevanje teh prizadevanj so sicer nastale nekatere pobude, denimo
Desetletje pismenosti ZN (UNLD), Pobuda za pismenost za mo¢ (LIFE) itn. V okviru Belemskega
akcijskega nacrta (2009) za uresnicevanje sklepov, sprejetih na VI. Mednarodni konferenci za
izobrazevanje odraslih, so bila podana priporodila, ki se neposredno nanasajo na zagotavljanje
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pogojev za pridobivanje temeljnih pisnih spretnosti* ali posredno prispevajo k temu s tem, ko
usmerjajo razvoj celotnega izobrazevanja odraslih v kontekstu vseZivljenjskega ucenja. Te se, sicer
nanasajo na SirSo populacijo odraslih, vkljucujejo pa politiko, upravljanje, financiranje, udelezbo,
vkljucevanje v programih izobrazevanja in usposabljanja, enakost, kakovost in spremljanje
izobrazevanja odraslih in dolodajo pogoje za boljSi dostop do programov za zagotavljanje visje
izobrazbene ravni najmanj izobrazenih. V gradivu se poudarja, da sta zastopanost in udelezba
vseh zainteresiranih udeleZzencev nujni, e Zelimo zajamciti odzivnost na potrebe vseh ucenceyv,
zlasti najbolj zapostavljenih. Kot taki so v dokumentu opredeljeni migranti in begunci, ljudje s
posebnimi potrebami in tisti, ki Zivijo na podeZelju. Izpostavlja se, da je treba na vseh ustreznih
ravneh zagotoviti tudi posebno izobrazevanje.

V gradivu je poudarjeno, da so se vse sodelujoe drzave zavezale, da redno spremljajo
uresnicevanje dogovorjenih ciljev ter zbirajo ali analizirajo podatke ter informacije o udelezbi in
napredovanju v programih izobrazevanja odraslih.

Pravica do osnovnosolske izobrazbe, ki ima klju¢no vlogo za pridobivanje temeljnih znanj,
spretnosti in kompetenc, je zagotovljena vsem prebivalcem v evropskih drzavah in Sirse.

Pred kratkim je bila ustanovljena evropska mreZa za pridobivanje temeljnih spretnosti European
Basic Skills Network — EBSN. Pobuda je namenjena ¢im bolj u€inkovitemu uresnievanju Akcijskega
nadrta za ulenje odraslih. Clani te mreZe so oblikovalci izobrazevalne politike (predstavniki
ministrstev in nacionalnih razvojnih agencij), raziskovalne in izobrazevalne ustanove. Do sedaj ima
evropska mreza za pridobivanje temeljnih spretnosti 51 ¢lanic iz 31 drzav (december 2011).
Delovanje mreze pa je fokusirano na spretnosti branja, pisanja in racunanja, digitalne
kompetence, komunikacijo in jezikovne kompetence. Spekter klju¢nih kompetenc se bo z leti
dopolnjeval.*® Pobudo za oblikovanje mreZe je dala norveska agencija za vseZivljenjsko u¢enje.

4.3. Temeljno izobrazevanje odraslih v izbranih drzavah

V nadaljnjem besedilu bomo prikazali, kako so nekatere evropske drzave uredile izobraZevanje na
temeljni (osnovnosolski) ravni. Zanimalo nas je predvsem, kako so uvrsceni programi, namenjeni
pridobivanju osnovno3olske izobrazbe, kakSne so temeljne znadilnosti ucnega nadrta,

'Priporodila, ki se nana3ajo na zagotavljanje pogojev za pridobivanje temeljnih pisnih spretnosti navedene v Belemskem
akcijskem (2009) nadrtu so: zagotoviti, da bodo vse ankete in zbirke podatkov pismenosti obravnavane kot kontinuum;
razvijati smernice z jasnimi cilji in Casovnimi roki za soolanje s tem izzivom na podlagi kriticnega vrednotenja
doseZenega napredka, ovir, s katerimi se sreuje druzba, in opazenih pomanijkljivosti; mobilizacija in povelevanje
obsega notranjih in zunanjih sredstev ter strokovnega znanja, da bi programe opismenjevanja izvajali v ve¢jem obsegu,
z vedjim dometom, pokrivanjem in kakovostjo, ter podprli procese za zagotavljanje, da bodo posamezniki dosegli trajno
pismenost; razvijati takSno zagotavljanje opismenjevanja, ki je ustrezno prilagojeno potrebam ucencev ter vodi v
funkcionalno in trajno znanje, vesCine in sposobnosti sodelujocih, kar jim bo omogocilo nadaljevanje procesa
vseZivljenjskega ucenja, njihovi dosezki pa bodo priznani prek ustreznih metod in orodij ocenjevanja; akcije
opismenjevanja osredotociti na mocno zapostavljeno prebivalstvo, vklju¢no z zaporniki, poseben poudarek pa bo na
podeZelskem prebivalstvu; dolociti mednarodne kazalnike in cilje pismenosti; vrednotenje napredka in ustrezno
porocanje o tem; nacrtovanje in izvajanje trajnega izobraZevanja, usposabljanja in razvijanja vescin, ki presegajo ves¢ine
pismenosti, vse skupaj pa podprto z obogatenim pismenim okoljem.

46 Clani mreze si prizadevajo oblikovati ucinkovitejo politiko in prakso za izboljevanje temeljnih spretnosti z/s:
merjenjem nacionalnih politik in njihovih ucinkov; poudarjanjem primerov ucinkovitih politik in dobrih praks na
nacionalni in regionalni ravni; oblikovanjem podrocij skupnega znanja skozi izmenjave raziskovalnih rezultatov;
spodbujanjem sodelovanja med evropskimi akterji; dvigovanjem zavesti o pomenu znanja in pridobivanja klju¢nih
spretnosti in kompetenc; skupnim naborom virov; oblikovanjem sodelovanja z relevantnimi akterji zunaj EU.
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organiziranost in izvajanje pouka, alternativni nacini pridobivanja znanja, prilagoditve, podobnosti
in razlike v programih, namenjenih odrasli populaciji, ter primerjava s programi za mladostnike. Pri
tem ima vsaka drzava lastno tradicijo, umesc¢enost pridobivanja osnovnosolske izobrazbe v Sirsi
sistem izobraZevanja in tudi pojmovanje posameznih segmentov teh sistemov. Zato namen te
analize ni toliko primerjava modelov, saj bi bilo to zaradi raznovrstnosti virov in pristopov pri
organiziranju izobrazevalne dejavnosti skoraj nesmiselno, temve¢ poudarjanje znacilnosti
posameznih sistemov in reSitev, ki lahko koristijo pri preoblikovanju in dopolnjevanju prakse v
Sloveniji.

Irska

Mnogi odrasli na Irskem se odlodajo za ponovno vkljuCevanje v programe za pridobivanje
izobrazbe ter temeljnih znanj in spretnosti v branju, pisanju in racunanju, predvsem zato, da bi
zapolnili praznine, ki so nastale zaradi nedokoncane osnovnosolske izobrazbe, da bi laZje
pomagali otrokom pri ucenju, ter da bi se lazje znasli pri delu in v Zivljenju.

Sicer je zviSevanje (izboljSevanje) temeljne izobraZenosti in pismenosti odraslih v drzavi tudi
prioritetno podrocdje v Beli knjigi o izobrazevanju odraslih (The White paper on adult education,
2000), s3j so bili izidi mednarodne raziskave o temeljnih znanjih in spretnostih odraslih za Irsko
manj ugodni. Ugotovitve Mednarodne raziskave o pismenosti so pokazale, da 25 % irske populacije
oziroma priblizno 500.000 prebivalcev dosega le 1 raven pismenosti in 32 % drugo raven (po
lestvici OECD). Tretja raven pisnih spretnosti, ki je ekvivalentna 4 ravni Irskega nacionalnega
kvalifikacijskega okvira, pa naj bi bila minimum za delovanje v sodobni druzbi (Report of the
Taskforce on Lifelong Learning, 2002).

Nekaj let kasneje je bila na Irskem sprejeta Nacionalna strategija spretnosti) (National Skills
Strategy, 2007). Cilj te strategije je bil izboljSevanje (dvig) spretnosti tistih posameznikov, ki
dosegajo najnizjo raven Nacionalnega kvalifikacijskega okvira v drzavi.

Na Irskem ni enega (enotnega) programa za pridobivanje temeljnih znanj in spretnosti, kot je to v
nekaterih drugih drzavah*” Brezpla¢no izobrazevanje, namenjeno pridobivanju temeljnih znanj in
spretnosti (Adult Basic Education), se ponuja skozi 126 shem izobrazevanja in u¢enja odraslih.
Izvajanje teh programov (shem) poteka na lokalni ravni, bodisi individualno, bodisi v skupini.
Odrasli udeleZenci tako izpopolnjujejo spretnosti v branju, pisanju, ¢rkovanju, matematiki in
racunalnistvu (podatki AONTAS - National Adult Learning Organisation, 2011)*.

Med temeljni pobudami za pridobivanje viSje izobrazbe in doseganje visjih temeljnih znanj in
spretnosti je pobuda 'Nazaj v izobraZevanje' (Back to education), ki je imela kot cilj vkljucitev
milijon (to predstavlja 40 % celotne populacije) odraslih v drzavi brez temeljnih znanj in spretnosti.
Gre za skupni projekt socialnih partnerjev (Local authority national partnership advisory group —
LANPAG) in Nacionalne agencije za pismenost odraslih, ki ga financira oddelek za izobraZevanje in
spretnosti. Pobuda obstaja Ze od leta 2000 in je namenjena mlajsim in starejSim odraslim, ki imajo
manj kot zaklju¢eno srednje Solsko izobrazbo. Cilj pobude je, da tem odraslim omogoci ponovno
vkljucitev v sistem fleksibilnih ucnih priloZnosti ter izboljSanje dostopa do organiziranega

47 1zku3nje teh drzav bodo prikazane kasneje.

4 AONTAS - http:www.aontas.com/information/howtogetinvolved/basiced.html
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izobraZevanja na najnizji ravni. V okviru pobude se najve¢ pozornosti namenja skupinam z u¢nimi
teZzavami, ki so teZje dosegljive zaradi prostorskih ovir (The Development and state of art of adult
learning and education, 2009). IzobraZevanje poteka v t.i. V.E.C. sredis¢ih (Vocational Education
Committees). Gre za konzorcij 53 izobraZevalnih ustanov, ki deluje na lokalni ravni in ga koordinira
centralna ustanova, locirana v Dublinu. Poleg temeljnega modula, ki poteka v srediscih, so bili na
Irskem razviti tudi drugi moduli, ki potekajo na delovhem mestu, v lokalni skupnosti ali celo v
domaclem okolju. Alternativni moduli zajemajo tudi izobraZevanje na daljavo in preko
racunalnikov, dolodene vsebine pa se ponujajo preko radijskih in televizijskih oddaj, CD Romov itn.

V V.E.C. srediscih poteka tudi program (pobuda) ITABE (pilot intensive literacy tuition project). Gre
za priloZznost, ki se ponuja odraslim z najniZjimi pisnimi spretnostmi, da se udeleZijo 14 tednov
trajajocega programa (84 ur), ki zagotavlja spretnosti kvalifikacijske ravni FETAC 3.

Poleg izobrazevanja, namenjenega pridobivanju splosnih znanj in spretnosti, se v okviru
omenjenih izobrazevalnih shem ponujajo tudi spretnosti in kompetence za potrebe dela. Te so
namenjene tistim z najnizjo izobrazbo, ki stopajo prvi¢ ali ponovno na trg dela. V okviru tega je
leta 2004 nastala pobuda 'Spretnosti za delo’ (Skills for work). Cilj te pobude je predvsem izboljsati
perspektivo zaposlenih na manj zahtevnih delovnih mestih in zagotoviti znanje, ki bi jim
omogocilo nadaljevanje Solanja. Odziv na to pobudo je bil izjemno pozitiven — samo v letu 2010 se
je programa udeleZilo 1000 zaposlenih iz 130 podijetij**. Omenjene sheme so sprejete na ravni
drzave, njihova izvedba pa je financno podprta.

Danska

Temeljno izobraZevanje za odrasle na Danskem poteka v okviru Programa sploSnega
izobraZzevanja odraslih (AVU-Almen voksenuddannelse) in je del javnega sistema izobraZevanja in
usposabljanja v drzavi*®. Vsako leto se v program vklju¢i priblizno 90.000 odraslih udelezencev,
njihovo Stevilo se je v zadnjih letih bistveno povecalo. Program je namenjen tako mlajSim kot
starejSim prebivalcem in prizadevajo izboljSati ali dopolniti Ze pridobljena predvsem splosna
znanja in spretnosti. Cilji programa so izboljSati mozZnosti odraslih za zaposlitev in karierni razvoj in
ustvariti priloZnosti za nadaljevanje izobraZevanja.

Program se izvaja na dveh ravneh: nizjo, ki odraslim ponuja osnovnosolsko izobrazbo, in visjo, ki je
namenjena pripravi za izpite. Program splosnega izobrazevanja odraslih je ekvivalenten, toda ne
identi¢en rednemu izobrazevanju mladine (Folkeskole). Razlika je predvsem v zadnji stopniji
sploSnega izobraZevanja za odrasle, raven D, ki je za eno raven visja v primerjavi z zadnjo ravnjo
t.i. Folkeskole. Raven D (Higher Preparatory Examination Programme HF) opremi odraslega
udelezenca z bolj kriticnim (akademskim, analiti¢cnim) misljenjem, kar je znadilnost visjih
izobrazevalnih programov. Program in preizkusi znanja so prilagojeni odraslim udelezencem.

Program izvajajo centri za izobraZevanje odraslih - VUC (Voksenuddannelsescenter) in nekatere
druge ustanove, ki so pooblas¢ene za izvedbo. Na Danskem je 29 VUC centrov, ki sodelujejo z

49 Vse navedene sheme niso namenjene le pridobivanju osnovno3olske izobrazbe, temve¢ ponujajo tudi znanja in spretnosti na visji
ravni.

> 1zvedbo Programa splo3nega izobrazevanja regulira Zakon o splosnem izobraZevanju odraslih, $t. 311. sprejet 30 aprila 2008 s strani
Ministrstva za izobrazevanje.
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mnogimi regijskimi t.i. satelitskimi oddelki, distribuiranimi po vsej drzavi. Od leta 2007 je sredis¢em
VUC dodeljen status samoupravnih ustanov. Kakovost dela centri VUC izkazujejo z notranjim in
zunanjim evalvacijskim postopkom.

Predmetnik temeljnega izobraZevanja odraslih sestavljajo obvezni in izbirni predmeti, pri
oblikovanju predmetnika se upoStevajo posameznikove zahteve in potrebe.

Obvezni predmeti so: danscina, danscina kot drugi jezik, tuji jezik (angles¢ina, francoscina,
nemscina), zgodovina, matematika, naravoslovne in druzbene vede. Vsako sredisce za
izobraZevanje odraslih mora ponuditi obvezne predmete vsaj enkrat na leto.

Izbirni predmeti so: umetnost, temeljna znanja s podro¢ja informacijske tehnologije, sodelovanje
in komuniciranje, latind¢ina, filozofija, telesna vzgoja, psihologija, javno nastopanje. Glede nato, da
gre za izbirne predmete, ni nujno, da jih ponuja vsak center, ki izvaja program osnovnosolskega
izobraZevanja za odrasle.”

Omenjeni predmeti se ponujajo na razli¢nih stopnjah zahtevnosti: G, F, E in D. Za vsak predmet
Ministrstvo za izobraZevanje dolo¢i minimalno (najmanjse) Stevilo ur. Ob minimalnih urah se
udeleZenci lahko odlocijo za dodatne u¢ne ure, ki bi izpolnili individualna pri¢akovanja in potrebe.

Pred zacetkom izobraZevanja se vsako leto organizira uvodno srecanje, kjer se udeleZenci
seznanijo s predmetnikom, metodami in nacinom dela. Na teh srecanjih imajo udelezenci
priloZznost, da sporocijo, kakSna so njihova pric¢akovanja, sposobnosti, zmozZnosti, povezani bodisi
s posameznim predmetom ali s celotnim programom. Posameznikove afinitete in izkuSnje
prihajajo predvsem do izraza na visjih ravneh izobraZevanja.

Posameznik lahko odlo¢a tudi o tem, ali bo sodeloval pri enem ali vec predmetih. Zato tudi obseg
u¢nih obveznosti varira od nekaj ur na teden do izobraZzevanja s polnim ¢asom (full time hours).
Pri izvedbi pouka se od udeleZzencev na katerikoli stopniji pri¢akuje samostojno delo, priprava
domacih nalog, izdelkov, raziskav, priprava na izpite.

Metode dela so v centrih VUC zelo razlicne in se prilagajajo specifikam odraslih udelezencev,
prevladujejo pa pouk, instrukcije, ki potekajo v predavalnicah, projektno delo, delo v skupinah in
priprava pisnih izdelkov. Vsako sredisce, ki izvaja Program sploSnega izobrazevanja odraslih, ima
posebne Studijske prostore, namenjene udeleZencem. Prostori so opremljeni s Studijsko literaturo
ter z drugimi ucnimi pripomocki, npr. kasete, video, racunalnik. V primeru, ko je udelezenec
programa odsoten, ima priloznost, da v omenjenih ucnih prostorih izve o vsebinah, ki jih je
zamudil, kot tudi o novih vsebinah, in ima moznost, da dodatno nadgrajuje svoja znanja.

Preizkus znanja je lahko pisni ali ustni. Udelezenci se lahko odlocijo za zaklju¢ek programa tudi s
pomocjo narejenega sploSnega izpita. Za pripravo na ta izpit ima posameznik pravico, da se
udeleZi dveletnega tecaja. Splosni preizkus znanja (izpit) zajema pet predmetov: dansc¢ina ali
danscina kot tuj jezik; angles¢ina; matematika (stopnja D), naravoslovne vede in en izbirni

5"V gradivu Osnovno izobrazevanje odraslih na Danskem, pripravila Silva Kos, 2007 na Zavodu RS za Solstvo se poleg obveznih in
izbirnih predmetov omenjajo tudi specialni predmeti. To so lahko predmeti, ki so potrebni v okolju, kjer so sredis¢a VUC razmesceni ter
so povezani s potrebami lokalnega okolja ali ponujajo druge vsebine, npr: religija, umetnost, racunalnisko oblikovanje itn.
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predmet (zgodovina, druzbene vede, nemscina, francoscina), ki mora biti narejen vsaj na stopniji
G.

Svetovanje in vodenje udeleZencev je zelo pomembna sestavina VUC sredis¢, udeleZzencem
programa pa se mora zagotoviti tako individualno kot skupinsko vodenje, bodisi na podrocju
sploSnega ali poklicnega izobraZevanja. Svetovalno dejavnost ponujajo posebna sredisca,
predmet svetovanja je najpogosteje izbor predmetov, mozZnosti zaposlitve po konfanem
izobrazevaniju itn.

Za udelezbo v program sploSnega izobrazevanja za odrasle je dolo¢ena neka nizka vsota, pri
c¢emer imajo udelezenci moznost, da si pridobijo finan¢no podporo. Na drzavni ravni obstaja
drzavna izobraZzevalna podpora, namenjena tistim z zelo nizko stopnjo izobrazbe ali tistim brez
izobrazbe. Druga moZnost za pridobivanje sredstev je podpora Drzavnega sklada za podporo
izobraZevanju (Danish State Education Support — SU). Brezposelni v ¢asu udelezbe v programu v
centrih VUC pridobivajo podporo za brezposelne in ohranjajo status iskalcev dela.

Hrvaska

Kot del zasnove vsezZivljenjskosti ucenja je temeljni namen osnovno3olskega izobrazevanja za
odrasle na Hrvaskem izboljsati raven pismenosti in temeljnih Zivljenjskih spretnosti na vseh
podrogjih izobrazevanja. Konkretni (operativni) cilji programa 'Osnovna $ola za odrasle' (0S0) so:

e izboljSanje splosne izobrazbene stopnje odraslih (vsem odraslim naj bo omogoceno
pridobivanje osnovnosolske ravni);

e usposabljanje za samostojno ucenje kot temelj vseZivljenjskega ucenja;

e priprava za pridobitev prve zaposlitve;

e zagotavljanje pogojev za nadaljevanje Solanja.

V primerjavi s prejnjimi programi se zadnji program 0SO odlikuje po tem, da ve¢ ¢asa namenja
(predvideva, nacdrtuje) za doseganje ¢im vedje samostojnosti udeleZzencev pri nadaljnjem ucenju,
delu in v druzbi. Za uresnicevanje ciljev je sprejet vsebinski nacrt, ki je sestavljen iz sledecih
podrocij:

e jezikovno (hrvascina in tuj jezik);

e umetnisko (likovna in glasbena kultura);

e naravoslovno - matemati¢no - tehni¢no (biologija, fizika, kemija, zemljepis, matematika,

tehni¢na kultura in informatika);
e druzbeno (zgodovina, temelji drzavljanske vzgoje);
e zdravstveno (telesna in zdravstvena kultura).

Program osnovnosolskega izobrazevanja za odrasle ima na Hrvaskem Sest izobrazevalnih obdobij
(sklopov), vsako od teh traja osemnajst tednov, celotni program osnovne $ole za odrasle pa tri
leta. Prvo in drugo obdobje izobrazevanja sta namenjeni odrasli populaciji brez koncane Stiriletne
osnovnos3olske izobrazbe in analogno temu ustrezata ravni izobrazevanja, ki jo dosega mladina v
rednem izobrazevanju od prvega do Cetrtega razreda osnovne Sole. Prvo izobrazevalno obdobje
je namenjeno udeleZzencem, ki ne obvladajo temeljnih spretnosti branja, pisanja in racunanja. Tisti,
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ki so te spretnosti pridobili, a Cetrtega razreda osnovne Sole niso uspesno zakljudili, se udelezujejo
drugega vsebinskega sklopa. Tej zasnovi sledi vsebina, ki za prvi dve obdobiji vsebuje le dva
predmeta.

Tabela 3: Stevilo ur po posameznih predmetih za prvo in drugo obdobje osnovnogolskega
izobraZevanja odraslih

Stevilo ur v izobraz. Obdobjih
St. Predmeti I. Il
1. Hrvaski jezik 120 108
2. Matematika 60 72
Skupaj 180 180

Vir: Nastavni plan i program za osnovno obrazovanje odraslih, Ministarstvo prosvjete i Sporta

Izobrazevanja med tretjim in Sestim obdobjem se udeleZujejo odrasli, ki so prekinili redno
izobrazevanje v ¢asu med petim in osmim oziroma devetim razredom.

UdeleZenci se vpisujejo v posamezno izobrazevalno obdobje na podlagi izkazanega potrdila o
zakljuCenem zadnjem razredu rednega osnovnosolskega izobrazevanja ali po opravljenem
preizkusu znanja. A neodvisno od formalnega izkaza se izobrazZevalni proces in delo v veliki meri
prilagajata predhodnemu znanju in izkuSnjam odraslih udeleZencev.

Tabela 4: Stevilo ur po posameznih predmetih za tretje, cetrto, peto in Sesto obdobje
osnovnosolskega izobrazevanja odraslih

St. ur v izobraZevalnem obdobiju
St. Predmeti 1. Iv. V. VL.

1. Hrvaski jezik 90 90 72 72
2. Likovna kultura 12
3. Glasbena kultura 12
4. Tuj jezik 36 36 36 36
5. Matematika 72 72 72 72
6. Biologija 18 18
7. Kemija 18 18
8. Fizika 18 18
9. Zgodovina 18 18 18 18
10. Zemljepis 18 18 18 18

Temelji drzavljanske
1. vzgoje 18

Tehnic¢na kultura z
12. informatiko 24 24 24
13. Telesna in zdravstvena

kultura 18
Skupaj 234 258 294 354
Izbirni Program
14 Usposabljanje 150

Vir: Nastavni plan i program za osnovno obrazovanje odraslih, Ministarstvo prosvjete i Sporta
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Vsebinska zasnovanost osnovne Sole za odrasle na Hrvaskem vsebuje poleg sploSnega dela tudi
izbirni (strokovni, poklicno usmerjeni vsebinski sklop) del, ki se izvaja predvsem v visjih razredih
programa. Vsebina strokovnega usposabljanja, ki omogoca zaposlovanje in samozaposlovanje za
manj zahtevna delovna mesta, se oblikuje na predlog pravnih oseb in v sodelovanju s Hrvaskim
zavodom za zaposlovanje, hrvasko gospodarsko in obrtno zbornico, z zainteresiranimi delodajalci
in Zavodom za Solstvo.

3. Program OSO se lahko izvaja v (na) specializiranih osnovnih $olah za odrasle, na osnovnih $olah
in drugih ustanovah, ki izpolnjujejo predpisane pogoje Ministrstva za izobrazevanje in Sport v
skladu z Zakonom o osnovni Soli (N.N. 69/2003).

Program poteka v obliki:

a) rednega pouka, ki je najbolj mnozi¢na oblika in poteka kot permanentno organizirani
izobraZevalni proces. Stevilo udelezencev je med 8. in 20. Ocenjevanje poteka sproti,
udeleZenci, ki pa manjkajo vec kot 50 % ur, izgubljajo polozaj rednega udelezenca v tem
izobrazevalnem obdobju. Tem udeleZzencem je omogoceno ponavljanje ali vpis v druge
oblike osnovnoSolskega izobraZzevanja;

b) konsultativno-instruktivnega pristopa, ki se organizira za manjSe Stevilo udeleZencev.
Pristop je namenjen odraslim, ki se ne morejo udeleZiti rednega izobrazevanja, hkrati so
sposobni oziroma zmozni, da s pomocjo uciteljev in predvsem na podlagi obstojecih uc¢nih
virov samostojno obvladajo u¢no snov. Pred vkljuCevanjem udeleZzencev v tak nacin dela
se preverijo njihove sposobnosti za samostojno delo. Za te udeleZence se predvidi tudi
poseben ¢as za konzultacijo/svetovanje oziroma instrukcije, ki se ponujajo bodisi za enega,
ve(, ali za vse predmete. Svetovanje (ki je lahko tudi seminar) je posebej priporocljivo za
vsebine, ki udeleZzencem povzrodijo najvec tezav;

c) dopisno-konzultativnega pristopa, kjer imajo odrasli obcasne, skupne ali samostojne
konzultacije. Za izvajanje tega so klju¢ni ustrezno pripravljeni ucbeniki in usposobljenost
uciteljev za dopisni nacin dela. Tako kot pri konzulativho-instruktivnem pristopu tudi pri
tem nadinu poteka preizkus znanja na koncu, z opravljanjem izpitov.

d) Osnovna 3ola za odrasle se na Hrvaskem lahko zakljud¢i tudi in le z opravljanjem izpitov, v
skladu z doseganjem ustreznih standardov znanja, ki so predpisani v prej omenjenem
pravilniku.

Tak nacin dela in izvedba programa OSO terja jasno opredeljevanje minimalnih standardov znanja.
Ti se na Hrvaskem pripravijo za vsak predmet in za vsako od Sestih razvojnih obdobij posebej,
vsebine pa se prilagajajo potrebam odraslih in se oblasno aktualizirajo.

Pri oblikovanju operativnega nadrta dela programa OSO in pri organizaciji u¢nega procesa se v
drzavi upostevajo nacela:
e jasna opredelitev nalog (znanja), ki jih udelezZenci morajo pridobiti;
e vkljucitev udeleZencev v razli¢ne aktivnosti u¢nega procesa;
e povezovanje izobraZevanja z delom, druZino in druzbo;
e utemeljitev pridobivanja novih znanj na kriticnem razmisljanju, reSevanju problemov in
poucevaniju z raziskovanjem;
e postavitev ugotovljenega in ovrednotenega znanja kot orodje za ocenjevanje napredka
udeleZencevy;
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e sprejemanje razlicnosti v predznanjih udelezencev, njihovih potreb in ciljev in razvoj
individualiziranega pristopa, ki bi bil prilagojen vsakemu posebe;j.

Klju¢no je to, da se nacrt in program operativno prilagodita izkuSnjam udeleZencev, saj velja
pravilo, da ni enotnega pristopa, ker se skupine udeleZencev med seboj zelo razlikujejo glede na
predznanje in cilje. UCditelji si morajo posebej prizadevati, da pripomorejo k razvoju
komunikacijskih in medosebnih spretnosti udeleZzencev. Za udelezence, ki posebej tezko
napredujejo, pa se organizira individualna ali skupinska u¢na pomoc v okviru posameznih ucnih
predmetov. Skupinska u¢na pomoc¢ se ponuja v skupinah, ki imajo najvec pet udelezencev.

V okviru programa se predvideva dodatno izobraZevanje tudi za udelezence, ki kazejo izrazito
nagnjenost in potrebo po kompleksnejSih znanjih na posameznih podrodjih. Odlocitve o
tovrstnem dodatnem izobraZevanju pa se sprejemajo v skladu z objektivnimi pogoji
izobrazevalnih ustanov.

Makedonija

Temeljna nacela OsnovnoSolskega izobrazevanja za odrasle v R. Makedoniji so, da je to
obvezujoce, brezplac¢no, zagotavlja enakost/enakopravnost in demokrati¢nost, razvoj vseh
aspektov osebnosti, kakovost in da temelji na prostovoljnosti.

Temeljni cilji programa 'osnovna 3ola za odrasle', ki je sestavni del koncepta vseZivljenjskosti
ucenja v drzavi, so:
¢ razvoj intelektualnih sposobnosti, znanja in spretnosti posameznika, druzbe in skupnosti;
e usposabljanje za delo, nadaljevanje izobrazevanja in samostojnega ucenja;
e usposabljanje za ¢im vedjo samostojnost odraslih udelezencev pri sprejemanju odlocitev;
e razvoj zavesti o nacionalni pripadnosti, tradiciji in kulturi;
¢ spodbujanje oblikovanja vrednostnega sistema, ki temelji na nacelih sprejemanja razlicnosti
in vsestranskem dobrem;
e omogocanje dostopa do izobrazevanja vsem neodvisno od porekla, spola, nacionalne,
druzbene in socialne pripadnosti;
e permanentno razvijanje sodobnih metod in tehnik ucenja;
e dvigovanje izobrazbene ravni delovno aktivnega prebivalstva;
e pridobivanje Zivljenjskih spretnosti in funkcionalne pismenosti, ki so pomembni za razvoj
sodobne informacijske druZzbe.

Izvedba programa OSO je koncentrirarna (klasificirana) v osmih izobrazevalnih ciklih oziroma v
Stirih letih. Vsak izobraZevalni cikel traja 18 tednov (gre za razporeditev, ki je ekvivalentna redni
osnovni $Soli). V realnosti pa se trajanje v celoti ali delno prilagodi moZnostim in potrebam odrasle
populacije, druzinski in delovni situaciji in celo letnemu casu.

Program osnovne Sole v Makedoniji diferencira dve starostni skupini, in sicer: skupina od 15. do 24.
leta in skupina odraslih po 24. letu starosti. Stevilo udelezencev v oblikovanih skupinah je med 8 in
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20, e gre za redni pouk. Ce pa se udeleZenci odlo¢ijo za izbiro instruktivno-konzultativnega
pristopa, je Stevilo udeleZencev manjse.

Izobrazevalni proces lahko poteka v redni ali pripravljalni obliki. Redno pomeni, da proces dela
poteka v skladu z izobrazevalnim nacrtom in opredeljeno dolZino trajanja procesa. Ta oblika je
namenjena predvsem mlajsim odraslim od 15. do 24. leta starosti. Pripravljalni pouk omogoca, da
se visja izobrazbena stopnja pridobi tudi na podlagi opravljanja izpitov (izkazanega znanja pri
opravljanju izpitov). Temeljni nacin dela pri pripravljalni obliki je konzultativno-instruktivni, ki je
namenjen predvsem udelezencem v visjih letnikih (razredih). UdeleZenci, ki na koncu Solskega leta
ne izkazujejo zadostnega uspeha, ne ponavljajo letnikov, temvel se usmerjajo v dodatno
usposabljanje in opravljanje izpitov pri predmetih, kjer so bili negativno ocenjeni.

IzobraZevalni nadrt programa OS za odrasle od 15. do 24. leta je precej podoben tistemu, ki se
pripravlja za mladino v redni osnovni 3oli. Razlika je predvsem v trajanju izobrazevalnega procesa.
Odrasli od 15. do 24. leta lahko zakljucijo Stiri razrede osnovne Sole v dveh Solskih letih, pri ¢emer
vsak u¢ni ciklus traja 18 delovnih tednov (trajanje bi bilo ekvivalentno trajanju rednega osnovnega
%olanja). Casovna izvedba osnovne $ole za odrasle se lahko prilagodi moZnostim in potrebam
odrasle populacije, njihovi druZinski oziroma delovni situaciji in celo letnemu ¢asu.

Program 'Osnovna Sola za odrasle' v Makedoniji se organizira za dve starostni skupini; prvo
sestavljajo udelezenci od 15. do 24. leta, drugo pa odrasli po 24. letu starosti.

Izobrazevalni proces poteka v t.i. redni ali pripravljalni obliki. Redni proces poteka v skladu z
izobrazevalnim nacrtom, ki je podoben rednemu osnovnosolskemu izobraZevanju za mladino. Ta
oblika je predvsem namenjena mlajsim odraslim od 15. do 24. leta. V skupini je udelezenih med 8 in
20 odraslih.

Pripravljalni pouk omogoca pridobivanje viSje izobrazbene stopnje s pomocjo izkazovanja znanja v
okviru opravljenih izpitov. Temeljni nacin dela pripravljalne oblike je konzulativno-instruktivni. Ta
je namenjen predvsem udeleZzencem od V. do VIII. izobraZevalnega cikla in tistim, ki imajo
nekatera elementarna znanja. V skupini je lahko tudi manj kot 8 udeleZencev. Casovna izvedba je
reducirana na 25 % izobraZevanja, nacrtovanega v okviru rednega osnovnoSolskega izobraZevanja.
Cilj pripravljalne izvedbe je omogociti vecjo fleksibilnost, animiranje vecjega Stevila udelezencev in
¢im bolj upostevati potrebe odraslih udeleZencev®.

UdeleZenci, ki so na koncu leta neuspesni, ne ponavljajo razredov, temvec se usmerjajo v dodatno
usposabljanje in opravljanje izpitov iz predmetov, pri katerih so bili negativno ocenjeni.

IzobraZevalni nacrt programa Osnovna Sola za odrasle, namenjen adolescentom od 15. do 24. leta,
je precej podoben tistemu, ki se pripravlja za mladino v redni osnovni Soli. Razlika je predvsem v
trajanju izobraZevalnega procesa. Odrasli od 15. do 24. leta lahko zakljudijo Stiri razrede v dveh
Solskih letih oziroma vsak izobrazevalni cikel traja 18 delovnih tednov.

Izobrazevalni nadrt za odrasle za obe starostni skupini je podoben, razlike so predvsem v
zastopanosti tujega jezika in ponekod v obsegu ur za posamezni predmet. Medtem, ko je pri
mlajsih odraslih tuji jezik obvezen, je pri odraslih po 24. letu starosti fakultativen. Za odrasle po 24.

>* Posebnosti rednega in pripravljalnega pouka (na¢ina izvedbe) so opredeljeni v posebnem pravilniku.
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letu je tudi predvideno manjsSe Stevilo ur za posamezni predmet, saj naj bi se pri predmetih z
manjsim Stevilom ur bolj upoStevale izkusnje, ki so jih odrasli pridobili bodisi pri delu, druZzinskem
ali druzbenem udejstvovanju.

Predmeti, ki so sestavni del programa osnovne 3ole, so lahko obvezni, izbirni in fakultativni.

a) Obvezni predmeti so tudi sestavni del OSO za mladino ter naj bi prispevali k emancipaciji in
razvoju, hkrati pa so pogoj za nadaljevanje izobrazevanja. Obvezni predmeti so s podro¢ja
jezika in literature, matematike, naravoslovja, druzbenih ved, glasbe, likovne in telesne
vzgoje ter tehni¢ne kulture.

b) Izbirne vsebine se posredujejo v obliki tecajev in drugih usposabljanj, ponujajo pa
predvsem prakti¢na znanja in spretnosti za potrebe dela. Ta usposabljanja potekajo v
sedmem (7.) ali osmem (8.) izobrazevalnem ciklu in se organizirajo v sodelovanju z lokalno
skupnostjo, agencijami za zaposlovanje, nevladnimi organizacijami, poklicnimi Solami in
drugimi gospodarskimi in negospodarskimi subjekti. Prakticno usmerjeno usposabljanje
pa je po obsegu zelo razli¢no in traja od nekaj tednov, mesecev, do enega leta.

c) Fakultativni predmeti so za izvajalce obvezujodi, medtem ko se udeleZenci lahko
prostovoljno odlo¢ajo za udeleZzbo. Med najpogosteje omenjenimi fakultativnimi
vsebinami so jeziki: vlaski, romski, srbski itn. Vlas¢ina, romsc¢ina in srbs¢ina se pri
oblikovanju nadrtov lahko izberejo tudi v prvem izobrazevalnem ciklu, drugi tuji jezik pa se
praviloma izbere po petem ciklu.

Poleg omenjenih treh predmetnih sklopov izobraZzevalni nacrt lahko vkljucuje tudi dopolnilne
vzgojno izobrazevalne vsebine®, prostovoljne aktivnosti’* in aktivnosti, ki potekajo v sodelovanju z
lokalno skupnostjo, skupnostjo starsev in drugimi skupinami strokovnjakov ali posameznikov®.

Dolznost ustanov, ki izvajajo program 'Osnovna Sola za odrasle' je, da poskrbijo tudi za
permanentno in strokovno usposabljanje uciteljev in drugih, ki so posredno ali neposredno
vklju€eni v u¢ni proces. Usposabljanje uciteljev odraslih organizirajo Biro za razvojizobrazevanja in
druge visoko3olske ustanove. Dolznost uliteljev v programu OSO, da se redno usposabljajo pa je
opredeljena v sistemu vzgoje in izobraZzevanja.

>3 Dopolnilne vzgojno izobrazevalne vsebine so namenjene odraslim z namenom, da se jim pomaga pri premagovanju tezav pri
posameznih predmetih ter za motiviranje udeleZzencev pri ucenju.

>* Prostovoljne aktivnosti so namenjene poglabljanju znanja, spretnosti in kompetenc in so v skladu z Zeljami, interesi in potrebami
odraslih udelezencev. Pri sodelovanju v prostovoljnih aktivnostih naj bi si odrasli razsirili tudi kulturno obzorje in izboljsali kakovost
preZivljanja prostega casa. Pri organizaciji prostovoljskih aktivnosti se Sole povezujejo z kulturnimi ustanovami, ekoloskimi, planinskimi
organizacijami, kulturnimi drustvi in nevladnimi organizacijami.

> Najpogosteje omenjeni subjekti na teh podrogjih so: strokovnjaki iz razli¢nih podrocij, starsi in skrbniki, vodstvo 3ol in drugi.
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4.4. Program 0SO v slovenskih strateskih dokumentih

0S0 v predlogu Resolucije nacionalnega programa o izobraZevanju odraslih 2012-2015

Osnovnosolsko izobrazevanje odraslih je vklju¢eno v drugo prednostno podrodje ZviSevanje
izobrazbene ravni odraslih tudi v predlogu nove ReNPIO do 201556. Ukrepi, ki so predvideni
oziroma so relevantni za podrocje osnovno Solskega izobraZevanja odraslih so:

a) vpeljava ukrepov za dvig vpisa v programe za dokoncanje osnovne Sole za odrasle in
povelevanje uspesnosti (Nacionalna evalvacija programa Osnovne 3ole za odrasle;
oblikovanje sheme priznavanja in pridobivanje ustreznih znanj za pridobitev javne listine o
dokoncanem osnovnosolskem izobrazevanju; oblikovanje nacionalnega standarda znanja
na ravni osnovne sole);

b) uvedba celostnega nacionalnega sistema ugotavljanja in potrjevanje znanj za vse ravni
izobrazevanja; poveclanje kakovosti in proznejSi pristop k izobraZzevanju odraslih
(Strokovne podlage za nacionalno ugotavljanje in priznavanje neformalno pridobljenega
znanja; oblikovanje modela; pilotni preizkus modela; uvedba v praksi);

¢) vpeljava dviga predpisane in obvezne osnovne izobrazbe za vse prebivalce v drzavi na
srednjesolsko raven® - za vse odrasle stare do 55 let - s financiranjem srednjeSolskega
izobraZevanja za odrasle, ki se vanj vkljucujejo (1. za zaposlene osebe, ki to pravico
izkoriS€ajo prvic¢ kot odrasli udelezenci; 2. za brezposelne ob vsaki obliki brezposelnosti,
ko gre za reSevanje poklicnega/izobrazbenega strukturnega neskladja).

Predlog ReNPIO 2012-2013 glede doseganja osnovnosolske izobrazbe, opredeljuje dva operativna
ciljia, ki se med seboj razlikujeta glede na starost udelezencev. V prvo starostno skupino so
uvrsceni odrasli, stari med 15 in 44 let, v drugo pa odrasli med 45 in 64 leti starosti (glej tabelo 5).
Za prvo skupino smo za uresniCitev operativnega cilja opredelili kazalec uspesSne osvojitve
programa osnovne Sole za odrasle, za drugo pa Stevilo oseb, ki so si pridobile osnovnosolsko
izobrazbo z doseganjem ustreznega standarda znanj. Nacin uresnicevanja tega cilja je prilagojen
potrebam in objektivnim okoliS¢inam. Obema skupinama se za doseganje standarda znanja na
ravni osnovne Sole omogocdijo razlicne poti (samoizobrazevanje, izpitni sistem, e-izobraZevanje,
ugotavljanje in potrjevanje znanja, pridobivanje in priznavanje znanja po delih v razlicnih
javnoveljavnih programih (UZU, SIMO ipd)).

Operativni cilji:

e Tretjina odraslih v starosti od 15-44 let z nedokoncano osnovno Solo, bo do leta 2015
uspesno zakljucila program osnovne Sole za odrasle.

e Dvatiso¢ odraslih v starosti od 45-64 let z nedokonc¢ano osnovno Solo bo do leta 2015
uspesno zakljucilo programe za doseganje standarda znanj na ravni osnovne Sole.

Tabela 5: UdeleZenci v programih osnovne Sole za odrasle

56 Besedilo je povzeto po predlogu ReNPIO za obdobje 2011-2015.
57 Gre za V. stopnjo izobrazbe, ki omogoca nadaljevanje Solanja na terciarni ravni.
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Leto Vpisani skupaj Koncali

2005/2006 1.562 290
2006/2007 1.495 259
2007/2008 1.480 244
2008/2009 1.527 241
Operativni cilj
Starostna skupina 15-44 45-64 15-44 45-64
2015 1.650 700 700 650
Odstotek povecanja
Starostna skupina 15-44 45-64 15-44 45-64
2015 +8 * +190 *

Vir: SURS

*podatki kaZejo, da v tej starostni skupini domala ni bilo vpisanih v program osnovne Sole, zato
primerjava ni smiselna

Doseganje zastavljenih ciliev bo omogocila vpeljava ukrepov za dvig vpisa v programe za
dokoncanje osnovnosolskega izobrazevanja za odrasle, in sicer bodo bolje urejeni sistemski in
drugi pogoji za izvajanje programa osnovne Sole, predlagane bodo izboljSave programa Osnovna
Sola za odrasle, izvajalske organizacije bodo poskrbele za ustrezno promocijo, s posebnim
poudarkom na ranljive ciljne skupine. Obenem bodo vpeljane moZnosti za pridobitev javne listine
o dokon¢anem osnovnosolskem izobraZevanju z doseganjem ustreznega standarda znanj, ki bo
opredeljen na nacionalni ravni.

S posodobljenim programom in z odpiranjem drugacnih poti pridobivanja izobrazbe se bo
bistveno povecala uspeSnost vpisanih odraslih udeleZencev. Pri tem bo poostren tudi nadzor nad
neupravicenim izkoris¢anjem statusa odraslega udeleZenca. Ocenjeno je bilo, da finan¢ni pogoji in
prostorske ter uciteljske zmogljivosti omogocajo uresnicitev obeh opredeljenih operativnih ciljev,
kot jih prikazuje izracun (glej tabelo 6):

Tabela 6: Izracun

Leto 2010% 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ
Osnovna Sola: (15-

.. L. (_5 44) 1.490%* 1.600 1.600 1.650 1.650 1.650 8.150
Stevilo vklju¢enih

Pridobili izobrazbo 240%* 350 550 700 700 700 3.000
Osnovna 3ola: (45-64)

.. . 0 0 0 800 700 700 2.200
Stevilo vklju¢enih

Pridobili izobrazbo 0 0 0 700 650 650 2.000
Potrebna sredstva (v eur) 1.835.000| 1.900.000| 1.900.000| 1.950.000| 1.950.000| 1.950.000|9.650.000

Po podatkih SURS, je bilo leta 2008 dobrih 76 tiso¢ prebivalcev, starejSih od 15 let, ki nimajo
dokoncane osnovne 3ole. Glede na vedji deleZ takih med starejSimi, lahko ocenimo, da je
prebivalcev brez osnovne %ole v starosti od 15-44 let okrog 12.000%°. Lahko predpostavimo, da se

58 Podatki temeljijo na Anketi o delovni sili, natancnejse ocene niso mogoce.
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je Stevilo do leta 2010 zmanjsalo (predvsem zaradi starostnega premika) na 10.000. Tretjina
uspesnih v petih letih tako pomeni okrog 700 odraslih na leto.

StarejSih (od 45-64 let) brez dokoncane osnovne Sole je okrog dvaindvajset tisoc. Da bi dosegli
cilino vrednost, se bo v postopke doseganja standarda osnovne Sole na leto povpre¢no uspesno
vkljucilo okrog 400 oseb. Zaradi ¢asovnega zamika pri sistemski umestitvi omenjenih vzporednih
moznosti za doseganje standarda osnovne Sole, v prvih dveh letih (2011 in 2012) vkljucevanje v te
postopke Se ne bo mozno. Zato je Zeleno Stevilo vkljucenih razporejeno na zadnja tri leta (2013-
2015).

0SO v predlogu Bele knjige za izobraZevanje odraslih

V Beli knjigi v vsebinskem sklopu za osnovno 3olo ni predvidenih nikakrsnih predlogov in
priporocil. V Beli knjigi za podro¢je izobrazevanja odraslih pa so za osnovno 3olo za odrasle, na
podlagi ocene stanja izobraZenosti odraslega prebivalstva, predvideni nasledniji ukrepi:

e Vokviruizobrazevanja odraslih se zagotovi stalna in zadostna proracunska sredstva, ki
bodo zagotavljala nemoteno izvajanje obstojecih programov za mlajSe odrasle -
osipnike in mlade brez ustreznih temeljnih spretnosti. Za potrebe te skupine se razvije
tudi nov program s spremljajo¢imi podpornimi dejavnosti (u¢na pomoc in svetovanje,
alternativni metodi¢no didakti¢ni prijemiipd.).

e Za odrasle in starejSe odrasle, ki so dalj Casa izven izobrazevanja, se razvijejo
izobraZzevalne oblike in nacini za postopno pridobivanje standarda osnovne $ole. Pri
tem se uporabijo izkuSnje dosedanjih dobrih praks pri delu z ranljivimi ciljnimi
skupinami. Ustrezno se posodobijo tudi zakonske podlage (pravilniki, normativi in
standardi), ki bi lahko ovirale implementacijo.

e Prinacrtovanju izobrazevalnih programov in njihove izvedbe se u¢ne vsebine, ki vodijo
k standardu osnovne 3ole, v ¢im vegji meri integrirajo v programe poklicnega
usposabljanja in usposabljanja za trg dela ali programe za razvoj spretnosti, potrebnih
za vsakdanje Zivljenje, saj ugotovitve proucevan;j iz drugih drzav kazejo, da so taki
prijemi najbolj u¢inkoviti.

e Standarde osnovne 3ole za odrasle se opredeli na nacin, ki bo uposteval znacilnosti in
zmoznosti potencialnih udeleZencev, z njihovo zasnovanostjo po delih pa se omogoci
postopnost pridobivanja.
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111. EMPIRICNI DEL

5. Doseganje programskih ciljev programa 0S0O

5.1.  Uspednost udeleZencev programa 0SO

Znano je, da v druzbi znanja izobrazbena raven prebivalstva korelira z moZnostjo zaposlovanja in
uspesnostjo na delovnem mestu, s kakovostjo Zivljenja, druzbeno angaziranostjo in sploSno
razgledanostjo. A stopnja doseZene izobrazbe ima tudi SirSe gospodarske in druzbene ucinke. Po
navedbah Wilsona (2004) vodi en odstotek porasta ravni vkljucenosti v Sole do povecanja letne
ravni BDP za 1 do 3 odstotke. Eno-odstotna rast v pismenosti pa doprinese k 2,5 % rasti
produktivnosti in 1,5 % rast BDP na prebivalca (Columbe et al, 2004; po Komprej, Celebi¢, 2010). To
pomeni, da je gospodarsko rast nemogoce ucinkovito pospesiti, Ce investiramo zgolj v
privilegirane skupine (Impact of Education and Training, CEDEFOP, 2004).

Evropske projekcije kaZejo, da se bo od leta 2006 do 2020 povecal delez delovnih mest v EU - 25
za tista, kjer se bo zahtevala visoka raven izobrazbe, s 25, 1 % na 31,3 % vseh delovnih mest; delez
delovnih mest, za katera je zahtevana srednja izobrazba, se bo prav tako nekoliko zvisal, in sicer z
48,3 % na 50, 1%. Obenem naj bi se delez delovnih mest, za katera so zahtevane nizje stopnje
izobrazbe, zmanjsal s 26,2 % na 18,5 %. PriloZnosti za delo in perspektive ljudi brez izobrazbe pa so
iziemno nizke (New Skills for New Jobs, 2010). Pridobivanje visje izobrazbene stopnje je Se
posebej pomembno v fasu gospodarske krize in recesije, tako za kratkoro¢no ozivitev in
dolgorocno rast evropskega gospodarstva kot za doseganje vegje fleksibilnosti, pravi¢nosti,
enakopravnosti in socialne vklju¢enosti.

Z vidika razvoja izobrazevanja odraslih za vse pa je pomembna izobrazbena struktura celotnega
odraslega prebivalstva in ne le delovno aktivnega; pripadniki (naj)nizjih izobrazbenih kategorij se
zgostijo prav v visjih starostnih razredih.
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Slika 1: Izobrazbena struktura slovenskega prebivalstva starega 25 let in ve¢ 2000-2009 po letih

2009 44 62 37 92 18
2008 38 63 37 88 14
2007 37 6134 87 15
2006 0 6,4 32 82 1,4
2005 0 396,127 8 13
2004 0 5924 75 1
2003 0 6 1,9 6,90,9
2002 0 6,11,9 6,40,8
2001 0 4,3 6,21,95,70,8
2000 5,2 6,7 1,95,10,8
0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
B BrezOS MW4-7raz. OS5 mKon¢anaOS mPI mSTI mSSI mVSI mVSl = UNI = Podipl.

Vir: SURS, ADS

Opazne so precejsSnje razlike v izobrazbeni strukturi prebivalstva po regijah. Vegji delezi slabSe
izobrazenega prebivalstva, predvsem nadpovprecni delezi oseb brez kon¢ane osnovne 3Sole, so
znadilni za jugovzhodno Slovenijo, zasavsko regijo, notranjsko krasko regijo ter korosko regijo
(slika 2). Ob podaljsevanju Zivljenjske dobe in manjsih generacijah otrok ni realno pric¢akovati, da
se bodo razmere izboljsale zgolj s prilivom iz rednega izobraZevanja. Nasprotno, brez dodatnih
spodbud za izboljSevanje izobrazbe srednjih in starejSih generacij se bo 3e poveceval
medgeneracijski razkorak v izobrazenosti.

Slika 2: Izobrazbena struktura slovenskega prebivalstva, starega 15 let in vec, po regijah, 2008
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Po podatkih zadnjega popisa prebivalstva (tabela 7), je bilo leta 2002 v Sloveniji 115.556
prebivalcev brez osnovno3olske izobrazbe, kar predstavlja 7% popisanih, po podatkih
Statisti¢nega urada, povzetih iz Centralnega registra prebivalcev, pa je bilo konec leta 2009 Se
4,3% (75.000) odraslih brez kon¢ane osnovne $ole. Glede na podatke o vklju¢enosti in uspesnosti
odraslih v programu 0SO, se ra¢una, da je vegji del te razlike povzro¢en naravno, in sicer z razliko
med praviloma nizjo izobrazbo umrlih in novimi generacijami odraslih, med katerimi domala vsi
zakljudijo vsaj osnovno Solo.

Tabela 7: Prebivalstvo 15+ po doseZeni stopnji izobrazbe

Popis 2002 Anketa 2005 Anketa 2007 Anketa 2009°°

Stevilo delez | Stevilo | delez | Stevilo | delez | Stevilo delez
Skupaj 1.663.869 | 100,0 | 1.713.575 | 100,0 | 1.734.000 | 100,0 | 1.753.000 | 100,0
Brez Solske
izobrazbe 11.337 0,7 12.894 0,8
Nepopolna 76.767 75.000 4,3
osnovna
izobrazba 104.219 6,3 74.968 4,4 4,4
Osnovna 2.000
izobrazba 433.910 | 26,1 406.114 | 23,7 » 23,7 368.000 21,0
Srednja 971.000
izobrazba 899.341 | 54,1 952.781 | 55,6 55,6 991.000 56,5
Visja 84.044 5,1 89.344 5,2 91.000 5,2 318.000 18,1
Visoka 203.000
izobrazba 131.018 7,9 177.474 10,4 10,4
Skupaj srednja 1-309-000 747
. N 71,2 | 1.265.000
in vel 1.114.403 | 67,0 | 1.219.598 71,2
PREBIVALSTVO
25-64 Stevilo | delez Stevilo | dele Stevilo | delez Stevilo | delez
Skupaj 1.097.172 | 100,0 | 1.181.000 | 100,0 | 1.156.000 | 100,0 | 1.167.000 | 100,0
Srednja Solain
vel 832.786 | 75,9 | 913.000 773 | 947:000 77,3 972.000 83,3

Vir: SURS

Za ucence v osnovnih Solah za mladino je znacilna domala optimalna uspesnost (n.pr. v Solskem
letu 2006/2007 je bila uspesnost u¢encev v devetem razredu 99,7%), med odraslimi pa je Se veliko
takih, ki osnovne 3ole v mladih letih niso koncali. Gre predvsem za starejSe prebivalce, vendar
mnogi med njimi Se vedno spadajo v skupino aktivnih prebivalcev oziroma v skupino manj
izobrazenih zaposlenih.

V Sloveniji se Se vse premalo zavedamo izziva izobrazZevalnih potreb tujcev, ki prebivajo v Sloveniji.
Po podatkih SURS ima samo vsak peti tujec v Sloveniji vsaj srednjo strokovno oz. splosno
izobrazbo . Tuijci, ki prebivajo v Sloveniji, imajo v povpredju niZjo izobrazbo kot drzavljani Slovenije.
Izobrazbo tega prebivalstva znizujejo v povpredju predvsem tujci iz drzav, nastalih na obmoc¢ju
nekdanje Jugoslavije, ki so se v Slovenijo priselili v zadnjem desetletju in so se torej pretezno
izobrazevali zunaj Slovenije. Tujcev z drzavljanstvom teh drZav je med vsemi tujci v Sloveniji,
starimi 15 ali vel let, kar 88 %. Skoraj polovica (44 %) teh oseb ima najve¢ osnovnosolsko

59 Podatki v podrobnostih niso popolnoma verodostojni, saj gre za Anketo o delovni sili. Glede doseZenih stopenj
izobrazbe, so podatki iz leta v leto manj podrobni, zato v letih 2007 in 2009 ne moremo vec¢ lociti niZje poklicne od
srednjeSolske izobrazbe. Z gotovostjo pa lahko ugotovimo pozitivni trend rasti izobrazbe.
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izobrazbo; samo 2,9 % teh oseb pa imajo visjeSolsko in visoko3olsko izobrazbo. V primerjavi z
drzavljani Slovenije pa je za te tujce najznacilnejsa srednja poklicna izobrazba (37 %).

Podatki o vklju€enosti odraslih v programe osnovne 3ole kazejo, da se 3tevilo z leti manjsa. Se
manj optimisti¢ni so podatki o uspeSnem zaklju¢evanju programov osnovne Sole za odrasle. V
Solskem letu 2003/04 je program uspesno zakljucilo 653 odraslih u¢encev, naslednje Solsko leto
556, v letu 2005/06 290, v Solskem letu 2007/2008 pa le 244. V ReNPIO je bilo za cilj opredeljeno,
da se bo do leta 2010 Stevilo odraslih z nedokoncano osnovno 3olo zmanjsalo za polovico. Podatki
0 vpisu in Stevilu tistih, ki so uspeSno dokoncali program osnovne Sole, kazejo, da ta cilj ni bil
dosezen. Med letoma 2002 in 2004 se je delez odraslih prebivalcev brez osnovne Sole zmanjsal za
1,7 odstotne tocke, v naslednjih treh letih Se za 0,7. Kljub temu, da, glede na zgornje pojasnilo,
lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da se bo ta trend upadanja nadaljeval vsaj s tako dinamiko, je
Stevilo vkljucenih Se vedno preskromno.

Tabela 8: Vpisani v program osnovne Sole za odrasle 2004-2010

2004/2005 [2005/2006 [2006/2007 [2007/2008 [2008/2009 [2009/2010 [2010/2011
VPISANI skupaj 2.127 1.562 1.495 1.480 1527 1517 1369
ZAKLJUCILI skupaj [566 290 259 244 241 246 256

26,61 18,57 17,32 16,49 15,78 16,22 18,69

Vir: SURS

Stevilo vpisanih je sorazmerno veliko, vendar je $tevilo uspe&nih relativno nizko. Zadnji objavljeni
podatki, iz katerih lahko razberemo nekatere znacilnosti vpisanih, so za Solsko leto 2010/2011.

Tabela 9: Znacilnosti vpisanih v program osnovne Sole za odrasle

Leto
Spol Vpisali Starost Prvic koncanja
razred vpisani
rednega
Solanja
Moski 984 9. 643 15 52 mosKki 350 2006 139
Zenske | 511 8. 462 |16 146 | Zenske 167 2005 57
Skupaj | 1.495 | 7. 169 | 1719 377 | skupaj 517 | 2004 43
6. 39 20-24 284 2003 28
5.in nizje | 182 25-29 219 2002 18
skupaj 1.495 | 30-39 279 pred 232
2001
40invec | 138 skupaj 517
skupaj 1.495
Uspedni v 9. | 259 Zakljucili Solanje | 355
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Razred

Vir: SURS

Ti podatki nekoliko podrobneje pojasnijo oceno uspesnosti odraslih u¢encev: delez prvic vpisanih
je okrog 35%, kar pomeni, da je kar 65% ponavljavcev, oziroma takih, ki so vpisani bodisi veckrat v
isti letnik, bodisi, da redno izdelujejo posamezne letnike. Z vidika uspe$nosti udeleZencev je
pomemben podatek, da je med tistimi, ki so vpisani v 9. razred, delez uspesnih okrog 40%. Med
vpisanimi jih je okrog 35% mlajsih od 20 let. Med vsemi vpisanimi, kot med prvi¢ vpisanimi
prevladujejo moski udeleZenci (65%).

Slika 3: Stevilo odraslih vklju¢enih v 050, $t. uspednih odraslih in $tevilo uéiteljev v 050, 2004-2010
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Vir: SURS

Slika 3 prikazuje $e eno zanimivo primerjavo med $tevilom vpisanih odraslih v program 0SO po
letih, Stevilo uspesnih ter Stevilo uciteljev. Z zmanjSevanjem vpisanih udelezencev se zmanjsuje
tudi Stevilo uditeljev, ki poucujejo v programu osnovne 3ole za odrasle.

Socialne in demografske znadilnosti udeleZzencev programa 0SO

V tem vsebinskem sklopu predstavljamo znadilnosti populacije odraslih brez izobrazbe, ki si
prizadeva pridobiti osnovno3olsko izobrazbo. Za¢enjamo s prikazom izbranih socio-demografskih
in zaposlitvenih znadilnosti odraslih, vklju¢enih v program osnovne Sole.

Tabela 10: Izbrane socio-demografske znacilnosti udeleencev v programu OSO (odgovori
udelezencev)

Spol Absolutno Veljavni
Stevilo delez
Moski 242 64,2
Zenski 135 35,8
Starost




Do 19 let 116 32,3
Od20do24let 54 15,0
Od 25 do 39 let 132 36,8
Od 40 do 49 let 46 12,8
50 in vec let 1 3,1
Drzava
rojstva
Slovenija 316 85,6
Druga drzava 53 14,4
Materni jezik
Slovenscina 233 62,8
Drug jezik 138 37,2

Kot kaZzejo podatki, se Zenske v mnogo manjSem obsegu (skoraj dvakrat manj) kot moski
udeleZujejo programa osnovne Sole za odrasle. Vprasanje je, ali je nizka izobrazevalna
participacija odraslih Zensk na osnovnoSolski ravni posledica nizjih potreb Zenske populacije
po pridobivanju visje formalne izobrazbe, ali neenakih moZnosti dostopa do izobrazevanja.
Raziskava UdeleZba prebivalcev Slovenije v izobraZevanju odraslih, ki je bila izvedena na
Andragoskem centru Slovenije (2001) je opozorila, da imajo Zenske mnogo vedje potrebe po
izobrazevanju, kot jim lahko zadostijo. Po podatkih SURS (tabela 79) pa je tudi Zensk z
osnovno3olsko izobrazbo ali niZjo od te ve¢ kot moskih s tako izobrazbo, predvsem v visjih
starostnih skupinah; to pomeni, da so bile Zenske pri prehodu iz osnovne v srednjo Solo v
preteklosti zapostavljene. Tipi¢na moska izobrazba je srednja poklicna izobrazba, saj jo imata
med tremi prebivalci s to izobrazbo skoraj dva moska.

V programu OSO so bili prednostno vklju€¢eni mlaj$i odrasli (od 15. do 19. let starosti),
precejdnja je tudi zastopanost udelezencev v kohortah od 25. do 39. let in od 20. do 24 let.
Delez vkljucenih odraslih po 40. letu starosti zdrsne pod povpredje, po 50. letu starosti pa je
njihov delez komaj omembe vreden. Gre za kategorijo prebivalstva, za katero sta znadilni nizja
delovna in izobraZevalna aktivnost.

Med vklju¢enimi je slaba Sestina odraslih rojena v drugih drzavah. Med temi prevladujejo
rojeni v nekdanijih jugoslovanskih republikah, najvec v Bosni, Srbiji in na Kosovem. Precej visji
(dobra tretjina) pa je delez udeleZencev, ki so kot materni jezik izbrali srbscino, hrvascino,
bosanscino, albans¢ino in makedonscino. Gre predvsem za priseljence druge generacije.
Vedina teh je rojena v Sloveniji, a se v domacem in celo delovnem okolju ter prijateljskih
krogih pogovarja pretezno v materinem jeziku. V pogovoru s priseljenci prve in druge
generacije smo zaznali tezave, ki jih imajo pri razumevanju, izrazanju in pisanju v slovenskem
jeziku. Bistveno manj so zastopani drugi evropski in neevropski jeziki.

Med udelezenci je bilo najvec (34,7 %) tistih, ki so zakljucili 7 razredov redne osnovne 3ole, do
5 razredov 3Sole je zakljucila slaba Cetrtina udeleZencev (23,5 %) in priblizno toliko (23,1 %) ima
Sest razredov osnovne Sole. 13,3 % ima 8 razredov osnovne Sole, 9 razredov pa celo 1,6 %
udelezencev. Zadnji odgovor je neobicajen, saj se lahko sprasujemo po razlogih za ponovni
vpis odraslih, ki so zakljudili osnovnosSolsko izobraZevanje v programe osnovne Sole. Razlogov
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za take odgovore nismo mogli neposredno analizirati. Lahko pa, na podlagi izjave enega od
organizatorjev izobraZevanja, ugibamo, da so to odgovori migrantov, ki so se tudi po koncani
redni osnovni 3oli v.domacem okolju (drzavah od koder prihajajo) odlocili za vpis v program
0SO zaradi razli¢nosti izobrazevalnih sistemov in zaradi potreb po pridobivanju znanj in
spretnosti, ki jih ponuja slovenski Solski sistem.

Med znacilnostmi populacije odraslih udelezencev OSO sodijo tudi posebne potrebe, ki so
pogosto razlog oziroma spremljajo ucni neuspeh posameznikov. Opredelitev posebnih
potreb je sicer dolo¢ena v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, toda ta
opredelitev do dolocene mere velja tudi za odrasle. V skladu s to opredelitvijo so otroci
(posamezniki) s posebnimi potrebami tisti z motnjami v duSevnem razvoju, slepi, slabovidni
in tisti z okvaro vidne funkcije, gluhi in naglusni, otroci (posamezniki) z govorno jezikovnimi
motnjami, gibalno ovirani, dolgotrajno bolni in posamezniki s primanjkljaji na posameznih
podrogjih uenja, tisti z avtisticnimi motnjami ter posamezniki s Custvenimi in vedenjskimi
motnjami (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2. ¢len, 2000). V zakonodaji je
tudi opredeljeno, da so to posamezniki, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje izobrazevalnih
programov z dodatno strokovno pomogjo.

Tezko je sicer natancno opredeliti, kakSen je delez populacije s posebnimi potrebami v
programu OSO, saj je 14 % utiteljev odgovorilo, da ni dovolj usposobljeno za prepoznavanje
udelezencev s posebnimi potrebami. Vprasanje je tudi, ali med tistimi, ki so odgovorili, da
lahko identificirajo posebne potrebe udelezencev, ni takih, ki jih le delno ali sploh ne
prepoznajo, sej gre za subjektivno oceno.

Med ucitelji je slaba polovica identificirala prisotnost udelezencev s posebnimi potrebami,
nekaj vec - 45,8% pa jih je menilo, da takih udeleZencev ni.

Tabela 11: Odrasli s posebnimi potrebami v programu OSO (odgovori uciteljev)

Absolutno Veljavni delez
Stevilo

Posamezniki z motnjami v duSevnem razvoju 18 23,4
Slepi in slabovidni 1 1,3
Gluhi in naglusni 6 7,8
Odrasli z govorno-jezikovnimi motnjami 13 16,9
Gibalno-ovirani odrasli 5 6,5
Posamezniki s primanijkljaji na posameznih podrocjih
ucenja 51 66,2
Odrasli z motnjami vedenja in osebnosti 28 36,4
Drugo " 14,3

Po ocenah uditeljev med vpisanimi s posebnimi potrebami prevladujejo posamezniki
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primanjkljaji na posameznih podrodjih ulenja, odrasli z motnjami vedenja in osebnosti ter

posamezniki z motnjami v duSevnem razvoju. Sledijo odrasli z govorno jezikovnimi motnjami.

Visok dele? udelezencev programa OSO s posebnimi potrebami kaZe, da gre za ranljivo skupino,
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ki je v druzbi pogostokrat izolirana in stigmatizirana. Kot temeljni nacin za doseganje vecje
ucinkovitosti in uspesnosti teh ljudi se v procesu pridobivanja in uporabe znanja v literaturi navaja
individualizacija. Fine (2005) posebej opredeljuje institucionalno individualizacijo kot proces, ki ga
vzpodbuja drzava z zakonodajo in z ureditvijo sistema blaginje. Avtor meni, da je za realizacijo
individualizacije kljuno preoblikovanje izobrazevalne dejavnosti v smeri izbire in prilagoditve
posebnim okoliS¢inam udelezenca, kot tudi zagotovitev prejemniku, da sodeluje v procesu
nacrtovanja, organizacije in izvajanja izobraZevalnih storitev.

Tabela 12: Zaposlitev in delovni status udeleZzencev (odgovori udelezencev)

Absolutno Veljavni delez
Zaposlitev Stevilo
Zaposlen 88 23,9
Brezposeln 206 56,0
Kmet 13 3,5
Opravljam gospodinjska dela
9
2,4
Zaprta oseba 27 7,3
Drugo 25 6,8
Delovni
status
Imam delo za nedolocen ¢as 47 13,7
Delam za dolocen ¢as 43 12,6
Pomagajodi druzinski ¢lan 37 10,8
Delam prek Studentskega servisa 14 4,1
Delam honorarno, ob&asno 15 4,4
Drugo 44 12,9
Sploh ne delam in ne dobivam placila | 142 41,5
za svoje delo

Ne presenea ugotovitev, da je bilo med udeleZenci programa OSO v naem vzorcu najveé
brezposelnih (dobra polovica vseh), sledi kategorija zaposlenih (slaba cetrtina), drugi
zaposlitveni statusi se navajajo v bistveno manjSem obsegu. Po padajo¢em vrstnem redu so to:
zaporniki, udelezenci z odgovorom drugo in posamezniki, ki so se ukvarjali s kmetovanjem,
najmanj je tistih, ki opravljajo gospodinjska dela. Visok deleZz brezposelnih je po eni strani
posledica tega, da odrasli tezko dobijo zaposlitev brez temeljne izobrazbe. Po drugi strani je med
udeleZenci tudi veliko mladih, ki so se v izobrazevanje vkljucili takoj po neuspesno kon¢anem
rednem Solanju ali kmalu za tem.

Delovni status udelezencev programa sledi zaposlitvenemu polozZaju. Najvec je takih, ki ne delajo
in ne pridobivajo placila za svoje delo. Med zaposlenimi prevladujejo tisti za nedolocen (cas,
sledijo delavci za dolo¢en ¢as in pomagajodi druzinski ¢lani. Najmanj je odraslih, ki so delali
honorarno (obcasno) in tistih, ki so delali preko Studentskega servisa. Polovica udeleZencev (49,5
%) nima delovne dobe, vec kot 10 let pa je delalo priblizno 25 % vprasanih. Lahko predvidevamo,
da je nizka povprecna delovna doba glede na povprecno starost rezultat relativno visoke stopnje
brezposelnosti med odraslimi brez osnovne Sole.

Zelo ocitno je, da nedokonfana osnovno3olska izobrazba sovpada z izjemno nizkim
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zaposlitvenim in delovnim statusom udelezencev. Gre za zacarani krog, kjer pomanjkanje znanja,
spretnosti in kompetenc preprecuje pridobivanje boljSih delovnih polozZajev in vice versa, slabsi
polozaj na trgu dela pogosto povzrodi nizjo motiviranost, angaZiranost in ambicije za
uresnicevanje bolj resnih izobrazevalnih nacrtov.

Nekatere dosedanje raziskave opozarjajo na visoko korelacijo med doseZeno stopnjo izobrazbe,
pismenostjo in ucnimi dosezki posameznikov ter ravnjo izobrazbe in ucnih dosezkov starSev.
Knafli¢ (2000) npr. izpostavlja, da se raven pismenosti otrok ve¢inoma ujema z ravnjo pismenosti
njihovih starSev ter da se dolo¢ena raven pismenosti znotraj druzin ohranja med generacijami.
Boudard in Rubenson (2004) govorita o 'podalj$ani roki druzine' (long arm of the family), kar
pomeni, da so bolj izobraZeni starsi dejavnejsi pri prenasanju u¢nih vrednot, navad, u¢ne kulture —
vse to pa olajsa otrokom prehod in uspesnost v Soli.

Tabela 13: Konéana $ola matere/skrbnice oziroma oéeta/skrbnika udeleZencev programa 0SO

Koncana Sola Matere Oceta

Absolutno Veljavni delez Absolutno Veljavni

Stevilo Stevilo delez

1do 4 razredov OS 74 21,3 76 22,4
5 do 8 razredov OS 81 23,3 50 14,7
Dokonc¢ana OS 85 24,5 70 20,6
Eno ali dvoletna
poklicna Sola 15 4,3 27 7,9
Triletna poklicna Sola 50 14,4 63 18,5
Srednja tehnic¢na/
strokovna Sola 19 5,5 35 10,3
Gimnazija ali druga
splo$na srednja Sola 1 3,2 6 1,8
Visja Sola ali vec 12 3,5 13 3,8
Vsota 347 100 340 100
Manjkajoci podatki 30 37
Vsota 377 377

To ugotovitev potrjujejo tudi nasi podatki. Izobrazbena raven starSev /skrbnikov udeleZzencev
programa, je mnogo nizja od nacionalnega povpredja. Slabih 70 % mater / skrbnic ima le
nedokoncano ali dokoncano osnovno Solo. Med oceti [skrbniki je takih 57.7 %. Gimnazijo, visjo
Solo ali ve¢ ima 6,7 % mater/skrbnic oziroma 5.6 % skrbnikov. Ob manj ugodnih pogojih pri
prenasanju ucnih navad, vrednot in kulture ta distribucija opozarja na pomanjkanje podpore in
moznosti za u¢no pomoc v domacem okolju.

Portreti udeleZzencev programa 0SO

V nadaljevanju predstavliamo 2 portreta udelezencev programa 0SO, ki so sestavni del
kvalitativnega preucevanja ter sta bila oblikovana na podlagi pogovorov z udeleZenci. Za izvedbo
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intervjujev je bil pripravljen vprasalnik (opomnik za pogovor), ki je vseboval vprasanja odprtega in
zaprtega tipa. Intervjuvanje z izbranimi osebami je potekalo v drugi polovici leta 2011. Pred
zaCetkom pogovora je bil posredovan dopis, s katerim smo izbrane respondente povabili k
sodelovanju in jih na kratko informirali o vsebini preulevanja. Intervjuvanje je potekalo v
prostorih izobraZevalnih ustanov. Vsem vprasanim je bila zagotovljena anonimnost pogovora.
Pogovori so bili posneti in transkribirani, pripravljen zapis pa je bil podlaga za kvalitativho analizo.

V izbranih portretih so prikazana subjektivha mnenja udeleZencev o razlogih za opustitev
osnovne 3ole, o odlo¢itvah za obiskovanje in dokoné&anje programa 0S5O, o njihovih znatilnostih,
tezavah, spodbudah in drugih pogojih za ucenje ter korist od programa OSO. Te sestavine
prestavljajo rdeco nit vsakega portreta. Zato, da so portreti ¢im bolj realisti¢cno prikazani, so citati
podani v izvirni obliki in niso jezikovno korigirani. Ohranjen je torej nacin izrazanja, dialekt in slog
intervjuvanih. Imena intervjuvanih so izmisljena.

Marko, 30 let, nekdanji odvisnik

'Ko je ¢lovek ¢udezno osvobojen v sebi - tega notranjega zla, lahko za¢ne novo Zivljenje'

Marko je bil rojen v Bosni. Ko je bil star dve leti se je druzina preselila v Slovenijo, na Stajersko. S
starsi se pogovarja v bosanskem jeziku, z bratom in s prijatelji pa v slovenskem. Za sebe pravi, da
je spreobrnjen kristjan. Markova mama je koncala srednjo tehni¢no $ola in je varnostnica; oce pa
je zakljucil poklicno gradbeno 3olo in je gradbenik. Marko je uspesno koncal Program osnovne
%ole za odrasle (0S0) in sedaj obiskuje srednjo zdravstveno 3olo. Trenutno Zivi pri prijatelju na
Hudini, ker pa je brezposeln, ob¢asno pomaga prijateljevi druzini pri hiSnih opravilih.

Marko ima bogato Zivljenjsko izkuSnjo, neuspeSnost pri dokoncanju redne osnovne Sole pa
pripisuje nizki motiviranosti, lenobi, slabi druzbi in predvsem odvisnosti.

'Kot sem rekel — zacel sem Ze v mladih letih po domace povedano 'bluziti’, iti po svoje. Sprical sem
Solo, koncal samo Sest razredov osnovne Sole, zacel sem pit alkohol, jest tablete, kadit travo, Ze pri
12 tako obcasno, pri 15 sem bil Ze odvisen od drog, pri 16 sem bil Ze na metadonskem programu,
prijavljen kot registrirani odvisnik in heroin sem jemal, kokain, bil sem v prevzgojnem uradu pri 16
letih, dve leti sem bil tam; pa sem bil potem Se od 19. leta dalje Sest let v zaporu.

Nikoli nisem nehal jemati drog, ni¢ nisem iz sebe naredil, v vsem sem zelo nazadoval. No, ko sem se
pa nehal drogirati... oziroma tako bom rekel — en dan v zaporu, eno no¢ sem zacel razmisljati. Saj
sem vseskozi razmisljal, saj vsi vseskozi nekaj razmisljamo, ampak takrat sem pa prisel do nekega
spoznanja, ko sem se potem nekako predal. Sem spoznal, da sem jaz tisti, ki se pa¢ rad drogiram,
posledice pa mi niso v$e¢ — ni mi vSec zapor, da sem presuh, zdravje, da mi pesa, da sem oznacen kot
narkoman v druzbi, nisem nikjer dobrodosel.... To mi ni vie¢. Drogiral pa bi se Se, samo da ni teh
posledic — kot droga sama mi je bila vsec. Kradel sem ... Ni droga kriva, da sem kradel, ker sem Ze
prej, preden sem se drogiral. In sem priznal sam sebi, prepoznal sem to, da sem jaz tisti, ki mu je vsec
—da bi rad hitro zasluZil, da bi rad Zivel tralala, da je vse lahko, da bi se drogiral, da bi vse stvari....".

Po preddasni prekinitvi rednega Solanja je sledil ponovni, neuspesni poskus izobrazevanja. Ko je
bil star 15 let, se je Marko vpisal na gradbeno 3Solo v Ljubljani. Izbral je leto in pol trajajoci
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program, ki ga je bilo mozno vpisati brez dokoncane osnovne Sole, a ga je po enem mesecu in pol
zapustil. K neuspesnosti Solanja je v tem obdobju nedvomno prispevalo tudi upornistvo ali kot
pravi 'obratno razmisljanje od tega, kar je prav'.

'. ... Pljuvali smo Cez ucitelje, Cez vse avtoritete, Cez policaje. In v tistem je bilo to zadovoljstvo,
veselje, da si si dal duska. ...". PriSel sem do te tocke, da nobenega vec nisem spostoval. .. Toda Cutil
sem tudi, da je moje lastno stanje — duhovno, fizicno, mentalno - grozno...!

V obdobju uporniStva mu je pomo¢ ponudila mama. Ta je pogostokrat prihajala v 3olo in ga
skuSala z disciplino in omejevanjem preusmeriti. Pomoc je ponudila tudi Solska psihologinja, ki jo
opisuje kot skrbno, ljubedo in prijazno, a ji Marko ni znal prisluhniti, se prilagoditi normam,
vrednotam, nacinu Zivljenja, ki so se mu zdeli tuji.

Dejstvo je, da izrazito upornistvo izhaja iz obcutka nerazumevanja, tako v ozjem, druzinskem, kot
tudi delovnem okolju. V druzini se je Cutil prazno. Mama je veliko delala in na delovnem mestu je
pogosto imela probleme, oce pa je delal v tujini. Sam je hrepenel po bolj pristnih stikih, po domu,
varnosti, razumevaniju in ljubezni. Cutil se je osamljeno, Zalostno, prazno. Tudi v %oli je bil
izoblenec.

'Na Soli sem imel prijatelje, ki so bili isti kot jaz. Drugace sami ucenci me niso sprejemali, so me gledali
po strani ¢es da - ta je baraba. Niso se druZili z mano oziroma v razredu Ze, so govorili z mano vse
normalno, ampak zunaj po 3oli oni po svoje... Seveda oni so bili pri pouku, delali naloge, imeli ocene,
jaz pa ne. Jaz pa niti iz torbe nisem dal, niti sabo je dostikrat nisem prinesel’.

Pri spremembi Zivljenjskega stila/vzorca mu niso pomagali ne najbliZji, ne ustanove za pomoc
mladim v stiski, temvecl notranje zavedanje, mo¢na volja in pripravljenost, da se spremeni in da
doseze razvoj. Kljub posameznim poskusom za pomo¢ v tem obdobju je bilo v pogovoru zaznati
pomanjkanje nadrtovanega strokovnega vodenja ali svetovanja. Pogovori na Soli ali na Centru za
socialno delo so bili na ravni nekega informiranja, ne pa sistemati¢nega spremljanja ali kariernega
razvoja.

V najtezjih trenutkih je kot pravi dozZivel 'duhovno rast', ki mu je dala smisel Zivljenja. V komuni v
Spaniji, kamor je prisel zaradi odvajanja, je spoznal Boga.

...takrat sem se obrnil h krs¢anskemu Bogu... ¢e si ti Bog pomagaj mi, pomagaj mi gresniku, ki sem
potreben pomodi... In tako, ko je clovek ¢udeZno ozdravljen, osvobojen v sebi tega notranjega zla,
lahko zacne novo Zivljenje, Zivljenje brez problemov. Jaz sem bil osvobojen drog in teh Zelja in
hotenja. Druge vrednote, Zelje, nacin razmisljanja... ozdravljen sem bil drog, ozdravljen... Takrat, ko
sem zacel verovati, Bog se me je dotaknil, dal mi je vedeti, da sem resnicen, da me ljubi, da spreminja
moje Zivljenje, vidi me, ne samo, da je v glavi, tudi vidi me. Saj dostikrat se moram vrniti in videti, kaj
je naredil v mojem Zivljenju, da se spet malo spomnim, da je res...!

Z moznostjo, da bi se $e naprej izobraZeval, in s programom OSO, se je Marko seznanil na Centru
za socialno delo.

Program OSO se mu je zdel dobro zasnovan in nekoliko lazji od tistega, ki ga je ponujala redna
osnovna Sola, zaradi Cesar so bili tudi udelezenci programa manj obremenjeni. Kot pozitivho
ocenjuje tudi komunikacijo z uditelji, s katerimi se kot pravi da pogovarjati o u¢nih tezavah.
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U¢itelji v programu OSO u¢no snov lahko veckrat ponovijo, hkrati pa jo bolje razlagajo. V skupini
je manj udeleZencev, izobrazevanje je zastavljeno bolj individualno, udcitelji pa upostevajo potrebe
in moznosti posameznikov. Takole Marko opisuje u¢no klimo in pozitiven ter spodbuden odnos
uciteljev.

'Ti ucitelji se mi zdijo 'fajn' tukaj. Zelo so razumevajoci, zelo prijazni... Kot, da to delajo z namenom,
da pomagajo, res se mi je zdelo 'fajn'. Pocutil sem se zelo...Prijatelji smo bili. Mogoce tudi zato, ker
smo bili bolj odrasli, ni nam do neumnosti.

. in smo lahko vzpostavili tak prijeten stik in smo se tudi kdaj pa kdaj pohecali in smo tudi kdaj pa
kdaj 'zabluzili' od matematike s tovariSsem, ucliteljem - in kar namesto pol ure matematike smo
govorili o drugih stvareh, ki ne spadajo k matematiki. Ampak vedno je bilo tako, da je on videl to
mejo. V glavnem ucitelji so 'fajn', prijazni so bili, pokazali so zanimanje, da jim ni vseeno, ni bila samo
hladna uradnost, ampak tako ¢lovesko , kar v rednih Solah vecinoma ni bilo. Saj je tezko, tam je tudi
30 ucencev, tam je treba bolj red vzpostavljati, kot da imas ¢as za kaj drugega.'

Kar zadeva organizacijo pouka je Marko povedal, da je ta potekal vsak delovni dan, v
popoldanskih urah. Kljub temu, da je bilo vec vpisanih, je v povpredju k pouku hodilo med 6 in 7
udeleZencev.

Na osnovni Soli za odrasle Marko ni imel vegjih ucnih tezav. Najvec znanja si je pridobil na
predavanjih, doma se je bolj malo udil, ker ni imel u¢nih navad. Obcasno je to vseeno pocel, saj se
je ucil doma, ker, kot pravi, matematike brez vadbe in prakticiranja ne bi mogel narediti.

Vsebina je bila zelo prakticno in Zivljenjsko zasnovana. Predmeta etika in druzba sta se ga
zZivljenjsko dotaknila, v predmetu matematika je kasneje nasel Zivljenjski smisel.

"...Dostikrat je bilo lepo vreme, proti poletju 'ful' lepo sonce..., ob reki Savinji, ko smo $li, je ucitelj
rekel 'koliko je Savinja Siroka?' in smo vsi od oka 'koliko naj bi imela metrov ?' No kaj bi to vi zdaj? To
se da izracunati, je rekel. On je tako vse izrac¢unal. ...

... ker jaz sem se v prvem in drugem razredu postevanko naucil - zakaj jo znam Se danes na pamet,
kjerkoli, e me vprasate? V dveh sekundah lahko odgovorim. Zato, ker to dostikrat v mislih v
vsakdanjem Zivljenju uporabljam... Ne vem dostikrat ... Ne vem, lahko so to plos¢ice v kopalnici
razli¢nih barv. Na primer — tako govorim. Vidim na primer kocko, kvadrat, ki ima.... Koliko je zdaj teh
kock? Ena, dva, tri, Stiri, pet,.... petindvajset. Ali pa ne vem.... Nekaj Stejem in...V vsakdanjem
zZivljenju ali v trgovini kaj..'

Po Markovem mneniju je kon¢ana osnovna Sola pomembna za pridobitev sluzbe.

'Ce me nekdo na nekem razgovoru za sluzbo vprasa - kaksno 3olo imate — ni vseeno, ¢e bom rekel
Sest razredov osnovne $ol, bo res tisto negativno. Ce pa re¢em, da imam konéano osnovno 3olo se le
drugace slisi".

Sam se je odlocil za nadaljevanje izobraZzevanja na podrodju zdravstva. Na srednjeSolski ravni si
izobrazevanje placuje sam, ker program, ki ga je izbral, na Zavodu za zaposlovanje ni bil
opredeljen kot deficitarni. Kot pravi, si je izbral izobrazevanje, ki ga veseli in ponuja poklic, za
katerega meni, da ima smisel.
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O pomenu, smislu in vlogi programa OSO je metafori¢no pojasnil takole.

...je bil en ¢lovek, se je sprehajal tam, po avstralski plaZi in je naplavilo, ne vem neka plima, oseka, ne
vem kaj se tam dogaja z morjem. Je bilo, kar se po navadi dogaja, da je ostalo potem ful zvezd,
ampak na tiso¢e morskih zvezd na pesku na soncu. In so prepusc¢ene same sebi, obsojene so na smrt,
dobesedno. In to je neka tam obala, ne vem, nisem bil nikoli, kjer je na tisoce zvezd. In se en sprehaja
tam mimo in to je res — komaj hodis, da ne stopis na njih. In je vsake toliko ¢asa eno pobral in jo vrgel
notri. In spet. In ga je eden srecal in je rekel 'kaj pa delas? 'Pravi ta prvi, 'ja , zvezdi pomagam,
resujem, da se ne bo posusila'. Ta drugi je rekel 'joj' pa kaj si s tem naredil, poglej, jih imas tukaj Se
dvajset tiso¢, ki bojo umrle. Pa je rekel ta prvi, 'ja, dvajset tisocC jih bo umrlo, ampak tale ne bo'.

Sabina, 16 let, priseljenka
' < : Sha!
Brez osnovne Sole ni sluzbe

Sabina je 16. letna priseljenka programa 0SO. Z druzino se je v Slovenijo priselila iz Makedonije,
ko je bila stara 10 let. Sedaj zZivi pri domacih, blizu Kopra. Njen materni jezik je makedons¢ina, v
zadnjih Sestih letih se je pogovorno naucila tudi slovens¢ino. Sama pravi, da je brezposelna in ne
hodi v sluzbo, doma pa veliko pomaga starSem. Sabinini starsi imajo tudi nizko izobrazbo; mama
koncano osnovno 3o0lo, oce pa pet razredov osnovne Sole.

V Makedoniji je Sabina koncala stiri razrede osnovne Sole, a zaradi drugac¢nega sistema (v
Sloveniji je bila v tem ¢asu uvedena Ze devetletna osnovna 3ola), ni bila vpisana v peti razred,
temved je Sla ponovno v Cetrtega. V Sestem razredu je ponavljala in ker je imela v sedmem
razredu tri popravne izpite iz matematike, angles¢ine in italijans¢ine, se je odlocila, da bi Solo
dokon¢ala v okviru programa 0SO, ki naj bi bil laja pot.

Njen spomin na redno osnovno 3olo je izredno negativen. Po eni strani je imela tezave s
posameznimi predmeti — 'pri angles¢ini sem Cutila, da me profesorica ne mara ravno najbolj,
matematike pa nisem razumela'. Po drugi strani se zaradi 'drugacnosti' ni razumela s so3olci, ki je
niso bili pripravljeni sprejeti, sodelovati z njo in se tudi druZiti. Na redni osnovni 3oli se je pocutila
diskriminirano, tako pri uciteljih zaradi lingvisti¢nih, kulturnih in sistemskih razlik na ravni osnovne
Sole, kot tudi socialno, med vrstniki.

Na redni osnovni Soli je bila sicer redno organizirana u¢na pomoc (za matematiko vsak petek, za
italijanscino in anglescino pa vsak drugi teden), a predvsem zaradi jezikovnih ovir ta pomo¢ ni bila
dovolj ucinkovita. Kljub temu, da je na obali kar nekaj priseljencev v Solah, ni dopolnilnega
jezikovnega izobrazevanja, kar bi jim olajSalo razumevanje predmetov v slovenskem jeziku. Tako
se je velikokrat zgodilo, da so tuji dijaki imeli teZzave s posameznimi predmeti zaradi
nerazumevanja vsebin v slovenskem jeziku.

Program OSO je Sabina vpisala takoj po neuspe$no kon&anem 7. razredu redne osnovne 3ole. S
programom jo je seznanila psihologinja na redni osnovni Soli, ki je ocenila, da bi bil zanjo bolj
primeren. Sabina je sedaj udelezenka programa OSO in je z na¢inom dela, u¢no klimo in z
razumevanjem bolj zadovoljna. Kot pravi je skupina (razred) starostno dokaj homogena; vsi
udeleZenci razen enega so mlajsi odrasli (med 15. in 17. letom starosti) in se med sabo dobro
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razumejo.

... vsi se tako lepo razumemo, tukaj mi je boljSe, ker so ucitelji bolj prijazni in pomagajo. Sedaj, ko
sem padla razred in so bile druge soSolke, sem se skoraj z vsemi razumela dobro...".

Ovira, ki jo Sabina vidi pri uspesnem dokon¢anju programa OSO je slovenski jezik.

'Slovenscina je tezavna, ker imamo taksnega profesorja, ki nam ne razlozi, ampak nam pove, kaj
moramo narediti in nam daje primere na tablo, in Ce se zna$ znaijti, se znajdi, e ne pa ni¢. Nam ne
razlaga tako, da razumes, ampak samo pove kaj moras narediti — ne da bi pri tem tudi
razumel... Tudi poucuje tako, da sedi. Ostali ucitelji, matematike recimo, pred tablo piSe racun,
ucitelj zgodovine hodi po razredu. Ko smo imeli Italijans¢ino je tudi hodila po razredu in nam je
kazala, razlozZila vse...".

'Verjetno bi naredila ampak nisem sigurna za slovens¢ino. Dal nam je eno pesem, dve strani in pol za
nauditi se in Se knjigo moramo prebrati. Daje nam 3e neke spise za pisati doma. Tako, da glede
slovenscine sem 90 % prepritana, da je ne bom naredila, ostalo pa bi, mogoce bo angles¢ina malo
Skripala ampak bom naredila’.

Zaradi u¢nih tezav je Sabina poiskala tudi pomog, a so ji na Soli povedali, da nima pravice do u¢ne
pomoci. Podpore glede Solanja Sabina ne dobi tudi doma. Star3a se sicer zavedata, da je ustrezna
izobrazba pomembna za pridobitev dela, a staliS€e uveljavljata s prisilo.

' Moji starsi so grozni. Ce dobim slabo oceno mi grozijo, izkori3¢ajo me..."

Sabina poudarja, da to ni ustrezna motivacija in da takega nacina ne bi nikoli uporabila pri
lastnem otroku. Po kon¢anem programu OSO si Zeli konéati poklicno frizersko $olo in postati
frizerka.

Obseg osipa in analiza razlogov za osip po mnenju udelezencev, uciteljev in
organizatorjev

Uspesnost odraslih udelezencev v programu OSO je izjemno skromna. Ob dejstvu, da je med
odraslimi do vklju¢no 44. leta starosti Se okrog 11 tiso¢ takih z nedokon¢ano osnovno Solo
(podatki ADS 2009), ocenjujemo, da je bil delez vklju¢itev odlo¢no premajhen in ni mogel
zagotoviti doseganja zastavljenega cilja.

Tabela 14: Uspesnost odraslih vpisanih v program osnovne $ole, v obdobju od 2003/2004 do
2009/2010

Solsko leto Osnovna Sola Delez uspesnih od vpisanih
vpisani koncali v zadnji razred

2003/2004 2.163 653 46,9

2004/2005 2.127 556 46,4

2005/2006 1.562 290 45,1

2006/2007 1.495 259 40,3
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2007/2008 1.480 244 43,4
2008/2009 1.527 241 39,4
2009/2010 1.517 246 40,5

Vir: SURS, 2012

Pri preucevanju razlogov in ovir, ki odraslim onemogocajo ali oteZujejo zaklju¢ek formalnega
izobrazevanja, se v literaturi najpogosteje omenja klasifikacija P.K. Cross. Po razvrstitvi Crossove
so ovire za izobrazZevanje: situacijske, institucionalne/organizacijske in dispozicijske.

Situacijske ovire so, po mnenju avtorice, zunaj u¢nega okolja ter obstajajo v objektivnem
'Zivljenjskem polozaju' udeleZencev izobraZevanja. Sem sodijo pomanjkanje casa, denarja,
oddaljenost od kraja izobrazevanja itn. Za institucionalne ovire je znacilno, da gre za skupino
dejavnikov na strani institucije, ki odvraca odrasle od udelezbe v izobraZevalnih dejavnostih.
Tipi¢ne so: neustrezna izobrazevalna ponudba, nerealisti¢ne zahteve programa in neprilagojena
organizacija izobrazevanja. Dispozicijske ovire pa zadevajo posameznikova staliS¢a do programa
in so povezane s posameznikovimi psihosocialnimi znacilnostmi, kot so samopodoba, prepri¢anja
0 sposobnosti ter stalis¢a do izobraZzevanja. Uditelji mnogokrat omenjajo dispozicijske ovire (slabe
izkusnje, negativna stalis¢a, nezainteresiranost), kot glavni razlog za prekinitev Solanja pri manj
izobrazZenih odraslih (Cross, po Radovanu, 2011).

V' nacionalni evalvaciji javno veljavnih programov 2009-2010 smo nesporno ugotovili, da ranljive
skupine odraslih, ki imajo tezave z vkljuCevanjem v kakrsnokoli izobrazevanje, »trpijo« zaradi
negativne izobraZevalne izkusnje, ki ima najpogosteje izvor iz ¢asa njihovega formalnega
izobrazevanja. Evalvacija je pokazala, da je bistven pogoj za dosego dolgorocnejsih ucinkov
kakrSnegakoli izobrazevanja sprememba izobraZevalne izkusnje. Praksa kaze, da je ta sprememba
mogoca le s pazljivim, andragosko utemeljenim pristopom, ki zahteva dobro usposobljene ucitelje
in prilagojene metode dela (Javrh, 2011).

V nadaljevaniju so predstavljena mnenja udeleZencev programa 0SO, ki so prekinili izobraZevanje
bodisi na zacetku, v sredini ali na koncu redne Sole. Odgovore udelezencev smo nato primerjali z
odgovori, ki so jih podali uditelji.

Tabela 15: Razlogi za osip iz redne osnovne Sole (odgovori udeleZzencev)

Razlogi za osip iz redne | Absolutno Veljavni Absolutno Veljavni delez
osnovne 3ole Stevilo delez Stevilo

Mnenje udeleZzencev Mnenije uditeljev
Nisem se maral uciti 18 32,2 37 20,6
Nisem se znal uciti 65 17,8 57 31,7
Sola je bila prezahtevna 71 19,4 57 31,7
Doma ni bilo pogojev za u€enje | 63 17,2 75 41,7
Domace okolje se zelo razlikuje 47 26,1
od okolja osnovne 3ole
Sola jih ni zanimala 54 30,0
Niso se razumeli z ucitelji 14 7,8
Zapadli so v odvisnost 18 10,0
Sola ni imela razumevanja za 44 12,0
teZave
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Starsi se niso zanimali 13 3,6 48 26,7
Vplivali so prijatelji, ki niso 56 15,3 8 4,4
marali Sole

Specifi¢ne ucne tezave 22 12,2

(disleksija, diskalkulija, motnja
koncentracije)

Bolezenske tezave 17 4,6 5 2,8

Osnovna Sola ne uposteva 20 1,1
raznolikosti potreb
udeleZencev

Disciplinske tezave 50 27,8

Drugo 68 18,6 18 10,0

Kot je razvidno iz razpredelnice, so bili udeleZenci precej samokriti¢ni in so kot najpogostejsi razlog za
osip iz redne osnovne Sole navedli pomanjkanje zanimanja za ucenje 'nisem se maral uditi'. Gre za
dispozicijsko oviro, povezano z nizko motiviranostjo, nepripravljenostjo za ucenje in z nizkimi
izobrazevalnimi ambicijami v dolo¢enem obdobju odras¢anja. Temu sledi skupina razlogov, povezanih
bolj s polozajem posameznika ali z objektivno Zivljenjsko situacijo, ki je predstavljala oviro pri njegovem
izobrazevanju : 'Sola je bila prezahtevnd', 'nisem se znal uciti' in 'nisem imel pogojev za ucenje'. Ni
zanemarljivo niti dejstvo, da so imeli mnogi udelezenci zelo tezavno preteklost (obdobje odrascanja),
kjer ni bilo priloznosti za ucenje.

'Bili smo trije. Mama je $la v Ljubljano delati, po eni strani jo razumem. Bila sem edina punca, brata sem
imela nemogocega, tepel nas je, razne stvari so se dogajale. NoZzi so hodili, Se danes imam od brata. Nikoli
se ni¢ ni zgodilo... Eden ¢lovek se me je usmilil in rekel, da grem od tod, zdaj pa je dovolj... tam sem do 15
leta Zivela in otroka Cuvala. Potem pa veste kako je — 15 let si star, malo starejSi potem pa spoznas koga,
sem se porocila mlada. V tistem cloveku sem nasla svojega oleta in mozZa. Potem pa je bila spet kruta
usoda. Ko mi je moZ umrl, ostala sem kar sama s héerko...".

Te razloge bi bilo mozno omiliti ali odpraviti s celovitejSo obravnavo posameznikovega polozaja in s
ponujanjem pomoci pri reSevanju osebnih tezav kot tudi z organiziranim svetovanjem, individualnim
delom in boljSo usposobljenostjo uciteljev za delo z ucenci z u¢nimi teZzavami ali iz okolij, ki so bila
uenju manj naklonjena. Sledita razloga 'vplivali so prijatelji, ki niso marali Sole' ter 'Sola ni imela
razumevanja za moje tezave'.

Nasi informatorji so nas posebej opozarjali na razli¢cne ovire, ki so prisotne pri vklju¢evanju Romske
populacije v program OSO. Najpogostejse situacijske ovire pri Romskih udeleZencih so prevoz, skrb za
otroke, nespodbudno okolje, delo na &rno, domaca opravila, pomanjkanje denarja, tudi slabse
zdravstveno stanje in v nekaterih primerih selitve. Med institucionalnimi ovirami so izpostavljali
pomanjkanje primernih prostorov v Romskih naseljih, nepismenost, nerazumevanje slovenscine,
neinformiranost, neurejena infrastruktura v Romskih naseljih, vloga Zenske v druZini, povezovanje
izobrazevanja s statusom brezposelnosti. Med dispozicijskimi ovirami pa so izpostavljene, nizka
samopodoba, u¢ne teZave, znanje ni vrednota, brezciljnost, vdanost v usodo, percepcija svoje starosti,
posmehovanje drugih Romov in zgledovanije po drugih ¢lanih Romske skupnosti®.

60 Povzeto tudi po gradivu Predlogi za nacionalni program ukrepov za Rome, 25.3.2008.
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Ucitelji nekoliko drugace vidijo razloge za predcasno prekinitev Solanja. Po njihovem mnenju
prevladujejo situacijske in institucionalne ovire, nemalokrat se omenjajo tudi dispozicijski razlogi.
Ucitelji so bili dodatno vprasani tudi po razlogih za prekinitev Solanja, o katerih udelezenci niso izrazili
svojega mnenja. Med temi prevladujejo tako dispozicijski kot tudi situacijski razlogi 'Sola udelezencev ni
zanimala', 'disciplinske teZzave' in 'domace okolje se zelo razlikuje od okolja osnovne Sole'.

Lahko domnevamo, da se bodo nekateri razlogi za predcasno prekinitev izobrazevanja, npr. daljsa
odsotnost zaradi bolezni, pojavljali tudi v prihodnosti in da jih je teZko odpraviti. Opozorimo pa naj, da
so med razlogi za pred€asno opustitev izobrazevanja pogosto taki, ki so situacijske in institucionalne
narave ali posledica nerazumevanja socio-ekonomskega, psiholoSkega in kulturnega polozaja
posameznika. Izkusnje iz drugih drzav (Irska, Danska.....) kaZejo, da so u¢ni pristopi, ki bolj upostevajo
individualne izkusnje, polozaje in specifike skupin odraslih z najnizjimi izobrazevalnimi dosezki, bolj
ucinkoviti in inkluzivni v procesu druzbene integracije.

Nasledniji primerjalni parameter so teZave pri izobrazevanju v programu OSO. Pri tem gre ponovno za
subjektivno komponento, saj se vidiki, ki jih navajajo udeleZenci, lahko zelo razlikujejo od tistih, ki jih
ponujajo ucitelji. Poglejmo si podobnosti in razlike v njihovih odgovorih.

Tabela 16: Tezave pri izobraZevanju (mnenje udeleZzencev in mnenje uciteljev)

UdelezZenci Ucitelji

Absolutno  Veljavni | Absolutno Veljavni

Stevilo delez Stevilo delez
Tezave pri Solanju
Pomanjkanje ¢asa 148 40,5 105 61,8
Oddaljenost od izobrazevalnega 33 9,0 33 19,4
sredisca
Denarne tezave 48 13,2 44 25,9
Zdravstvene teZave 26 7,1 18 10,6
Doma ni razumevanja za ucenje 12 3,3 62 36,5
Nasilje v druZini 10 5,9
Odvisnost 23 13,5
Premalo posluha na delovnem 10 2,7 63 37,1
mestu za ucenje
Drugo 16 4,4 37 21,8

* Ponujeni odgovori v vpra3alnikih za uitelje in udeleZence niso bili povsem identicni. V vprasalniku za
ucitelje sta bila dodana Se dva odgovora: nasilje v druZini in odvisnost.

Prioritetni razlogi, ki otezujejo Solanje, so po mnenju udeleZzencev po padajo¢em vrstnem redu
pomanjkanje asa, denarne tezave in oddaljenost od izobrazevalnega srediS¢a. Redkokdaj so bile
omenjene zdravstvene teZave, nerazumevanje oziroma pomanjkanje podpore za ucenje doma in
pri delu.

Mnenje uciteljev glede nekaterih odgovorov je bilo podobno, zagotovo pa ne identi¢no. Uitelji so
bili tako kot udeleZenci mnenja, da je osnovna tezava pri uenju pomanjkanje ¢asa. Mnogo
pomembnejsi pa sta se jima zdeli nerazumevanje doma in nerazumevanje na delovhem mestu.
Dobra cetrtina odraslih udelezencev naj bi imela tudi denarne teZave in slaba petina tezave zaradi
oddaljenosti od izobraZzevalnega sredis¢a. Kot problem pri uenju so ucitelji navedli tudi odvisnost
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in nasilje v druZini. Pri tem so izrazili mnenje, da udeleZzencem tezko pomagajo pri reSevanju teh
tezav. Glede na resnost te problematike delez odgovorov ni zanemarljiv. Opozarja pa tudi na
potrebo po veljem sodelovanju s centri za socialno delo ter ustanovami, ki ponujajo pomoc
mladim v tezavah in odvisnikom.

Pri navajanju tezav, ki onemogocajo udelezencem, da uspesno zakljudijo z izobrazevanjem, ucitelji
izpostavljajo dva tipa problemov.

Prvi tip se nanasa na problem vkljucitve v izobrazevanje odraslih udeleZzencev, ki osnovne Sole po
redni poti pred mnogimi leti niso zakljucili in so zaradi tega izgubili ucne spretnosti in navade.
Pozabili so na znanje, ki so ga pridobili v ¢asu rednega Solanja in kasneje niso imeli priloZznosti, da
bi dopolnjevali, posodabljali ali na novo pridobivali znanja, povezana z delom, Zivljenjem in
druzbenim udejstvovanjem. Gre za odrasle, ki so tudi precej pasivno preziveli prosti ¢as, se niso ali
so se le redko udeleZevali politi¢nih, druzbenih in kulturnih dogajanj ter so bili pogosto izolirani,
marginalizirani in stigmatizirani.

Drugi tip tezav se pojavlja pri delu v skupinah oziroma z mlajsSimi odrasli, od 15. do 19. leta. Po
navedbah uditeljev so to teZave, povezane z znadilnostmi kategorije adolescentov - tipi¢ne pa so
pomanjkanje motivacije, nezanimanje starsev ter disciplinske teZzave. Navajamo mnenje enega od
uciteljev.

" UdeleZenci niso motivirani, to je eno. Drugo so brez delovnih navad. Sledi disciplina. Pouk se recimo
zacne ob 11 uri, oni pridejo ob 12.30. potem je 15 minut tukaj, ta ¢as se obraca, vrti, igra...
neodgovorno delo. To so mladostniki, ki so prepusceni sami sebi. Nimajo vzgoje, pobirajo to kar je od
zunaj, od doma pa ne odnesejo ni¢, ker se starsi verjetno z njimi ne ukvarjajo. Ti so izredno, izredno
tezki, tezko je delati z njimi. Ce boste $e kaksnega vprasali bo verjetno isto povedal. Z zacetka Se gre,
ker si nekako poln vsega, ampak ¢im starejsi si, tem teZje je z njimi delati.’

Gre predvsem za dispozicijske tezave, povezane s posameznikovim odnosom do izobrazevanja.

V pogovoru z nekaterim od starejSih uditeljev smo ugotovili, da so tudi drugi zavrnili delo z
mlajsimi odraslimi v programu, ¢es da nimajo energije, potrpljenja za discipliniranje in kompetence
za delo s t.i. tezavnimi udelezenci, z morebitnimi odvisniki, s takimi, ki imajo kriminalno preteklost
ali so agresivni, imajo psihosocialne tezave in sodijo v skupino s posebnimi potrebami.

Vsi uditelji, ne glede na to kako dolgo so poucevali v programu OSO, so se strinjali, da je delo v
starostno kombiniranih oddelkih zaradi specifik in u¢nih potreb ter preferenc razli¢nih starostnih
skupin izredno zahtevno ter pogosto nezdruZljivo. Poudarili so tudi, da je kakovost ucenja v
tovrstnih oddelkih nizja.

Organizatorji praviloma delijo mnenje uciteljev in so v pogovorih potrdili specificnost skupin
mlajsih in starejSih udelezencev. Zato so opozorili, da je oblikovanje oddelkov, kjer se vkljucujejo
mlajsi in starejsi, manj smiselno. Zaradi pogojev (normativov) delovanja in financiranja pa so
ocenili, da je ta kombinacija v mnogih primerih edina izbira. Ob tem so poudarili, da imajo
udelezenci, ki so zaposleni ali imajo druzinske obveznosti tudi mnogo tezje pogoje za koncanje
izobrazevalnega programa.
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'Dostikrat delodajalec ne omogoci izhoda iz sluzbe, se ne prilagodi urnika udelezencem. Zato ne
morejo hoditi na predavanja, samo izobraZevanje pa je izjemno zahtevno.'

Eden od organizatorjev je izpostavil nizke zmogljivosti odraslih ter iz tega izhajajoce tezave pri
uspe$nem zaklju¢ku programa 0SO.

'izobraZevanje je zahtevno zaradi njihove slabe intelektualne kondicije. Tudi, Ce hodijo na predavanja
je zahtevno, kaj Sele, Ce se ucijo sami, dostikrat se zgodi, da izgubijo interes in nehajo hoditi, ker pac
ne zmorejo.'

TezZava, ki jo je treba posebej izpostaviti, je slabo razumevanje ali nerazumevanje slovenskega
jezika, ki se pogostokrat omenja pri migrantih prve in druge generacije. Pri anketiranju
udeleZencev je slabih 40 % odgovorilo, da slovens¢ina ni njihov materni jezik in da doma vecino
¢asa komunicirajo v drugem jeziku. Ugotovili smo, da so to odrasli, ki imajo sicer najvec tezav s
predmetom slovenski jezik, hkrati pa zaradi slabega razumevanja tezko spremljajo pouk pri drugih
predmetih.

'Ko sem bila vprasana nisem naredila... Moji starsi ne morejo verjeti, kako da se je vse konéalo, samo
slovenscina je stala. Sem rekla, da je teZko.

V analizi smo ugotovili, da so mnogi uditelji in organizatorji manj obcutljivi do teh tezav, da jim
namenjajo premalo pozornosti ali da se premalo potrudijo, da bi jih tudi ustrezno resili.

... ko smo razlagali (organizatorici op.o.), da je slovenski jezik tezek, da ga ne moremo narediti, je ta
rekla, da imajo Se eno uditeljico za slovenscino, samo, da je ona Se hujsa, teZja od tega ucitelja. Smo
potem rekli, da bomo pustili tega ucitelja in se naudili....Sedaj sem sla k zdravniku, ker se ustrasim
ucitelja, ko odgovarjam, pa neke tablete mi je dala (zdravnica op.o.). rekla je, da po dveh urah, ko jo
popijes gres tja in nimas strahu. Vedno sem imela strah ne vem zakaj’.

Posebno vprasanje, s katerim smo Zeleli pojasniti u¢ne tezave udeleZencev, potrjuje dosedanje
ugotovitve in jih nekoliko bolj opredeli. Odrasli so bili precej samokriti¢ni in so kot tezavno opisali
pomanjkanje u¢nih navad in motivacije, tezave z rac¢unanjem, branjem in pisanjem, nezmoznost
osredotociti se na ulenje ter razumevanje snovi. Manjkrat so bili omenjeni, tezave z uc¢nimi
strategijami, teZzave z uclenjem nasploh ali strah pred neuspehom. Gre za dokaj razprseno
distribucijo u¢nih problemov, ki zahteva vel sodelovanja in pomodi za udeleZence kot v Casu
rednega Solanja.

Tabela 17: Ucne teZave udeleZencev, mnenje udeleZencev

Absolutno Stevilo Veljavni delez
Ucenje me ne pritegne 65 17,4
TeZave z branjem in pisanjem 54 14,5
TeZave z raCunanjem 63 16,9
Potreba po dodatni pomoci 25 6,7
Pomanijkanje u¢nih navad 66 17,7
TeZave pri razumevanju snovi 45 12,1
Ne znati se uditi 26 7,0
Nerazumevanje slovenskega jezika 16 4,3
Tezko je osredotociti se na u¢enje 48 12,9
TeZave z u€enjem na sploh 20 5,4
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Strah pred neuspehom 24 6,4

Drugo 20 5,4

Specifi¢nim ucnim teZzavam je treba nameniti posebno pozornost, predvsem zaradi tega, ker je
deleZ podpopulacije z nizkimi u¢nimi dosezki precej visok (Babuder, 2012). Hkrati velja opozori, da
je treba tej populaciji zagotoviti posebno u¢no pomoc in svetovanje. Vloga u¢ne pomodi in
svetovanja bo predstavljena podrobneje v enem od poglavij, ki sledijo. Ta pa zajema pomoc in
svetovanje tako pri samem ucenju in organizaciji uCenja na ravni izobraZevalne organizacije, kot
tudi SirSe.

Ugotovitve

Dosedanje mednarodne in nacionalne raziskave so indicirale visoko korelacijo med nizko stopnjo
izobrazbe, nizjimi dosezki pismenosti ter nizjim delovnim in druzbenim statusom. V raziskavi
Druzbeno skupinski vplivi udelezbe odraslih v izobrazevanju kot podlaga za razvoj modela poklicne
kariere (2006) se izpostavlja, da so dejavniki, ki pozitivno oziroma negativno vplivajo na stopnjo
izobrazbene vkljuenosti aktivhe populacije, med seboj povezani. Tako se npr. niZja izobrazba
povezuje z nizZjim delovnim statusom, dohodkom, vrsto in zahtevnostjo dela, ki temelji na
opravljanju manjzahtevnih in kompleksnih delovnih nalog ter z viSjo pasivnostjo v druzbi.

Analiza socio-demografskih, zaposlitvenih in drugih znacilnosti udeleZencev programa 0S5O je
pokazala, da so udelezenci programa v povpredju posamezniki, ki imajo manj spodbude socialno-
demografske in zaposlitvene znadilnosti za ulenje, Zivijo v okolju, kjer so u¢ni dosezki starsev,
skrbnikov, partnerjev nizji, imajo relativno nizek delovni poloZaj oziroma so brezposelni ali
opravljajo poklice za preprosta dela. Med udeleZenci je veliko takih, ki jih zakonodaja opredeljuje
kot ranljive zaradi manjSinske, etni¢ne in kulturne pripadnosti ter posameznikov s posebnimi
potrebami - posamezniki s primanjkljaji na posameznih podro¢jih uenja, posamezniki z motnjami
vedenja in osebnosti ter z motnjami v duSevnem razvoju.

V omenjeni raziskavi Druzbeno skupinski vplivi udelezbe odraslih v izobrazevanju kot podlaga za
razvoj modela poklicne kariere (2006) je izpostavljeno, da pri premagovanju problema nezadostne
izobraZevalne vkljucenosti teh dejavnikov ne smemo obravnavati izolirano, temve¢ povezano in v
pogojenosti drug z drugim. Prevlada udeleZenceyv iz t.i. marginaliziranih in ranljivih skupin pa terja
individualno obravnavo in nadrtovanje izobraZevalne dejavnosti in procesa, ki uposteva zivljenjske
okolis¢ine in potrebe udeleZencev. Fine (2005) v tem smislu predlaga institucionalno
individualizacijo, ki jo obravnava kot podlago za razvoj novih oblik socialnosti, kjer je avtonomija
povezana s pravico biti posameznik. Po drugi strani dosezek druzbenega statusa biti posameznik
klice po novih oblikah dolZnosti in osebne odgovornosti.

Dejstvo je, da razlogi za predcasno prekinitev osnovne 3ole napovedujejo kasnejSe tezave pri
ucenju v osnovni Soli za odrasle. Tako se npr. situacijska teZava, povezana s pomanjkanjem
pogojev za ucenje pogostokrat omenja pri razlogih za osip iz redne osnovne 3ole 'doma ni bilo
pogojev za ulenje' kot tudi kasneje pri programu OSO 'premalo posluha na delovnem mestu za
ucenje'. Situacijska ovira 'pomanjkanje éasa' bolj onemogoca odrasle udelezence programa kot
mladostnike v obdobju rednega Solanja. Hkrati pa indicira, da bi bilo mogoce smiselno skrajsSevati
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delovni ¢as tistim, ki se programa udeleZujejo in jim tako omogociti, da bi tudi ob delu uresnicili
u¢ne obveznosti.

Ucitelji pogosto vidijo probleme pri organizaciji u¢nega procesa v oblikovanju razredov oziroma
skupin udelezencev razli¢ne starosti. Te so posledica razlik v predhodno pridobljenem znanju in
izkuSnjah, motiviranosti in prizadevnosti udeleZzencev v odnosu in stalis¢ih do uc¢enja. Dispozicijske
tezave, povezane z nemotiviranostjo, negativnimi stalis¢i, napacnimi vrednotami ali
pomanijkanjem interesov so bolj znacilne za starostno skupino za mlajSo starostno skupino po 15.
letu starosti.

Dispozicijske teZzave, povezane z zdravstvenim stanjem, s pomnenjem in razumevanjem ucnih
snovi pa bolj pestijo viSje starostne kategorije. Zato se izpostavlja, da je kombiniranje razli¢nih
starostnih kategorij v oddelkih za odrasle izjemno tezavno in negativno vpliva na kakovost in ucni
uspeh udelezencev.

Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da ima slaba petina udelezencev tezave z odvisnostjo in nasiljem v
druzini. Hkrati opozarja na potrebo po intenzivnejSem sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki in
ustanovami, ki se s to problematiko primarno ukvarjajo.

To pomeni, da se z nizko uspesnostjo ne smejo ukvarjati le izvajalske ustanove, temve¢ mora tudi
lokalna skupnost ponuditi priloznosti v lokalnem okolju. To pomeni vklju€evanje ranljivih skupin v
razlicne projekte, povezane z vsakdanjimi potrebami prebivalstva, sodelovanje s kulturnimi
ustanovami, drustvi, z ustanovami na podrodju socialnega in zdravstvenega varstva itn.

5.2. Ustreznost programa OSO glede na potrebe odraslih vpisanih v
program OSO

Uporabnost znanja pridobljenega v programu OSO za Zivljenje in delo

Temeljni mednarodni in nacionalni dokumenti, sprejeti v zadnjih dveh dekadah, poudarjajo, da
znanje in izobrazba populacije ne vplivajo le na gospodarsko, temve¢ tudi na druzbeno in
drzavljansko delovanje (Memorandum o vseZivljenjskem ucenju, Evropska Unija 2000, Za ucenje ni
nikoli prepozno, Evropski programi za ulenje odraslih 2012-2014, Strategija vseZivljenjskosti
ucenja v Sloveniji, 2007, Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju, 2011). Izobrazevanje torej ni
namenjeno le pridobivanju poklica in zaposlitve, temvec tudi osebnemu razvoju in delovanju v
druzbi. Med temeljnimi naceli Strategije vseZivljenjskosti ucenja je enakovredno in celostno
upostevanje vseh potreb po izobraZevanju. Nacelo postavlja v enakopraven polozaj razli¢ne
potrebe po izobraZevanju (osebne in druzbene potrebe, potrebe poslovnega sveta in poklica) ter
namenja posebno pozornost potrebam posebnih skupin (mlajsi odrasli, migranti, odrasli s
posebnimi potrebami, marginalizirane skupine itn.)

Med temeljnimi cilji osnovne Sole za odrasle so spodbujanje in omogocanje osebnostnega razvoja
udeleZenceyv in izboljSevanje kakovosti Zivljenja ter usmerjanje za dejavno nacrtovanje Zivljenjskih
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ciliev in poklicne kariere. O tem, koliko je program pripomogel k urejanju teh ciljev, so bili posebej
vprasani tako udeleZenci kot ucitelji.

Tabela 18: Prispevek programa k urejanju posameznikovega Zivljenja in nacrtovanja poklicne kariere:
mnenje udeleZzencev, mnenje uciteljev

Mnenje udeleZencev Mnenije uditeljev
Absolutno Veljavni delez Absolutno Veljavni delez
Stevilo Stevilo
Ni povezana 74 19,8 5 2,9
Ni neposredno povezana,
vendar mi bo koristila 166 44,4 97 56,4
Zelo je povezana 60 16,0 70 40,7
Ne vem 74 19,8
Manjkajoci odgovori 3 13
377 185 100

Prav presenetljiva je razlika v odgovorih obeh subjektov. Manj kot polovica udelezencev se je
odlocila za sredinski odgovor 'ni neposredne povezanosti, toda program bo koristil'. Ta odgovor
izraza tudi velinsko mnenje uditeljev. Zanimivo pa je, da kar 40,7 % uliteljev vidi zelo visok
prispevek programa k urejanju posameznikovega Zivljenja in poklicne kariere, s tem odgovorom
pa se je strinjalo le 16 % vprasanih udeleZzencev. Skoraj petina udelezencev ne vidi povezanosti
med izvedbo programa in urejanjem posameznikovega Zivljenja in dela, za tak odgovor pa se je
odlocilo le slabih 3 % uciteljev.

Tezko je natan¢no pojasniti neusklajenost mnenj udelezenih subjektov, zagotovo pa relativno
nizek delez udeleZencev, ki se je odlodil za pozitiven odgovor, ne kaze na visoko povezanost med
programom OSO in urejanjem posameznikovega Zivljenja in nacrtovanja kariere.

S staliS¢em o nezadostni uporabnosti znanja so se strinjali tudi nekateri udeleZenci fokusnih
skupin. Ob tem so poudarili zahtevnost, heterogenost in kompleksnost ciljne skupine odraslih, ki
se udeleZujejo tega izobrazevanja. Predstavljen je bil primer Romov, ki bi lahko imeli veliko korist
od programa, tudi kasneje, ko dozorijo, znanje, ki bi si ga pridobili bi jim lahko omogocilo, da lazje
sprejemajo nekatere Zivljenjske odlocitve. Zato, da bi se lahko bolj upostevale njihove Zivljenjske
in karierne okolis¢ine, pa je bilo ponovno poudarjeno upoStevanje posebnosti ranljivih skupin,
vloga individualizacije ter poosebljanje vsebin in metod dela znadilnostim vkljucenih.

Zivljenijski in uéni pogoji udelezencev 0SO

Uspednost udeleZencev v programu OSO je v veliki meri odvisna od Zivljenjskih in u¢nih pogojev,
ki omogocajo Jonemogodajo in ne/podpirajo uresni¢evanja ciljev. Zivljenjski pogoji se lahko
nanasajo na objektivne danosti okolja, da posameznika de/stimulirajo. Drugi, ki se nanasajo
predvsem na kadrovske in organizacijske pogoje bodo analizirani v vsebinskem sklopu o
strokovnih delavcih, v nadaljevanju pa predstavljamo, kdo udelezencem najve¢ pomaga pri
reSevanju u¢nih tezav ter kaj jim je zagotovljeno v okvirju izobrazevalne organizacije.
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V poglavju o odraslih z nizkimi izobrazevalnimi dosezki smo ugotovili, da je izobrazbena raven
star3ev/skrbnikov udeleZencev programa OSO nizka, saj prevladujejo tisti s konc¢ano ali
nedokoncano osnovno3olsko izobrazbo. Zato ni nepri¢akovano, da pri reSevanju ucnih tezav
udeleZzencem pomagajo predvsem uitelji ter organizatorji izobraZevanja v OSO (tabela 19). Tem
sledijo partneriji, starsi pa se redko omenjajo pri u¢ni pomoci.

Tabela 19: Kdo najvec udelezencem pomaga pri reSevanju ucnih tezav, mnenje udelezencev
Absolutno Stevilo Veljavni delez

Uciteliji 199 53,4
Organizator izobraZevanja na

Soli 80 21,4
Partner 56 15,0
Sosolci 18 4,8
Starsi 34 9,1
Kdo drug 37 9,9
Nimam tezav 72 19,3

Priblizno 10 % udelezencev se je odlodilo za izbiro odgovora 'drugo’ in je pri tem navajalo skupino
strokovnjakov, ki so delovali samostojno ali v okviru ustanov/zavodov. Glede na identificirane
teZave udeleZencev bi lahko pricakovali, da je pomoc< zunanjih strokovnjakov intenzivnejsa, saj se
v programu predvideva sodelovanje s strokovnimi ustanovami in eksperti. Ob sedaniji finan¢ni
zasnovi pa je vprasljivo, koliko je ta pomoc¢ uresnicljiva.

Pri tem je treba poudariti, da le slaba petina udeleZzencev meni, da nima ucnih teZzav in da
obveznosti in naloge samostojno resuje.

U¢ni pogoiji so povezani tudi s ponudbo podpornih dejavnosti v izobrazevalnih organizacijah. Ker
teZave udeleZencev ne izhajajo le iz u¢nega procesa, temvec so tudi socialne in psiholoSke narave,
nas je zanimalo, ali so v izobraZevalnih organizacijah udeleZzencem ponudili pomo¢ pri reSevanju
osebnih teZav. lIzvajalske organizacije udeleZzencem najpogosteje zagotavljajo: poklicno
svetovanje za izobraZzevanje po koncani OSO, brezpla¢no u¢no pomo¢ ter moZnost uporabe
raCunalnika in interneta za ucenje. Pripravo individualnega izobraZevalnega nacrta, brezplacni
tecaji racunalniStva ter svetovanje pri reSevanju razli¢nih osebnih tezav pa je kot eno od moznosti,
ki se ponuja omenila le slaba Cetrtina udeleZencev.

Tabela 20: Katere podporne dejavnosti so vam na voljo v okviru izobraZevalne organizacije, mnenje
udeleZencev

Absolutno Stevilo Veljavni delez
Poklicno svetovanje za 179 58,7
izobraZevanje po kon¢ani 0SO
Priprava individualnega 79 25,9
izobraZevalnega nacrta
MozZnost uporabe racunalnika in
interneta za ucenje 117 38,4
KotiCek za ulenje 68 22,0
Brezplacni tecaj racunalniStva 71 23,3
Brezplacna u¢na pomoc 165 54,1
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Svetovanije pri reSevanju
razli¢nih osebnih tezav 70 23,0

Drugo 4 1,3

Glede na priporo¢ila bi lahko pri¢akovali, da so vse navedene moznosti zagotovljene v
izobrazevalnih organizacijah in da je pomo¢, ki se udelezencem ponuja, mnogo visja. Ob visoki
potrebi po individualizaciji u¢nega procesa, ki je bila mnogokrat izpostavljena kot nujnost je
presenetljivo, da se individualni izobraZevalni nadrt pripravi le za Ccetrtino udeleZencev.
Upostevajoc socio-demografske, poklicne znacilnosti in posebne potrebe obravnavane populacije
je nespodbuden tudi relativno nizek delez svetovanja pri reSevanju osebnih teZzav. Med ucne
pogoje nedvomno sodi tudi gradivo za ucenje.

Tabela 21: Ali je izobraZevalna organizacija poskrbela za gradivo za ucenje, mnenje udeleZzencev

Absolutno Stevilo Veljavni delez
Da, za vecdino predmetov 302 80,7
Za nekatere predmete ja, za
druge pa ne 54 14,4
Ne Sola ne priskrbi gradiv 18 4,8
Ni odgovora 3
Skupaj 377 100

UdeleZenci so v glavnem zadovoljni s tem, koliko izobraZevalne organizacije preskrbijo gradivo za
ucenje. Le redki so tisti, ki so odgovorili, da Sola ne priskrbi u¢nih gradiv.

Prilagajanje programa OSO v izvedbi potrebam udeleZencev

Glavna hipoteza te Studije je, da program Osnovne Sole za odrasle Se ni dovolj prilagojen
potrebam odrasle populacije, Se posebej ne potrebam ranljivih ciljnih skupin, in ne dosega
zastavljenih programskih ciljev. Sicer gre za kompleksno vprasanje, na katerega odgovarjamo v
vel vsebinskih sklopih in zajema sistemske vidike izvedbe, kadrovske znacilnosti, izvedbene
znacilnosti itn. V nadaljevanju predstavljamo sploSno mnenje nekaterih subjektov o prilagojenosti
programov potrebam udeleZencev.

Tabela 22: Prilagajanje programa 0SO potrebam udelezencev, mnenje uciteljev

Absolutno Stevilo Veljavni delez

V zelo veliki meri 38 21,7

V veliki meri 87 49,7

Srednje 33 18,9

V majhni meri 8 4,6

V zelo majhni meri 2 1,1

Drugo 7 4,0

Ni odgovora 10

Skupaj 185
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Kar 71,4 % udeleZencev meni, da se program v veliki oziroma v zelo veliki meri prilagaja potrebam
udeleZencev in le 5,7 % se s tem odgovorom ne strinja. Tudi nekateri organizatorji se strinjajo s
pozitivno oceno uditeljev glede prilagojenosti programa v smislu organiziranja u¢ne pomodi,
prilagoditve rokov za ocenjevanje ter omogocanja individualnega svetovanja.

'Udelezenci imajo vse od tega. Organiziramo u¢no pomo¢. Potem imamo izredne izpitne roke, torej
vsak mesec lahko pristopijo na izredne izpitne roke. Lahko so sproti ocenjeni, med poukom, ¢e pa h
pouku ne hodijo oz. ne Zelijo biti ocenjeni ali kakorkoli niso bili ocenjeni, lahko pristopijo na izredni
izpitni rok vsak mesec. Torej izpitni roki so prilagojeni. Imamo moZnost svetovanja v svetovalnem
srediscu, ki ga dejansko koristijo vsi udeleZenci, in za vecino naredimo tudi osebni izobrazZevalni nacrt
— za tiste, ki se individualno izobrazujejo.’

Splosno mnenje uditeljev in nekaterih organizatorjev o stopniji prilagojenosti programa potrebam
udeleZenceyv je sicer zelo pozitivho, toda odgovori uciteljev o prilagajanju programa potrebam
udeleZencev so pokazali, da 35, 6 % uciteljev le redko ali nikoli ne nacrtuje samostojnega ucenjas
posamezniki (opredelitev ciljev, nalog, rokov, u¢nega gradiva), 50,6 % le redko ali nikoli ne
sodeluje z ucitelji v programu, 3e manj (73 %) pa z zunanjimi sodelavci in partnerji. Le Cetrtina
uciteljev pa pripravi individualni izobrazevalni nacrt. Individualni izobraZevalni nacrt je prvi korak k
prilagoditvi izvedbe programa potrebam posameznikov in le nizek odstotek uditeljev, ki ga
pripravi ni v prid andragoske stroke in temeljnim principom programa. Se ve¢ji problem je
nekriti¢nost uciteljev in organizatorjev do nizke prilagojenosti programa, saj opozarja, da so lahko
tudi v prihodnje manj pripravljeni, da ga spremenijo.

Po mnenju organizatorjev imajo v procesu prilagajanja programa temeljno vlogo uditelji. Hkrati pa
so nekoliko kriti¢ni do usposobljenosti uciteljev in predlagajo dolo¢ene solucije.

Izjemno pomembno je mojstrstvo ucitelja, da sprejme dialog in da se ti ljudje med sabo ucijo skozi
Zivljenjske probleme, ki jih prinasajo s sabo. Ali smo usposobljeni zato, da se prilagodimo njihovim
teZavam in potrebam? »Tu vidim ogromen primanjkljaj v neusposabljanju uciteljev in v neizmenjavi
njihovih praks. In tu bi lahko skokovito povecali uspesnost v osnovni Soli za odrasle. Najbolj. Da bi
imeli vsi youtube kanal, kjer bi imeli posnete videe, strani kjer si lahko izmenjujejo prakso, raziskovati
in iti s Casom. In imeti moéno strokovno zdruzenje uciteljev odraslih v osnovnosSolskem mnenju.’

Za ustrezno prilagoditev uc¢nih vsebin in nacin dela potrebam udeleZencev, Se posebej tistim s
specificnimi u¢nimi potrebami, je zaZeleno, da bo proces nadrtovanja vsebine, organizacije in
izpeljave skupno delo vseh akterjev, ki posredno ali neposredno sodelujejo ali nanj vplivajo.
MoZina (2001) Se posebej izpostavlja, da moznost vpliva udeleZzencev na nacrtovanje, organizacije
in izpeljave izobraZevalnega procesa povecuje dejavnost udelezencev, vpliva na motivacijo in
posledi¢no na kakovost izobrazevalnega procesa ter doseganje znanja. S tega zornega kota ni
razveseljiv podatek, da ve¢ kot polovica udelezencev nikoli ne sodeluje z uditelji pri pripravi
programa ter podatek o izjemno nizkem sodelovanju z drugimi uditelji in strokovnimi delavci.
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Motivi

Pri pojasnjevanju motivov za izobrazevanje se v literaturi omenjajo tako psiholoski kot socioloski
vidiki. Prvi se nanasajo na notranje dejavnike (npr. potrebe, stalis¢a, pri¢akovanja, prepric¢anja
posameznikov), drugi pa na zunanje pogoje, pod katerimi se oseba udeleZuje izobrazevanja ali
zaradi katerih se zanj odlodi. Praksa kaze, da v realnosti praviloma prihaja do kombinacije obeh
vidikov (Radovan, 2011). V nadaljevanju predstavljamo prevladujoce izobraZevalne motive
udeleZencev programa.

Tabela 23: Motivi za vkljucitev v izobrazZevalni program (odgovori udelezencev)

Motivi za izobrazZevanje Absolutno Stevilo Veljavni delez

Vel izvedeti o stvareh, ki me zanimajo 56 15,3
Pridobiti izobrazbo 230 63,0
Dolgcas 16 4,4
Oddahniti si od domacih opravil 2 0,5
Spoznati nove ljudi 23 6,3
Bolje opravljati delo 22 6,0
Zacleti s svojim poslom 12 3,3
Da bi se lahko zaposlil 91 24,9
ker je to zahteval delodajalec 18 4,9
Ker so mi to priporodili drugi 42 1,5
Drugo 43 11,8

Dva temeljna razloga za vkljucitev v program sta razvidna iz preglednice: pridobitev izobrazbe in
boljSa moZnost za zaposlitev. Formalna izobrazba pomeni pridobivanje temeljnih znanj, spretnosti
in kompetenc, ki so za posameznika pomembni tako za lazje sodelovanje v druzbi in pri delu kot
tudi za osebni razvoj. Dejstvo je, da je pridobivanje izobrazbe tudi pogoj za nadaljevanje Solanja.
Nezanemarljivo je namrec dejstvo, da si kar 66,2 % udeleZencev Zeli nadaljevati Solanje. Gre
predvsem za mlajSe udeleZence, ki se zavedajo pomena pridobivanja formalne izobrazbe.

'Vsekakor, ¢e bo mene nekdo na nekem razgovoru za sluzbo vprasal 'kaksno Solo imate?', bom rekel,
da 3est razredov osnovne 3ole, bo res tisto negativno. Ce pa re¢em, da imam konéano osnovno 3olo,
se le drugace slisi. In vsekakor ... Pomagajo tukaj v tem smislu, da se konca osnovna Sola oziroma so
to neka odprta vrata za potem naprej, ¢e kdo karkoli hoce..'

Nedvomno sta motiva 'pridobitev izobrazbe' in 'boljSa moZnost za zaposlitev' zelo povezana.
Razmere na trgu dela kazejo, da pomanjkanje spretnosti, znanj, kvalifikacij in izkuSenj zmanjsuje
konkurencnost na trgu dela in pridobitev zaposlitve. Dejstvo je tudi, da viSja formalna izobrazba
zagotavlja pridobivanje Siroko prenosljivih kvalifikacij in s tem visjo stabilnost dela in zaposljivost.
Prizadevanje po pridobivanju izobrazbene stopnje Se bolj prihaja do izraza v ¢asu gospodarske
krize in recesije, ko se bolj zmanjSujejo zaposlovanja v proizvodnem, nekoliko bolj stabilna pa so

evee

2011).
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Pomembna motiva za vkljucitev v program sta tudi radovednost oziroma vec izvedeti o stvareh, ki
nas zanimajo in priporodilo drugih. Redkeje (manj kot 10 %) pa se omenjajo: ustvarjanje novih
poznanstev, bolj kakovostno opravljanje dela, zahteve delodajalcev, dolgocasje ter sprostitev od
domacih opravil.

Ugotovitve

Splodna ugotovitev je, da se namen, poslanstvo in vloga OSO v dana3njem ¢asu kaZejo v dveh
ciliih udelezencev, nadaljevanje Solanja (bodisi v rednem, bodisi v 10) in pridobitev temeljnih
zmoznosti za vkljuevanje na trg dela ali ohranitev zaposlitve. Prvi cilj je bolj povezan s potrebami
mlajsih oz. aktivnih odraslih do 44 let. Vklju¢itev v program OSO je pri tej skupini povezana tudi s
pridobitvijo spriCevala. Drugi cilj pa je blizji starejSim odraslim, tistim nad 44 let, pri Cemer je
pridobitev spri€evala manj pomembna.

Raznovrstnost izbranih motivov za izobraZevanje kaZe, da je motivacija za izobrazevanje
kompleksna, da je tezko lociti le med zunanjimi in notranjimi vidiki ter da gre za povezanost
razlicnih komponent. V primeru, ko je primarni namen udelezbe povezan s pridobitvijo ali
ohranjevanjem delovnega mesta, je ob tem tudi nek notranji nagib, npr. ve¢ izvedeti o stvareh, ki
so zanimive, veselje do pridobivanja novega znanja itn. Zato je pri snovanju in izvedbi programa
smiselno, da se izpostavijo razli¢ni vidiki in vsebine uclenja, ki so povezane tudi s potrebami
osebnega razvoja, aktivnejSega sodelovanja v skupnosti itn.

Razprava je posebej izpostavila tudi potrebe razli¢nih ciljnih skupin odraslih, ki se vkljucujejo v
0SO in sicer mladih med 16 in 21 letom, ki so nemotivirani za kakrénokoli izobraZevanje in imajo
vzgojne teZzave, Custvene in psihi¢ne teZave, povezane tudi z odvisnostjo; specifi¢ne potrebe
priseljencev in Romov, ki imajo teZave pri sporazumevanju v slovenskem jeziku.

Vel pozornosti bo treba nameniti ve¢jemu sodelovanju udelezencev pri nac¢rtovanju in izpeljavi
izobrazevanja. V izobraZevalnih organizacijah bi bilo smiselno razviti bolj kakovostne mehanizme
za pridobivanje podatkov o udelezencih in njihovo spremljanje ter jih bolj pritegniti pri pripravi
izobrazevalnega procesa.

5.3. Analiza nacionalnega preverjanja znanja pri izbranih predmetih v
programu OSO*

Odrasli, vklju€eni v osnovnosolsko izobrazevanje, opravljajo nacionalno preverjanje znanja ob
koncu tretjega obdobja pod enakimi pogoji kakor ucenci osnovnih 3ol v Sloveniji; nacionalno
preverjanje znanja opravljajo v organizaciji v katero so vkljuCeni. Pogoje za opravljanje
nacionalnega preverjanja znanja za odrasle sicer dolo¢a Pravilnik o nacionalnem preverjanju
znanja v osnovni 3oli v 17. ¢lenu, ki pravi da se dolocbe pravilnika smiselno uporabljajo tudi za

61 Besedilo v celoti povzema prispevek, ki so ga pripravili sodelavci Zavoda RS za 3olstvo z naslovom Analiza
nacionalnega preverjanja znanja v programu osnovnosolskega izobrazevanja odraslih, april 2012.
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odrasle oziroma Sole in organizacije za izobrazevanje odraslih, ki izvajajo program osnovne Sole za
izobrazevanje odraslih.”* Ta ¢len tudi dolo¢a, da odrasli, ki niso redno vpisani, opravljajo
nacionalno preverjanje znanja v kateri koli osnovni Soli oziroma organizaciji za izobraZevanje
odraslih, ki izvaja program osnovno3olskega izobraZevanja za odrasle.”® V preteklosti so se NPZ
opravljali na osnovni $oli, kar je pomenilo, da so odrasli opravljali izpite skupaj z u¢enci.

Veljavni program OSO v poglavju Obvezni naini preverjanja in ocenjevanja znanja tudi
predvideva, da se 'zaklju¢no preverjanje znanja ob koncu tretjega vzgojno-izobrazevalnega
obdobja obvezno tudi za odrasle. V zvezi z opravljanjem nacionalnega preizkusa znanja pri
odraslih je prislo do spremembe, ki jo prinasa Zakona o uravnoteZeniju javnih financ, 11.5.2011 (St.
411-01/12-13/104), Ki vkljucuje nekatere spremembe Zakona o osnovni 3oli. 67. ¢len omenjenega
zakona doloca, da je za odrasle nacionalno preverjanje znanja prostovoljno (str. 26). Osnova zan;j
so standardi znanj, ki so zapisani v u¢nih nacrtih. Vsebine nalog izrazajo spoznavni in izkuSenjski
svet odraslih. /.../ Ker je pogoj za nadaljevanje izobrazevanja uspe3no opravljeno preverjanje
znanja, se odraslim Ze med potekom programa strukturirajo polozaji, ki so identi¢ni izpitnemu
polozaju zaklju¢nega preverjanja znanja.' Ta navodila se v izvedbi nacionalnega preverjanja znanja
niso nikoli upostevala.

V nadaljevanju predstavljamo analizo nacionalnega preverjanja znanja za odrasle po posameznih
predmetih v programu osnovnoSolskega izobrazevanja odraslih (matematika, slovenscina,
biologija, geografija, fizika, kemija, anglescina) z vidika udelezbe in uspesnosti odraslih na
nacionalnem preverjanju znanja.

Matematika

Tabela 24 prikazuje Stevilo odraslih kandidatov, Stevilo udelezenih kandidatov ter odstotek
udelezenih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz matematike, od leta 2008 do leta
2011.

Tabela 24: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz matematike po letih

golsko leto St. odraslih kandidatov | St. udelezenih odraslih | % udeleZenih odraslih
kandidatov kandidatov
(matematika)

2007/2008 386 153 39,6
2008/2009 376 171 45,5
2009/010 392 190 48,5
2010/2011 358 181 50,6

62 To pomeni tudi, da se za odrasle uporabljajo enaka dokumentacija in obrazci kot za otroke, npr. na obrazcu za
pristop k NPZ je potreben podpis starSev ipd.
63 Pravilnik o nacionalnem preverjanju znanja v osnovni Soli, Ur.l. RS §t. 67/2005, z dne 15.7.2005.



116

Iz podatkov vidimo, da Stevilo odraslih kandidatov z leti rahlo pada, najnizje Stevilo belezimo prav
leta 2011, odstotek udelezenih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz matematike pa se
je z leti celo nekoliko povecal in sicer od 39,6% v letu 2008, na 50,6%, v zadnjem letu 2011.

Tabela 25 prikazuje povpre¢no Stevilo doseZenih tock u¢encev osnovne 3ole na nacionalnem
preverjanju znanja iz matematike ter povprecno Stevilo dosezenih tock odraslih na nacionalnem
preverjanju znanja iz matematike, od leta 2008 do leta 2011.

Tabela 25: Povpre¢no $tevilo doseZenih to¢k u€encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz matematike

Samo ucenci brez odraslih Samo odrasli
Povp. 8t. | Mozno S&t.| Povp. St % | Povp. St. | MoZzno S§t. | Povp. St %
tock tock tock tock tock tock
2008 28,64 54 53,03 8,72 54 16,15
2009 27,72 54 51,33 7,59 54 14,06
2010 27,03 54 50,05 9,31 54 17,24
2011 27,77 50 55,55 6,95 50 13,90

Dosezki odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz matematike niso spodbudni. Ne
le, daso vsa leta zelo nizki, pod 20%, je v letu 2011 doseZek padel na najnizjo vrednost. V tem letu
so odrasli kandidati od 50 moZznih to¢k v povprecju dosegli skromnih 6,9 tocke ali 13,9%.

Primerjavo dosezkov odraslih kandidatov z dosezki ucencev rednih osnovnih Sol, od leta 2008 do
leta 2011, prikazujemo sliko 4.

Slika 4: Povpreéno $tevilo odstotnih tock ucencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz matematike
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Vsa leta, od 2008 dalje, beleZimo dokaj enake razlike med dosezki u¢encev OS in odraslimi
kandidati v prid u¢encem rednih OS, v zadnjem letu 2011 pa se je ta razlika $e nekoliko poglobila.
Ker nismo imeli na voljo rezultatov o tem, kako uspesni so bili odrasli pri posameznih nalogah oz.
pri posameznih vsebinah, taksonomskih stopnja in standardih znanja, smo deleze dosezZenih tock
primerjali s strukturo preizkusa glede na standarde znanja.

Tabela 26 prikazuje zastopanost minimalnih, temeljnih in zahtevnejSih standardov znanj v
posameznih preizkusih od leta 2008 do leta 2011. Glede zastopanosti standardov znanja preizkus
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v letu 2008 pokriva 59 % minimalnih, 35 % temeljnih in 6 % zahtevnejSih standardov znanj; letu 2009
pokriva 35 % minimalnih, 61 % temeljnih in 4 % zahtevnejSih standardov znanj; v letu 2010 pokriva 37
% minimalnih, 56 % temeljnih in 7 % zahtevnejSih standardov znanja ter v letu 2011 pokriva 40 %
minimalnih, 40 % temeljnih in 10 % zahtevnejsih standardov znanja.**

Vzporedno s temi podatki so v tabeli 26 prikazani tudi podatki o uspednosti odraslih oz. odstotki
dosezenih to¢k odraslih na nacionalnem preverjanju znanja pri matematiki. Ceprav iz razpolozljivih
podatkov, ki smo jih imeli na voljo, ni razvidno pri katerih vsebinah so bili odrasli uspesni, pa
vendarle Ze iz odstotka doseZenih tock lahko sklepamo, da v povpre¢ju vsa leta dosegajo manj kot
polovico minimalnih standardov znanj.

Tabela 26: Zastopanost minimalnih, temeljnih in zahtevnejSih standardov znanj na nacionalnih
preverjanjih znanja pri matematiki

DeleZi min., tem. in zaht. standardov Dosezki odraslih
znanj na preizkusih

Solsko leto | Minimalni Temeljni zahtevnejsi | Mozno S§t. | Povprecno | Povprecno

standardi standardi standardi tock Stevilo dos. | Stevilo %

znan;j znan;j znan;j tock tock
2007/2008 | 59% 35% 6% 54 8,72 16,15
2008/2009 | 35% 61% 4% 54 7,59 14,06
2009/2010 | 37% 56% 7% 54 9,31 17,24
2010/2011 40% 40% 10% 50 6,95 13,90

Ob analizi stanja se zastavlja tudi vprasanje, ali so naloge, ki so pripravljene za ucence rednih
osnovnih 3ol prav tako primerne za odraslo populacijo. Kontekst, v katerega so postavljene
naloge, bi bilo smiselno prilagoditi odrasli populaciji, pri tem pa seveda ohraniti merjenje
standardov znanja osnovne 3ole. Z nadaljnjimi raziskavami bi kazalo nacrtno raziskati dejavnike, ki
vplivajo na vklju€enost in uspesnost odraslih v osnovnosolskem izobrazevanju.

Slovenscina

Tabela 27 prikazuje Stevilo odraslih, Stevilo udelezenih odraslih ter odstotek udeleZenih odraslih
kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz slovenscine ob koncu tretjega obdobja osnovne
Sole od leta 2008 do leta 2011.

Tabela 27: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz slovenscine po letih

Solsko leto St. Odraslih kandidatov | St. udeleZenih odraslih | % udeleZenih odraslih
kandidatov kandidatov

64 Vir: Nacionalno preverjanje znanja, Porocilo o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja v Solskem letu
2007/08, 2008/09, 2009/2010, 2010/2011, Drzavni izpitni center.
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(slovenscina)
2007/2008 386 161 41,7
2008/2009 376 171 45,5
2009/010 392 174 44,4
2010/20M 358 178 49,7

Iz podatkov je razvidno, da Stevilo odraslih kandidatov z leti rahlo upada. V Solskem letu
2007/2008 je bilo 386 odraslih kandidatov, leta 2011 pa 358. Zanimivo pa je, da se je kljub
omenjenemu upadu odstotek udeleZenih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz
slovenscine ob koncu tretjega obdobja z leti celo nekoliko povecal, in sicer od 41,7 % v letu 2008
na 49,7 %v letu 201.

Tabela 28 prikazuje povprecno Stevilo doseZzenih tolk ulencev redne osnovne Sole na
nacionalnem preverjanju znanja iz slovensc¢ine ter povprec¢no Stevilo doseZenih toc¢k odraslih na
nacionalnem preverjanju znanja iz slovens¢ine ob koncu tretjega obdobja od leta 2008 do leta
2011.

Tabela 28: Povpreéno $tevilo doseienih to¢k uéencev OS in odraslih na nacionalnem preverjanju
znanja iz slovenscine

Samo ucenci brez odraslih Samo odrasli
Solsko leto | Povp.  &t. | Mozno &t. | Povp. 3t, % | Povp.  &t. | MoZno §&t. | Povp. $t. %
tock tock tock tock tock tock
2008 37,09 60 61,81 16,54 60 27,6
2009 33,66 60 56,09 13,78 60 23,0
2010 30,67 60 51,11 10,64 60 17,7
20M 33,00 60 55,00 11,30 60 18,8

Dosezki odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz slovenscine niso zadovoljivi.
to¢k oz. 27,6 %, najnizji pa leta 2010, ko je bilo povpredje dosezenega Stevila tock samo 10,64 oz.
17,7 %. Tudi v letu 2011 se rezultati niso bistveno spremenili. Povprelje doseZenih tock je v
primerjavi z letom 2010 naraslo na 11,30 tock, kar je skromnih 18,8 %.

Primerjavo dosezkov odraslih kandidatov z doseZzki u¢encev rednih osnovnih 3ol od leta 2008 do
leta 2011 prikazujemo s sliko 5.

Slika 5: Povpreéno Stevilo odstotnih tock ucencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz slovenscine
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Razlike med dosezki u¢encev OS in odraslimi kandidati na nacionalnem preverjanju znanja iz
slovenscine po tretjem obdobju izobraZevanja v prid uencev so od leta 2008 konstantne, saj
skorajda ni zaslediti sprememb. Ker nismo imeli na voljo rezultatov o tem, kako uspesni so bili
odrasli pri posameznih nalogah oz. pri posameznih vsebinah, taksonomskih stopnjah in standardih
znanja, natancnejse analize ni bilo mogoce pripraviti.

Vpogled v cilje, tipe nalog in taksonomijo ter vsebino preizkusa znanja po tretjem obdobju
pokaze, da se skladno z ucnim nadrtom v nacionalnem programu in ucnim nadrtom za
izobrazevanje odraslih na nacionalnem preizkusu znanja iz slovens¢ine preverjajo zmoZznost
samostojnega tihega branja neznanega umetnostnega in neumetnostnega besedila, zmoznost
razumevanja in vrednotenja ter razc¢lenjevanja umetnostnega besedila, zmoZnost razumevanja,
vrednotenja in razclenjevanja neumetnostnega besedila, zmoZnost tvorjenja pisnega
neumetnostnega besedila dane besedilne vrste in zmozZnost tvorjenja besedila, s katerim u¢enec
0z. odrasli udelezenec preizkusa dokaze knjizevno znanje. Prav raz¢lenjevanje, razumevanije in
vrednotenje umetnostnega besedila, izbranega glede na percepcijske zmoznosti in dozivljajski
svet mladostnika, je za odrasle udeleZence preizkusa manj ustrezno. Na to so bili pozorni tudi
sestavljavci ucnega nacrta (UN 2003), ki so pri obravnavi knjizevnih vsebin za starejSe odrasle
predlagali doloc¢ene prilagoditve.

Ravni zahtevanega znanja v vsakoletnem preizkusu zajemajo po Bloomovi taksonomiji
znanje/poznavanje (30 %), razumevanje in uporabo (35 %) ter samostojno resevanje novih
problemov, samostojno interpretacijo in vrednotenje (35 %). Razmerje med ravnmi znanja ni v
vsakem preizkusu povsem enako, odvisno je od izbranega izhodiS¢nega besedila in od
ciljev/standardov v u¢nem nacrtu, povezanih z izbrano besedilno vrsto oziroma vrsto knjizevnega
besedila. Vsebina preizkusa zajema naloge ob neznanem umetnostnem besedilu (40 %) in naloge
ob neznanem neumetnostnem besedilu (60 %) v razmerju, dolo¢enim z u¢nim na¢rtom.®

Ceprav iz razpolozljivih podatkov, ki so bili dosegljivi, ni razvidno, pri katerih vsebinah so bili
odrasli uspesni, lahko Ze iz dosezenega Stevila to¢k sklepamo, da v povpredju vsa leta dosegajo
manj kot polovico minimalnih standardov znan.

65 Nacionalno preverjanje znanja, Porodilo o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja v Solskem letu
2007/08, 2008/09, 2009/2010, 2010/2011, Drzavni izpitni center.
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Glede na analizo stanja in zbrane ugotovitve se zastavlja vprasanje, ali so naloge, pripravljene za
ucence rednih osnovnih 3ol, primerne tudi za odraslo populacijo. Pri nacionalnem preverjanju
znanja iz slovenscine po tretjem obdobju izobrazevanja to vsekakor velja za izbiro izhodis¢nega
umetnostnega in (deloma) tudi neumetnostnega besedila. Izbiro izhodis¢nih besedil in naloge bi
bilo potrebno prilagoditi odrasli populaciji, pri tem pa ohraniti merjenje standardov znanja
osnovne 3ole. To je seveda samo predlog, saj vsi dejavniki, ki vplivajo na uspesnost odraslih v
osnovnoS$olskem izobrazevanju, Se niso raziskani.

Biologija

Odrasli, vklju¢eni v osnovnosolsko izobrazevanje, so doslej trikrat opravljali nacionalno
preverjanje znanja biologije pod enakimi pogoji kakor ucenci osnovnih 3ol v Sloveniji (enak
izobrazbeni standard). Opravljajo ga v organizaciji, v katero so vklju¢eni redno vpisani ali v
organizaciji za izobrazevanje odraslih, ki izvaja program osnovnoSolskega izobrazevanja za
odrasle.
odstotek udelezenih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz biologije, od Solskega leta
2005/06 do leta 2010/011.

Tabela 29 prikazuje Stevilo odraslih kandidatov, Stevilo udelezenih kandidatov ter

Tabela 29: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz biologije v letih 2006,
2009 in 2011

Solsko leto St. odraslih kandidatov | St. udeleZenih odraslih | % udeleZenih odraslih
kandidatov (biologija) |kandidatov

2005/2006 367 343 /

2008/2009 109 34 31,2

2010/20M 158 76 48,1

Iz podatkov v tabeli 29 je razvidno da se Stevilo odraslih kandidatov po oditnem upadaniju,
zaznanem od leta 2006 do leta 2009, v letu 2011 zopet povecuje, prav tako se od leta 2009 do 2011
povecluje delez udelezenih odraslih kandidatov pri predmetu biologija. Tabela 30 prikazuje
povprec¢no Stevilo dosezenih toc¢k ucencev obvezne osnovne 3ole na nacionalnem preverjanju
znanja iz biologjje ter povprecno Stevilo dosezenih tock odraslih leta od leta 2006 do 2011.

Tabela 30: Povpre¢no $tevilo doseZenih toc¢k u€encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz biologije

Samo ucenci brez odraslih Samo odrasli
Povp. 8t. | Mozno St.| Povp. St % | Povp.  St. | MoZzno St.| Povp. St %
tock tock tock tock tock tock
2006 19,2 31 61,9 / / /
2009 16,71 32 52,23 7,74 32 24,17
201 15,7 32 48,02 9,78 32 30,55

Glede na to, da je biologija bila trikrat vkljuena v nacionalno preverjanje znanja imamo na
razpolago majhno koli¢ino podatkov za oceno trendov doseganja standardov znanja biologije in
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raznolikih dejavnikov, ki bi lahko vplivali na koli¢ino in kakovost dosezenega znanja pri odraslih
kandidatih na nacionalnem preverjanju znanja iz biologije.

Primerjave dosezkov odraslih kandidatov z dosezZki ucencev rednih osnovnih Sol, kaZejo nizje
dosezke pri odraslih kandidatih. Iz razpoloZljivih podatkov, ki smo jih imeli na voljo, ni razvidno pri
katerih vsebinah so bili odrasli uspedni. Ker nismo imeli na voljo rezultatov o tem, kako uspesni so
bili odrasli pri posameznih nalogah oz. pri posameznih vsebinah, taksonomskih stopnjah in
standardih znanja, tudi ni bilo mozno ugotavljati morebitnih podrobnejsih razlogov za razlike. Iz
rezultatov, ki so nam na voljo, lahko spodbudno ugotovimo trend visanja povprecnega Stevila
dosezenih to¢k od leta 2009 do leta 2011 (glej tabelo 30). Ce primerjamo povpreéno Stevilo tock, ki
jih dosezejo u¢enci redne OS in odrasli, ugotovimo, da so v letu 2009 odrasli dosegli 46%
dosezenih to¢k u€encev redne OS, v letu 2011 pa 62% to¢k. Pri tem je treba upostevati, da trend
zvievanja povpreénega Stevila doseZenih tock sicer ni znadilen za u¢ence redne OS.

Biologija je naravoslovni predmet, ki pri obravnavi vkljucuje tudi bioloSko eksperimentalno in
terensko delo. Za doseganje enakega izobrazbenega standarda biologije odrasli imajo v
predmetniku osnovne Sole za odrasle manjsi obseg pouka kot je v predmetniku javnih osnovnih
Sol v Sloveniji. To poleg raznolikih zmoznosti, vplivov socialnih okolis¢in in zagotovitve ustreznih
kadrovskih in materialnih pogojev na izobraZzevalnih ustanovah za odrasle prispeva k tezjemu
uvajanju sodobnih pristopov v biolosko izobraZevanje odraslih (Se posebej je v takSnem
skromnem obsegu pouka tezko zagotoviti ustrezno biolosko eksperimentalno in terensko delo in
doseganije standardov znanja biologije).

Razumevanje biologije je postavljeno v kontekst raznolikih Zivih sistemov, njihovega razvoja,
delovanja in povezanosti (vklju¢no s ¢lovekom kot integralnim delom spleta Zivljenja v ekosferi) ,
Zato, ne glede na starost kandidatov, vprasanja in naloge nacionalnih preizkusov znanja lahko
preverjajo doseganje v u¢nem nacrtu za osnovno 3olo zapisanih standardov znanja biologije.
Predvidevamo, da naloge niso imele veljega vpliva na dosezke odraslih kandidatov. Seveda bi
kazalo v naporih za doseganje sodobnega kakovostnega znanja biologije (standardov znanja),
posvetiti ve¢ pozornosti materialnim in kadrovskim pogojem ter obsegu bioloskega izobrazevanja
odraslih kandidatov, da bi odpravili omenjeno razliko v znanju biologije. Z leto3njim letom se v
obvezno osnovno 3Solo uvaja korenito posodobljeni u¢ni nacrt za biologijo v osnovni Soli. Zato
predlagamo, da temu sledi tudi izobrazevanje odraslih, tako, da uporabi ta u¢ni nacrt namesto
dosedanjega. S tem bo zagotovljeno doseganje enakega izobrazbenega standarda kot v obvezni
osnovni 3oli in primerjava rezultatov morebitnih bodocih nacionalnih preverjanj znanja iz biologije
glede na veljavni posodobljeni uc¢ni nacrt. Predlagamo, da izvajalci pri izvedbi tega
posodobljenega u¢nega nadrta za biologijo prilagodijo svoje didakti¢ne pristope ugotovljenemu
predznaniju in zmoznostim odraslih (glede na sprotne ugotovitve izvajalk/izvajalcev). Z nadaljnjimi
raziskavami na izobrazevalnih ustanovah in $irSe bi kazalo nacrtno raziskati dejavnike, ki vplivajo
na uspesSnost bioloSkega izobrazevanja odraslih v osnovnoSolskem izobrazevaniju.

Geografija

Odrasli, vklju€eni v osnovnosolsko izobraZzevanje, opravljajo nacionalno preverjanje znanja iz
geografije ob koncu tretjega obdobja pod enakimi pogoji kakor uc¢enci osnovnih 3ol v Sloveniji;
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nacionalno preverjanje znanja opravljajo v organizaciji, v katero so vkljucen in podlagi izbora
predmeta, ki ga opravi minister. Ce niso redno vpisani, opravljajo nacionalno preverjanje znanja v
kateri koli osnovni Soli oziroma organizaciji za izobraZevanje odraslih, ki izvaja program
osnovnosolskega izobraZevanja za odrasle. Tabela 31 prikazuje Stevilo odraslih kandidatov, Stevilo
udelezenih kandidatov ter odstotek udelezenih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz
geografije v letih 2008 in 2011.°°

Tabela 31: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz geografije v letih, ko
je bila geografija izbrana za Nacionalno preverjanje znanja

Solsko leto St. odraslih St. udeleZenih % udeleZenih odraslih
kandidatov odraslih kandidatov kandidatov
(geografija)
2007/2008 136 72 52,9
2008/2009 / / /
2009/010 / / /
2010/2011 19 55 46,2

Iz podatkov vidimo, da Stevilo odraslih kandidatov od leta 2007/08 pada in sicer od 136 leta 2008
na 119 leta 2011. Prav tako se je leta 2011 znizal, odstotek udeleZenih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz geografije. Leta 2008 se je preverjanja udeleZzilo 52,9 %, leta 2011 pa 46, 2 %.

Tabela 32 prikazuje povprecno Stevilo dosezenih tock ulencev reden osnovne Sole na
nacionalnem preverjanju znanja iz geografije ter povprecno Stevilo doseZenih tock odraslih na
nacionalnem preverjanju znanja iz geografije za leti 2008 in 2011.

Tabela 32: Povpre¢no $tevilo doseZenih to¢k uéencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz geografije

Samo ucenci brez odraslih Samo odrasli
Povp. 3t.| MoZno S&t. | Povp. §t % | Povp. St. | MoZno S§t. | Povp. 5t %
tock tock tock tock tock tock
2008 26,47 50 52,94 10,8 50 21,26
2009 / / / / / /
2010 / / / / / /
20M 30,15 50 60,29 13,33 50 26,65

Dosezki odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz geografije v primerjavi z
ostalimi u¢enci so obcutno nizji. V obeh letih je povprecno Stevilo tock doseglo vrednost pod 30 %.
Povpre¢na vrednost dosezenih tock se je leta 2011 povecala na skromnih 13,3 to¢ke od moZznih 50
tock..

66 Nacionalno preverjanje znanja, Porocilo o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja v solskem letu
2010/2011.
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Tabela 33 prikazuje zastopanost minimalnih, temeljnih in zahtevnejSih standardov znanj v
posameznih preizkusih leta 2008 in leta 2011. Glede zastopanosti standardov znanja preizkus v
letu 2008 pokriva 52 % minimalnih, 26 % temeljnih in 22 % zahtevnejSih standardov znanj; leta 2011
pa pokriva 72 % minimalnih, 61 % temeljnih in 4 % zahtevnejSih standardov znanj.

Vzporedno s temi podatki so v tabeli 33 prikazani tudi podatki o uspeSnosti odraslih oz. odstotki
dosezenih to¢k odraslih na nacionalnem preverjanju znanja pri geografiji. Ceprav iz razpolozljivih
podatkov, ki smo jih imeli na voljo, ni razvidno pri katerih vsebinah so bili odrasli uspesni, pa
vendarle Ze iz odstotka doseZenih tock lahko sklepamo, da v povpre¢ju vsa leta dosegajo manj kot
polovico minimalnih standardov znanj.

Tabela 33: Zastopanost minimalnih, temeljnih in zahtevnejSih standardov znanj na nacionalnih

preverjanjih znanja pri geografiji

Delezi min., tem. in zaht. standardov DoseZzki odraslih
znanj na preizkusih

Solsko Minimalni | Temeljni ZahtevnejSi | Mozno S§t. | Povprecno | Povprecno
leto standardi standardi standardi tock Stevilo dos. | Stevilo %

znanj znanj znan;j tock tock

52% 22%
2007/2008 26% 50 10,8 21,26

/ /
2008/2009 / / / /

/ /
2009/2010 / / / /

72% 20% 8%
2010/20M 50 13,33 26,65

Ob analizi stanja na podrocju geografije je ugotovljeno, da so dosezki odraslih mo¢no pod
vprasanje, ali so naloge, ki so pripravljene za ucence rednih

osnovnih 3ol prav tako primerne za odraslo populacijo. Kontekst, v katerega so postavljene

povpredjem. Zato se zastavlja

naloge, bi bilo smiselno prilagoditi odrasli populaciji, pri tem pa seveda ohraniti merjenje
standardov znanja osnovne 3ole. Z nadaljnjimi raziskavami bi kazalo nacrtno raziskati dejavnike, ki
vplivajo na vklju¢enost in uspeSnost odraslih v osnovno3solskem izobraZevanju.

Fizika

Tabela 34 prikazuje Stevilo odraslih kandidatov, Stevilo udeleZenih odraslih kandidatov ter
odstotek udeleZenih odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz fizike v letu 2007 in
2008. V teh letih se je izvajalo nacionalno preverjanje znanja pri predmetu fizika.

Tabela 34: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz fizike v letih 2007 in
2008

Solsko leto St. odraslih St. udeleZenih % udeleZenih odraslih
kandidatov odraslih kandidatov kandidatov
2007 95 47 49,5
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2008 132 21 15,9

Iz podatkov vidimo, da se le majhen del prijavljenih kandidatov udelezi preverjanja. Absolutno
Stevilo odraslih kandidatov, ki se je udelezilo nacionalnega preverjanja znanja iz fizike je majhno, v
obeh letih skupaj 68.

Tabela 35 prikazuje povprecno Stevilo dosezenih tock uclencev redne osnovne Sole na
nacionalnem preverjanju znanja iz fizike ter povprecno Stevilo dosezenih tock odraslih na
nacionalnem preverjanju znanja iz fizike za leti 2007 in 2008.

Tabela 35: Povpre¢no $tevilo doseZenih toc¢k ucencev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz fizike

Samo ucenci brez odraslih Samo odrasli
Povp. S&t. | MoZno S§t. | Povp. St % | Povp. §t. | MoZzno St. | Povp. St %
Tock tock tock tock tock tock
2007 16,90 36 46,95 7,87 36 21,87
2008 15,78 36 43,83 6,67 36 18,52

Dosezki odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz fizike niso dobri. V obeh letih so
odrasli kandidati v povpre¢ju dosegli skromnih 7,87 in 6,67 tocke ali 21,87% in 18,52%. V obeh letih
so odrasli kandidati v povpredju bili pod t.i. zelenim obmoc¢jem. Zeleno obmocje zajema ulence z
rezultati med 20. in 30. kvantilom oziroma to obmodje oznacuje 10% ucencev, katerih skupni
dosezki dolocajo mejo spodnje Cetrtine dosezkov glede na druge dosezke. Primerjavo dosezkov
odraslih kandidatov z dosezki u¢encev rednih osnovnih Sol v letu 2007 in 2008 prikazujemo z sliko
6.V obeh letih opazamo dokaj enake razlike med dosezki u€¢encev OS in odraslimi kandidati v prid
u¢encem rednih OS.

Slika 6: Povprecno Stevilo odstotnih tock vseh udeleZencev (manjsa pika) in odraslih kandidatov
(vecja pika) na nacionalnem preverjanju znanja iz fizike

Porwrem Sew ol b pri podieets By BT abd MAT, § 0 BSE
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Rezultatov o tem, kako uspesni so bili odrasli pri posameznih nalogah oz. pri posameznih

vsebinah, taksonomskih stopnjah in standardih znanja nismo imeli na voljo. Deleze dosezenih tock
smo tako primerjali le s strukturo preizkusa, in sicer glede na taksonomske ravni, ki smo jih dobili v
mreznih diagramih posameznih preizkusov.”

Tabela 36 prikazuje zastopanost taksonomskih ravni po Bloomovi klasifikaciji. Vzporedno s temi
podatki so v tabeli prikazani Se podatki o uspesnosti odraslih oz. odstotki dosezenih tock odraslih
na nacionalnem preverjanju znanja pri fiziki. 1z spodaj zapisanih podatkov ni razvidno pri katerih
vsebinah so bili odrasli uspesni, pa vendarle lahko Ze iz povprecnega Stevila dosezenih tock
sklepamo, da obe leti v povpredju odrasli ne resijo niti nalog na prvi taksonomski ravni.

Tabela 36: Zastopanost taksonomskih ravni po Stevilu tock v posameznem preizkusu na nacionalnih
preverjanjih znanja pri fiziki

Stevilo to¢k na preizkusu, ki jih je moZno Dosezki odraslih

doseci z nalogami na

Solsko leto | Itaks.ravni | I taks. | 1l taks. | MoZno $t. | Povprecno Povprecno
ravni ravni tock $t. dosezenih | Stevilo %
tock tock
2007 9 21 6 36 7,87 21,87
2008 7 21 8 36 6,67 18,52

Za analizo smo imeli na voljo le podatke iz nacionalnih preverjanj znanj iz fizike. Absolutno stevilo
odraslih kandidatov, ki se je udeleZilo nacionalnega preverjanja znanja iz fizike je majhno. V
grobem lahko re¢emo, da dosezki odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz fizike
niso dobri in da v obeh letih v povpre¢ju odrasli niso resili niti nalog na prvi taksonomski ravni.

67 Nacionalno preverjanje znanja, Porocilo o izvedbi nacionalnega preverjanja znanja v Solskem letu
2006/2007, 2007/08, DrZavni izpitni center.
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Kemija

Odrasli, vklju€eni v osnovnoS$olsko izobrazevanje, so v preu¢evanem obdobju od leta 2008 do leta
2011 opravljali nacionalno preverjanje znanja (NPZ) iz kemije dvakrat in sicer leta 2007 (Solsko leto
2006/2007) in 2010 (Solsko leto 2009/2010). Nacionalno preverjanje znanja so odrasli opravljali pod
enakimi pogoji kakor ucenci osnovnih Sol v Sloveniji.

Tabela 37 prikazuje Stevilo odraslih kandidatov, Stevilo udelezenih odraslih kandidatov ter
odstotek udelezenih odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz kemije v letih 2007

in 2010, ko se je nacionalno preverjanje znanja pri predmetu kemija izvajalo.

Tabela 37: Udelezba odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz kemije v letih 2007 in
2010.

Leto St. odraslih | St. udelezenih odraslih | % udeleZenih odraslih
kandidatov kandidatov kandidatov

2007 138 51 37,0

2010 235 110 46,8

Iz podatkov je razviden porast Stevila odraslih kandidatov pri NPZ iz kemije v letu 2010, glede na
sorazmerno nizek delez udelezenih odraslih kandidatov. Absolutno Stevilo odraslih kandidatov, ki
so se v letih od 2008 do 2011 udelezZili NPZ iz kemije (161) je majhno v primerjavi s Stevilom
kandidatov redne OS, a najve¢je v primerjavi z absolutnim stevilom odraslih kandidatov pri ostalih
dveh naravoslovnih predmetih, ki sta se v preu¢evanem obdobju prav tako preverjala dvakrat:
biologija (110) in fizika (68).

Tabela 38 prikazuje povprecno Stevilo dosezenih tock ulencev redne osnovne 3Sole na
nacionalnem preverjanju znanja iz kemije ter povprecno Stevilo dosezenih tock odraslih na
nacionalnem preverjanju znanja iz kemije za leti 2007 in 2010.

Tabela 38: Povpre¢no $tevilo doseZenih toc¢k u€encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz kemije

Leto Samo ucenci brez odraslih Samo odrasli
Povp. st. MozZno St. | Povp. St % | Povp. §t. | MoZno S§t. | Povp. $t %
tock tock tock tock tock tock
2007 21,05 33 63,79 10,43 33 31,61
2010 18,35 33 55,61 10,99 33 33,30

Dosezki odraslih kandidatov v primerjavi z dosezki u¢encev rednih osnovnih 3ol pri NPZ iz kemije
so precej nizji, v obeh letih preverjanja so v povprecju pod 35 % in s tem v povpredju pod t.i.
»zelenim obmocjem« (obmocje oznaduje ucence, katerih skupni dosezki doloc¢ajo mejo spodnje
Cetrtine dosezkov glede na ostale dosezke). Primerjava dosezkov odraslih kandidatov z dosezki
ucencev rednih osnovnih 3ol pri NPZ iz kemije v letu 2007 in 2010 je prikazana s sliko 7.
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Slika 7: Povprecno Stevilo odstotnih tock vseh udeleZencev (manjsa pika) in odraslih kandidatov
(vecja pika) na nacionalnem preverjanju znanja iz kemije.

S AL ”I WL Hln..

Majhna koli¢ina (dva zajema) in kvaliteta podatkov ne omogoca te ocene trenda v doseganju
standardov znanja kemije in prav tako ne prepoznavanja dejavnikov, ki bi lahko vplivali na
kakovost doseZzenega znanja kemije pri odraslih kandidatih NPZ iz kemije. 1z podatkov, ki smo jih
imeli na voljo za oceno, ni razvidno pri katerih ciljih/vsebinah/nalogah so bili odrasli kandidati
uspesni 0z. neuspesni. Prav tako ni razvidno kaksno znanje so izkazali glede na taksonomske
stopnje oz. standarde znanja. Lahko le predvidevamo, da so »pomanjkljivosti«, ki jih opazamo pri
kandidatih rednih OS, pri odraslih kandidatih odraZajo $e v toliko vegji meri in sicer so u¢enci
rednih OS manj uspesni pri reSevanju problemov oziroma strukturiranih nalog, ki zahtevajo
samostojen opis poskusa ali interpretacijo preglednic oziroma shem. Posledi¢no je pri pouku
kemije potrebno boljSe povezovanja razlag kemijskih pojmov z ugotovitvami eksperimentalnega
dela ter njihovimi ponazoritvami na realnih primerih. Pri reSevanju problemskih nalog imajo ucenci
najvec tezav pri samostojnih interpretacijah v stavkih s smiselnim pomenom.

Dosezki odraslih kandidatov na nacionalnem preverjanju znanja iz kemije niso spodbudni, v obeh
letih preverjanja so v povpredju pod 35 %. Glede na (ne)uspesnost odraslih kandidatov pri NPZ iz
kemije, se toliko bolj izkazuje potreba po ustreznih didakti¢nih pristopih, posebej k
eksperimentalnemu delu ucencev in razumevanju kemijskih pojmov ter vkljuevanju situacij iz
Zivljenja pri ucenju in poucevanju kemijskih vsebin. Pri pouku kemije naj bi uditelji posvetili ve¢jo
pozornost poucevanju, ki temelji na povezanosti treh predstavnostnih ravni:

* makroskopskih (konkretnih) ugotovitev zaznanih s cutil,

* razlagi ugotovitev na submikroskopskem nivoju in

* zapisom na simbolnem nivoju formul, enacb itd...

Razvoj sposobnosti ulencev pri povezovanju vseh treh nasStetih ravni omogoca dobra
vizualizacijska podpora (IKT), kar narekuje pozornost zagotavljanju ustreznih materialnih pogojev
za poucevanje kemije za odrasle. Zapisana didakti¢na priporocila in vrsto drugih posodobitev
vkljucuje posodobljeni u¢ni nacrta za kemijo v osnovni Soli, ki se z Solskim letom 2011/2012 Ze
izvaja v rednih osnovnih Solah in narekuje tudi posodobitve u¢nega nadrta za osnovno 3olo
odraslih. Z nadaljnjimi raziskavami bi kazalo nacrtno raziskati dejavnike, ki vplivajo na uspeSnost
kemijskega izobrazevanja odraslih v osnovnosolskem izobrazevanju.
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Anglescina

Angles¢ina spada med t.i. tretje predmete, ki jih vsako izbere minister in tudi dolodi, na kateri Soli
se bo opravljal NPZ za ta predmet (Zakon o osnovni Soli, 64. ¢len). Doslej so nacionalna
preverjanja znanja (NPZ) iz angles¢ine v 9. razredu potekala vsaki dve leti. V nadaljevanju smo
uporabili podatke RICa za leto 2007, 2009 in 2011.

Tabela 39: Udelezba odraslih kandidatov na NPZ iz anglescine v letih 2007, 2009 in 2011

Sol.l. St. St. St.vseh | St. St. %vseh |% % odraslih | % odraslih
vseh odraslih udelez. |udelez. odraslih | udelez. |udelez. |kand. udelezenih v
prijavlj. |kand. oS ucencev celotni

oS populaciji

2006/07 |5.159 83 5.053 5.020 33 97,9 98,9 39,8 0,65

2008/09 [4.406 |146 4.256 | 4.200 56 96,6 98,6 38,4 1,3

2010/11 5.885 |73 5.731 5.700 31 97,4 98,1 42,5 0,54

Iz tabele 39 je razvidno, da je Stevilo udeleZencev na NPZ iz anglesc¢ine vsako leto razlicno, prav
tako pa je v treh letih opravljanja NPZ v 9. razredu nihalo Stevilo odraslih kandidatov, ki je bilo
najnizje v Solskem letu 2010/11. Podobno se spreminja delez populacije, ki opravlja NPZ iz
angles¢ine. NPZ na koncu 3. obdobja se udeleZuje med 96,5% vseh prijavljenih u¢encev do najvec
98% leta 2011. Ta delezZ pa je med odraslimi sluSatelji sorazmerno nizek, saj NPZ ne opravlja niti
polovica vseh prijavljenih odraslih slusateljev. V skupnem Stevilu udeleZzencev na NPZ iz anglescine
odrasli udeleZenci vecinoma predstavljajo manj kot 1% delez vseh, ki opravljajo NPZ.

Tabela 40 prikazuje povprecno Stevilo dosezenih tock u¢encev rednih programov osnovne Sole na
nacionalnem preverjanju znanja iz angles¢ine ter povprecno Stevilo dosezenih tock vseh in
odraslih na nacionalnem preverjanju znanja iz anglesc¢ine v letih 2007, 2009 in 2011.

Tabela 40: Povpre¢no $tevilo doseZenih toc¢k u€encev OS in odraslih kandidatov na nacionalnem
preverjanju znanja iz anglescine

Samo ucenci brez odraslih Samo odrasli

Solsko | St. odraslih
leto kandidatov Povp. Povp.
© Povp. 3t. Mozno |St. % |Povp. |Mozno |St. %

tock St. tock | tock St. tock | St.tock | tock
2006/07 | 33 29,59 45 65,76 7,97 45 17,71
2008/09 | 56 29,09 45 64,66 12,98 45 28,85
2010/11 31 30,52 50 61,04 7,55 50 15,10

Prikazani podatki za 3olsko leto 2006/07 kazejo, da so deveto3olci v rednih programih OS dosegli
statisti¢no najbol;jsi rezultat od vseh treh let, za katere imamo podatke (65,76 %), skoraj enakega
dve leti kasneje in nekoliko (dobrih 5%) niZjega v 5.l. 2010/11. Odrasli kandidati, ki so opravljali NPZ,
pa so najboljsi rezultat dosegli (skoraj 29% tock) leta 2009, ko je NPZ opravljala Stevilcno
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najmoc¢nejsa populacija, ob zadnjem opravljanju NPZ pa so rezultati dobra 2% slabsi (dobrih 15%),
kot so bili leta 2007. lzstopa torej povprec¢ni dosezek odraslih kandidatov s povprecnim
odstotkom tock 28,85, kar je skoraj dvakrat bolje kot dve leti pred in po tem. Podrobnosti iz
statisti¢nih podatkov ni videti, vendar nismo prepricani, ali lahko rezultate pripisujemo samo
skoraj dvakrat boljsi pripravljenosti kandidatov.

Rezultati osnovno3olcev v rednih programih OS se v vseh treh preverjanjih z leti slabsajo (v
povpredju za skoraj 5 %), podoben trend pa smo zaznali tudi v OS za odrasle (z izjemo leta 2009).
Zaskrbljujoca pa je tudi razlika v povpreénih dosezkih med uéenci v rednih programih OS, saj razen
izjemnega leta 2009, ko je bila razlika 35% odstotnih tock, obsega od 46% odstotnih toc¢k (2007) do
48% odstotnih tock (2011). O morebitnih vzrokih razpravljamo v nadaljevaniu.

Rezultati na NPZ v prikazanih treh letih so porazdeljeni precej na skrajni levi in skrajni desni - po
eni strani razmeroma dobri in po drugi precej slabi. Podrobnosti smo povzeli iz Letnih porocil o
izvedbi nacionalnega preverjanja znanja za 3olska leta 2006/2007, 2008/2009 in 2010/11
http://www.ric.si/preverjanje_znanja/statisticni_podatki/ in Opisov dosezkov ucencev 9. razreda

na Nacionalnem preverjanju znanja (2007, 2009 in 2011).

Slika 8: Porazdelitev tock pri angles¢ini na NPZ v letu 2007, povprecni doseZzek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih kandidatov

Porazdelitev tofk pri predmetu angled€ina (NPZ 3.o0bd. 2007, N = 5053)
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Slika 9: Porazdelitev tock pri angles¢ini na NPZ v letu 2009, povprecni dosezek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih kandidatov
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Porazdeliteu todk pri predmetu ANGLESEINA [NPZ, 3. obdobje, 2005, N = 4200)
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Slika 10: Porazdelitev tock pri anglescini na NPZ v letu 2009, povprecni dosezek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih kandidatov
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Slika 11: Porazdelitev tock pri anglescini na NPZ v letu 2011, povprecni dosezek vse populacije in
povprecni dosezek odraslih kandidatov
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Iz objavljenih podatkov lahko ugotovimo, da skupni rezultati NPZ (2007) kaZejo sorazmerno
visoke dosezke vec kot polovice ucencev. Leta 2007 je povprecni rezultat uc¢encev 29,23 tock od
45, kar pomeni 64,9% odstotnih tock, v interval med 80 in 100 odstotnimi tockami pa se je tega
leta uvrstilo skoraj 40% ucencev. Leta 2009 je 57 % ucencev doseglo oziroma preseglo povprecni
rezultat na preverjanju, to je 64,6 odstotne tocke, 2938 (70 %) ucencev pa je doseglo vec kot 50
odstotnih tock .

Ob tem, da naj bi bilo preverjanje relativnho lahko za testirano populacijo otrok, pa komisija
ugotavlja, da je v letih 2007 in 2009 od 28 % do 30% ucencev doseglo manj kot polovico odstotnih
tock, 42 % o0z. 45% ulencev pa se je uvrstilo pod drzavno povpredje. Za leto 2011 takih podatkov
nismo zasledili.

Kljub takim rezultatom komisija za angles¢ino ugotavlja v letnem porocilu za leto 2009, da se je
podobno kakor v preteklih letih pokazalo, da precejSnja skupina ucencev mocno presega
standarde, predvidene z u¢nim nacrtom. Komisija meni, da naj bi bilo potrebno obstojeci ucni
nacrt za anglescino za osnovno 3olo nujno posodobiti, saj naj bi bili standardi znanja v obstojecem
u¢nem nacrtu postavljeni neustrezno (prenizko).

Ugotavljamo torej: da precej velika skupina ufencev pokaZze zelo dobre rezultate, a hkrati
sorazmerno veliko ucencev tudi zelo slabe rezultate; da je razmeroma velika razlika med doseZki
u¢encev iz rednih OS programov in odraslih kandidatov; da so rezultati odraslih slusateljev v
povpredju sorazmerno nizki. Cemu lahko pripisemo tolik$no razliko v rezultatih na NPZ med
u¢enci v programih OS in odraslimi iz 050?

Vsebina in zahtevnost NPZ

NPZ so sestavljeni samo iz pisnega dela, torej se govorne zmoznosti ne preverjajo. Pisna pola je
sestavljena iz nalog za slusno in bralno razumevanje, tvorjenje pisnega besedila in uporabe
besediSca in nekaterih struktur v sobesedilu. Za leto 2011 pa je komisija opravila prerazporeditev
deleza posameznih zmoznosti in tako se je delez pisnega sporocanja povecal za skoraj 4% in po
nasem mnenju dvignila zahtevnost preizkusa.

DeleZi nalog po taksonomskih (RIC priredba Bloomove taksonomije kognitivnih ciljev) stopnjah so
po dosegljivih podatkih taki: I. znanje in poznavanje: 30 %, Il. razumevanje in uporaba: 35 %, Ill.
samostojno reSevanje novih problemov, samostojna interpretacija, vrednotenje: 35 %. Ta grobi
pregled nam pokaze razmeroma enakomerno porazdelitev zahtevnejSih in manj zahtevnih
standardov.

Komisija za anglesc¢ino v svojih porocilih (2009) ugotavlja, da dosezki kazejo, da ucenci najbolje
obvladajo bralno zmozZnost (IT 0,73) in da so najsibkejsi pri pisni zmoznosti (IT 0,57), ki je tudi
zmoznost, ki naj bi najbolje diskriminirala med bolj in manj uspesnimi ucenci. Hkrati leta 2011
komisija ugotovi, da je »zaskrbljujoce veliko (...) ucencev, ki so bili pri pisnem sestavku manj
uspesni (pri posameznih postavkah je v povprecju doseglo o ali 1 tocko 29 % ucencev) ali pa se ga
sploh niso lotili (taksnih je bilo 11 % u¢encev).« (LP 2011, str. 151)
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Ce torej v nobenem, niti najbolj uspesnem letu 2009 kandidati iz LU v povpredju niso dosegli 30%
odstotnih tock, kolikor naj bi bilo v preizkusu zastopanih najnizjih standardov oz. so jih v letih
2007 in 2011 le dobro polovico od teh 30%, lahko ugotovimo, da odrasli kandidati Se dale¢ ne
dosegajo minimalnih standardov znanja, kot so zastopani v nacionalnem preizkusu.

Predmetna komisija za angles¢ino pri RICu si je v zvezi z moznimi vplivi na dosezke na NPZ
zastavila te hipoteze (LP 2009): vpliv zunajSolskega okolja je na usvajanje znanja iz anglescine vedji
kot vpliv pouka anglesc¢ine v osnovni Soli; metode poucevanja se med Solami in okolji razlikujejo in
priporocila, da se te vzroke raziS¢e in hipoteze ovrze ali potrdi. Nimamo podrobnih podatkov o
tem, kako dobro so se odrasli kandidati odrezali pri nalogah, ki preverjajo posamezne jezikovne
zmoznosti, domnevamo pa, da so bili najmanj uspesni pri najkompleksnejSih nalogah.

Ugotavljamo, da so pri tujem jeziku angled¢ini na NPZ izrazito skrajni rezultati v celotni OS
populaciji. Odrasli udelezenci so po rezultatih skoncentrirani na levi, saj dosegajo slabe rezultate,
natancneje, v povpredju precej manj kot je delez zastopanih minimalnih standardov znanja. Kaze,
da bi bilo dobro raziskati vzroke za tako razli¢ne rezultate, ki gotovo ne leZijo samo v Solskem delu
uciteljev in ucencev oz. odraslih slusateljev. Prav tako menimo, da bi bilo dobro prouditi tako
vsebino kot metodiko poucevanja angles¢ine v programih za odrasle. Tretji predlog, delno
odvisen od prejSnjih, pa je za usposabljanje uditeljev za bolj prilagojeno poucevanje odraslih
slusateljev, ki naj bolje uposteva tudi njihove specificne potrebe. Morda pa bi bilo smiselno
razmisljati tudi o ustreznih prilagoditvah NPZ.

Ugotovitve

Na podlagi analize stanja, ki je bila narejena pri posameznih predmetih v okviru nacionalnega
preverjanja znanja v osnovnoSolskem izobraZevanju odraslih, se je veckrat pojavilo vprasanje, ali
so naloge, ki so pripravljene za u¢ence rednih osnovnih 3ol primerne tudi za odraslo populacijo.
Verjetno bi jih bilo smiselno prilagoditi odrasli populaciji, seveda pa ob tem ohraniti merjenje
standardov znanja osnovne 3ole. Predvsem pa bi bilo smiselno na podlagi nadaljnjih raziskav
natancneje raziskati dejavnike, ki vplivajo na vklju¢enost in uspednost odraslih v osnovnoSolskem
izobraZevaniju.

Tudi o vzrokih za to lahko postavljamo le hipoteze, in sicer:

e NPZ preverja sporo¢anjske zmoznosti, vrsta pokazateljev pa kaZe, da je pouk v OS pogosto
osredotocen na pretezno tradicionalna jezikovna znanja (slovnica, besedisce itd.), Se zlasti pri
u¢no manj uspesnih u¢encih. Domnevamo, da je podobno tudi v OS za odrasle. Ce te domneve
drzijo, imajo slusatelji premalo vaj iz kompleksnejsih jezikovnih zmoznosti.

e Vpliv sporocanjskih zmoznosti v materins¢ini (zlasti branje in pisanje). Sporocanjske strategije
so v veliki meri prenosljive med jeziki in e jih kandidati nimajo dobro razvitih v svojem
maternem jeziku, imajo Se vec tezav pri tujem jeziku. Tudi rezultati pri slovenscini (u¢nem
jeziku) so vecinoma do Cetrtine mozZnih odsotnih tock (od najvec 27,6% leta 2008 do najman;j
17,7% leta 2010, vse v obdobju 2007-2011).
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e Metodika pouka in potrebe slusateljev: Domnevamo, da didaktika pouka in podpora odraslim
sludateljem OS najveckrat ni v skladu z njihovimi potrebami. Oseb z razli¢nimi u&nimi
primanijkljaji oz. tezavami pa je med njimi prece;j.

e Kavklerjeva in Babuderjeva (tu) ugotavljata, da se je tri ¢etrtine vpra3anih sluateljev OS za
odrasle v OS soocalo z izrazitimi specifi¢nimi primanijkljaji na podroé&ju branja in pisanja, pri
slabi tretjini odraslih slugateljev OS pa je prisotna tudi statisticno pomembna povezanost med
teZzavami branja in pisanja ter teZavami jezikovnega izrazanja v ¢asu Solanja v redni osnovni
Soli. Pri dobri Cetrtini udeleZzencev ugotavljajo statisticno pomembno povezanost s tezavami
koncentracije in pomnjenja. Specificne ucne tezave na podrocju branja in pisanja se pogosto
povezujejo s tezavami jezikovnega izrazanja in razumevanja in imajo pomemben vpliv na
posameznikovo ucno uspesnost. Domnevamo, da je to Se bolj izrazito pri tujem jeziku, pri
katerem so v srediscu ravno nasteta, pogosto Sibka podrocja oseb z u¢nimi primanjkljaji oz.
teZzavami.

6. Ustreznost programske zasnove 0SO

Z evalvacijsko $tudijo smo s presojanjem ustreznosti programske zasnove OSO Zeleli odgovoriti
na naslednja vprasanja: Kako je program zasnovan z vidika sodobne kurikularne teorije? Ali je
zasnovan v skladu z izhodis¢i za kurikularno prenovo 10? Koliko cilji na predmetni ravni prispevajo
k doseganju programskih ciljev? Ali so standardi znanja ustrezno opredeljeni (raven zahtevnosti,
relevantnost za odrasle, moZnost preverjanja in ocenjevanja? Koliko Program OSO zagotavlja
splosno temeljno izobrazenost odraslih? Ker so vprasanja med seboj tesno prepletena, nanje
odgovarjamo na razli¢nih mestih, in ne strnjeno pod to¢no dolo¢enim vprasanjem.

6.1. Programa OSO glede na sodobno kurikularno teorijo

Pojem izobrazevalnega kurikuluma navadno dolo¢a celoto odnosov, razmerij in okolis¢in v katerih
poteka neko ucenje (primerjaj Svetina, 1998, 7). V izrazu je zajeto tako nacrtovanje programa, kot
njegova resni¢na pojavnost, ne le nacrtovanih, ampak tudi nenacrtovanih - skritih (skriti
kurikulum) ucinkov programa. V Sloveniji je pojem izobraZevalni kurikulum navadno sopomenka
za izobrazevalni program. A, ko govorimo o programu, imamo najveckrat v mislih tisti del, ki je
zapisan oz. eksplicitno opredeljen in dogovorjen z razli¢no Sirokim konsenzom udelezenih npr.
nacionalni kurikul. Ta dogovor je navadno organiziran in zapisan skozi razli¢no opredeljeno
metodologijo, ki izpostavlja razlicne elemente : npr. utemeljenost programa, njegove cilje,
vsebino, standarde znanja, metode ulenja in poucevanja, nacine vrednotenja in druge elemente.
Dejansko vrednost programa, ustreznost in koherentnost celote in njegovih posameznih
elementov pa navadno ugotavljamo skozi evalvacijo izvedbe. Z evalvacijo ucnega procesa
poskusamo torej ovrednotiti kakovost opredeljenega programa in posameznih elementov
predvsem skozi vprasanje, kako sluZi(jo) temeljnemu namenu, torej tistemu, kar smo hoteli s
programom doseci. Po drugi strani pa namen in ucinke izobraZzevalnega programa vedno
vrednotimo tudi v lu¢i aktualnega druzbenega dogajanja in potreb po znanju, ki jih izraZa okolje -
gospodarstvo, trajnostni razvoj, socialna kohezivnost in podobno.



134

Ob tem smo posebej pozorni tudi na skriti kurikul, ki nemalokrat pomeni prav nasprotje ali odklon
od opredeljenega namena, vsekakor pa predstavlja pojave, ki jih v nadrtu programa nismo
predvideli ali eksplicitno opredelili. Vprasanja povezana s kurikulum, so v danasnjem hitro
spreminjajo¢em se, nepredvidljivem, tudi negotovem svetu toliko bolj aktualna, saj sodobne
izobrazevalne politike predvsem naprednih drzav izobrazevanje vse bolj gradijo na doktrini
(Purser, Svet Evrope, 2003 ), ki namesto iz vprasanja » kaj se bomo ucili v programu« izhgja iz
vprasanja,« kaj znamo potem, ko smo uspesno koncali program«. Ta zasuk zahteva temeljit
premislek ne le z vidika kurikularne teorije in na¢rtovanja izobraZzevanja, temvec tudi z vidika same
izpeljave ulenja, zagotavljanja virov za ulenje, ustvarjanja primernega ucnega okolja, z vidika
zadovoljevanja potreb udeleZencev in okolja in z vidika vrednot, ki jih s kurikulum uveljavljamo. V
tem je zajeto sporocilo, da je program toliko vreden, kolikor so (v druzbi) vredni dosezki, ki jih ob
koncu ucenja izkazujejo udelezenci. Presojanje kurikula skozi rezultat ucenja posledi¢no odlocilno
vpliva tudi na izbor strategij pri nacrtovanju kurikula. V konkretnem pomeni odmik od
tradicionalno Solskega u¢no-snovnega nacrtovanja v smer u¢no-cilinega, pa tudi v smer procesno-
razvojnega nacrtovanja (primerjaj Svetina, ibd.), saj edino slednji Ze v svojem izhodiscu
predvideva, da je znanje entiteta, ki je v povezavi s presojanjem vrednosti kurikula ni mogoce
obravnavati lo¢eno od njegovega nosilca, torej udeleZzenca v programu.

Ce presojamo program OSO s tega vidika, bi sicer na deklarativni ravni lahko ugotovili, da je
program izhodis¢no ucno-cilino opredeljen, vendar pa skozi podrobno analizo programa lahko
implicitno zaznamo ostaline u¢no-snovnega nacrtovanja, ki se izrazajo v odsotnosti procesno-
razvojnega pristopa, ki bi postopoma vodil udelezence k programsko opredeljenim ciljem, pri
c¢emer pa bi izhodis¢no upoSteval Ze pridobljeno znanje udelezencev in tudi njihove druge
posebnosti. Na nobenem mestu v kurikulu OSO v ospredje niso postavljene izobraZevalne
potrebe udeleZencev (v smislu razlike med Ze pridobljenim znanjem in opredeljenimi cilji in
standardi znanja), ki se vkljuujejo v program ali andragoska nacela. Izjema so specialno-
didakti¢na navodila za izvajanje nekaterih predmetov, pa Se pri teh gre navadno za sploSna
navodila, kot npr. v u¢nem nacrtu za likovni pouk: »UCitelj mora pri udelezencih upostevati
starostno stopnjo in posebnosti individualnega razvoja, zato nacrtuje likovne naloge tako, da so te
prilagojene individualnim znacilnostim udeleZencev, hkrati pa tudi znacilnostim generacije, ki ji
udeleZenci pripadajo. Zasnovane so problemsko, kar omogoca vpetje pouka v medsebojno
komunikacijo med uciteljem in udeleZencem (interakcija)« . Tudi pri tej opredelitvi, ki je prepojena z
andragoskimi naceli ni izrazeno, kaj so potrebe udeleZencev razlicnih generacij, ali vsakega
posameznika. Zivljenjski svet udelezencev bi torej moral biti podan na posebnem mestu v kurikulu
- v poglavju o ciljni skupini. Ker ta ni opredeljena, tudi Se tako jasno navodilo, kot je zgornje,
izzveni kot nekaj, kar si lahko vsak ucitelj razlaga po svoje. PoloZaj bi lahko izboljsali tudi na ravni
predmeta, Ce bi v u¢nem nacrtu, kot del procesa predvideli tudi ugotavljanje potreb udelezencev
ali preverjanje znanja. A, se tudi to ne zgodi. U¢ni nacrti v poglavju Operativni cilji in vsebine
dosledno izhajajo iz vsebin, ki tvorijo predmet. Skozi te so potem definirani cilji, ki naj bi jih
udeleZenci dosegli. Ce bi bili u¢ni naérti u¢no-cilino in procesno-razvojno naravnani, bi med
operativne cilje umestili tudi cilj, da udeleZenci opredelijo svoj odnos do npr.likovne umetnosti,
premislijo o svojih izkusnjah (premislijo o tem, kako je npr. likovna umetnost umescena v njihovo
Zivljenje, kaj je zanje lepo, kaj takrat obcutijo, kako doZivljajo umetniske/likovne objekte v svojem
okolju, ali radi risejo, slikajo in podobno) . Ta zelo specifi¢na vprasanja, ki so navedena v oklepaju
niti ne sodijo v u¢ni nacrt in se zgodijo Sele v neposrednem stiku z udelezenci, a e v u¢nem nacrtu
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ni izrecno opredeljen cilj, da udelezenci v zacetku premislijo in opredelijo svoj odnos ali svoje
izkusnje o ne¢em, potem je manj verjetno, da bodo lahko dosegli tudi druge cilje, ki jih opredeljuje
u¢ni nacrt, npr. pri likovnem pouku: udeleZenci ob uzavescanju Custev razvijajo cut za lepo, razvijajo
zmozZnost doZivljanja lepote v naravi in v umetninah, razvijajo ¢ut do likovnih stvaritev, do nacionalne
in splosne ¢loveske likovne kulturne dedisCine itd. Brez izhodis¢nega spoznavanja udelezencev, ki
mu mora biti v vsakem u¢nem nadrtu namenjen eksplicitno dolocen prostor in je definiran kot
eden od procesno razvojnih ciljev je manj verjetno, da se bo to zgodilo pri izvajanju programa. Ce
pa te cilje postavimo, so konkretne predmetne vsebine v nadaljevanju procesa le kontekst v
katerem se zgodijo razvojni premiki udeleZenca. V programu OSO se uitelji seveda soodijo tudi z
vprasanjem, kaj je bistvo predmeta, ki ga poucujem, kaj je definirano kot temeljno znanje, katere
vsebine bi moral vsakdo spoznati in podobnim. Ta vprasanja zanesljivo vodijo v labirint ucno-
snovnega nacrtovanja. Ucitelj se na tem mestu soodi s svojim znanjem s svojim odnosom do
predmeta, ki ga poucuje, s svojim dozivljanjem lepote, ki se je pri njem oblikovalo skozi zZivljenje,
Studij, skratka skozi daljSe obdobje, ki obsega vel kot desetletje, tudi vel desetletij. Kaj od tega
lahko pomaga najti svojim u¢encem v OSO, ki morda Zivijo povsem drugace, imajo drugaé¢ne
vrednote, ki morda Se ne cenijo ali ne znajo videti, kar vidi sam? Kaj od tega, jim lahko ponudi v
skrajno omejenem casu (morda le 30 ur)? Tisto, kar lahko usmerja andragosko prakso v takih
razmerah, je ustvarjanje novih izku$enij, ki se razlikujejo od teh, ki so si jih udeleZenci Ze pridobili in
ustvarjanje priloZznosti, da premislijo o teh izkusnjah in jih umestijo sami pri sebi (refleksija).
Pridobijo lahko izkudnjo, kako se re3ujejo problemi. Ker se v OSO vklju¢ujejo udeleZenci, ki v
primarnem izobraZevanju niso bili uspesni, je to zanje temeljnega pomena.

Prav v definiranju ciljev, ki izrazajo razvojne premike v udeleZencu (izrazene kot zmoZnosti, ki
izraza tudi voljne in Custvene procese) Zivi pravi duh procesno-razvojnega, deloma pa tudi u¢no-
cilinega nacrtovanja, ¢e ucni kontekst upoSteva tudi potrebe udelezencev. Kakorkoli Ze procesno-
razvojno nacrtovanje programa pred nacrtovalce kurikula postavi nemalo novih vprasani.

Osnovno vprasanje izhaja iz narave ucenja in znanja. Ucenje je proces, v katerem nastaja znanje. S
konstruktivisticnega vidika je ucenje vseZivljenjski proces, v katerem se znanje posameznika
vseskozi spreminja. Torej, tudi znanje ni entiteta, ki bi imela neko trajnejSo obliko. In to velja tudi
za znanje v izobraZevalnih programih. Kako torej v programu opredeliti in prikazati znanje, ki si ga
bo udelezenec pridobil skozi u¢ni proces?

Meta znanje, ki ga razvijajo socialno-konstruktivisti¢ni prijemi je pravzaprav razvijanje zmoznosti
za ucenje, ohranjanje motivacije in notranje refleksije (samosprasevanije). V tem smislu bi morali
biti programi, tako tudi program OSO opredeljeni skozi zmoZnosti (kompetence) in vrline (v
smislu nekih trajnejsih stalis¢, navad in drz), ki si jih posameznik oblikuje skozi program in so
relevantne za doseganje ciljev, ki so opredeljeni v programu. To je toliko bolj pomembno, ker
posameznik vrednost svojega znanja vedno znova presoja skozi proces reSevanje problemov.
Vrednost posameznikovega znanja je premo-sorazmerna z njegovo uspesnostjo pri resSevanju
problemov. Druzbeno vrednost posameznikovega znanja se prav tako ugotavlja skozi uspeSnost
pri reSevanju problemov, ki so pomembni v danem druzbenem kontekstu, npr. na delovhem
mestu. Ti problemi se od Solskih problemov pomembno razlikujejo, predvsem po svoji
kompleksnosti, interdisciplinarnosti in tudi v rabi ustreznih strategij reSevanja. Torej so vprasanja
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povezana s sodobnim kurikularnim nadrtovanjem povezana predvsem s tem, kako opredeliti
dosezke in ucni proces, da bodo zadostili potrebam okolja, predvsem pa tudi, kako jih oceniti
oziroma jim dolociti formalno vrednost in kako na podlagi tega strukturirati ucni proces, da se
bodo zgodili. Povsem logi¢no se zdi, da procesa identificiranja u¢nih dosezkov izobrazevalci ne

morejo izpeljati sami, temvel se morajo pri tem povezovati s predstavniki okolja, ki imajo
konkretne izkuSnje in neposreden vpogled in, ki tudi poznajo naravo posameznih druzbenih
dejavnosti in dela. Ti skozi poznavanje Zivljenjske narave problemov , skupinske dinamike in
drugih posebnosti delovnega okolja lazje opredelijo tudi kompetence in druge kvalitete, ki jih
potrebuje oseba, ki bo to delo opravljala. Torej bi kot pomemben pogoj za uspeSnost nacrtovanja
izobrazevalnega kurikula lahko navedli nacrtno sodelovanje z okoljem pri opredeljevanju ucnih

dosezkov in standardov znanja, ki naj bi si ga udelezenci pridobili v izobrazevalnem programu, pa
tudi povezovanje pri izpeljevanju u¢nega procesa. Pri opredeljevanju programskih ciljev, pa tudi
standardov znanja, obstaja sicer nevarnost, da so ti presplosno ali pa prevec parcialno opredeljeni.
Past v katero se radi ujamejo nadrtovalci, ki uporabljajo u¢no-snovne strategije je ta, da katalog
znanja definirajo skozi vsebine, ki naj bi jih udelezenci spoznali. TeZave, ki se pri tem praviloma
pojavijo so povezane predvsem s tem, katere vsebine so najpomembnejSe in bi morale biti zajete
v programu in kako naj bodo opredeljene. Ta problem je posebej izrazit pri splosno-
izobrazevalnih vsebinah, kjer se rado zgodi, da postane program preobsezen, hkrati pa
obravnavan loc¢eno od kontekstov, v katerih bodo udeleZenci znanje potrebovali. To posledi¢no
vpliva tudi na oblike ugotavljanja in ocenjevanja znanja. Pogosto se zgodi, da ocenjevanje zajame
le taksonomsko niZje ravni znanja - npr. reprodukcijo, ne pa tudi analize, uporabe in sinteze in
evalvacije kot najviSje taksonomske ravni znanja. Pomemben kriterij za presojo kurikula je tudi

nacin preverjanja in ocenjevanja znanja, saj le tako lahko presodimo, kako so bili doseZeni cilji in
standardi znanja v programu.

Drug pogost problem pri kurikulumu, ki poudarja vsebino, je tudi ta, da razli¢ne vsebine, ki jih
opredeljuje kurikul med seboj niso povezane. Tudi to se pozneje izrazi pri ocenjevalnih postopkih,
ki zaradi tega ne predvidijo reSevanja kompleksnejsih — interdisciplinarnih problemov, pac pa
vecinoma ostajajo na ravni reprodukcije ali trivialne uporabe algoritmov.

Kar bi se lahko zgodilo na ravni organizacije programa skozi ustrezno izbrane u¢ne metode in
oblike dela, ki predvidevajo problemsko interdisciplinarni pouk, se pri u¢no-snovnem ali pa zgolj
ucno-cilinem nadrtovanju, navadno ne zgodi. Pri prvem je nevarnost, da so ucni problemi
enodimenzionalni oz. ostajajo zamejeni znotraj ene discipline (niso interdisciplinarni), pri drugem
pa je navzola predvsem nevarnost pragmati¢nega instrumentalizma, ki je osredinjen le na
izkazovanje in vrednotenje dosezkov, ne pa tudi na celovitost u¢nega procesa in premisljevanje o
vrednosti, ki jo ima tako znanje. Prav to se zgodi tudi v programu OSO. Problemi ostajajo zamejeni
znotraj enega predmeta, prav tako tudi ucni dosezki. Medpredmetne povezave so redkeje
opredeljene, pa tudi, ko so, so te ve¢inoma le nakazane s poimenovanjem predmeta, pri katerem
bi lahko iskali povezanost. To opozarja na pomanjkljivosti pri snovanju u¢nega nacrta - zZe
skupine, ki so sestavljale u¢ni nacrt za posamezen predmet so s strokovnega vidika homogeno
sestavljene - v smislu »matematiko, sestavljajo matematiki«. Strokovnjaki na enem podrocdju se
ne cutijo kompetentne, da bi poiskali povezavo z drugim predmetom. Pri samem nacrtovanju pa
sestavljanje u¢nega nadrta v strokovno mesanih skupinah verjetno ni bilo predvideno. Kakorkoli
Ze, ta teZava se iz u€nega nacrta preslikava tudi v prakso - ucitelji enega predmeta se navadno
ne povezujejo z ucitelji drugih predmetov in le redko iS¢ejo povezave.
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NajpogostejSa posledica vsega tega je, da udeleZenci ne vidijo uporabne vrednosti tako
pridobljenega znanja oz. ga ne znajo uporabiti povezano, ko bi bilo to potrebno, kar pa gotovo
slabo vpliva na motivacijo za ucenje. To je hkrati najpogostejSa past , ki se skriva pri naértovanju
vsakega izobraZzevalnega kurikuluma.

Tudi ucno-cilino nadrtovanje kurikula, ki kurikularno dinamiko ucenja podreja doseganju
opredeljenih ciljev, izrazenih v obliki u¢nih dosezkov, to je, kaj naj ob koncu programa udelezenec
zna, samo po sebi Se ne vodi k temu, da bodo udeleZenci cilje ob koncu tudi dosegli, po drugi
strani pa predvsem pri daljSih programih ni nujno, da bo pridobljeno znanje udeleZzencev 3Se
ustrezalo aktualnim potrebam okolja. Zato je nujno, da se ucni proces in dosezki udeleZzencev
periodi¢no soocajo s spreminjajocimi se in razvijajo¢imi se zahtevami okolja. To pa hkrati pomeni,
da je potrebno ustvarjati u¢no okolje v sodelovaniju s SirSim okoljem (primerjaj New Skills for New
Jobs). Opredeljevanje kurikuluma predvsem na podlagi ciljev je torej v hitro spreminjajocem se
svetu lahko kocljivo, razen, ¢e so cilji oz. u¢ni dosezki opredeljeni tako, da izpostavljajo trajnejse
vidike znanja. V danasnjem ¢asu govorimo o kompetencno zasnovanem kurikulu, ki predvideva
razvoj notranjih zmoznosti posameznika v u¢nem procesu in mu tako omogoca priloznosti, da se
soodi z resni¢nimi problemi razli¢nih druzbenih kontekstov. Povezovanje z okoljem pri ustvarjanju
ustreznega uc¢nega okolja je Se ena od kakovosti, ki doloca karakter sodobnega kurikularnega
nacrtovanja. Povezave z okoljem v u¢nih naértih OSO niso posebej opredeljene ali predvidene,
kasneje se pri¢akovano ne zgodijo niti v praksi. Le 2,8 odstotka uditeljev denimo izpelje ekskurzijo,

kar 73 odstotkov uciteljev pa nikoli ali le redko sodeluje s strokovnjaki iz okolja.

Pri presojanju uspesnosti vsakega programa je gotovo pomemben tudi nacin ugotavljanja znanja
0z. proces ocenjevanja, ki pokaze, ali je bilo u€enje uspesno, ali je udelezenec dosegel cilje
programa. Zanesljivost vsakega ocenjevalnega postopka je praviloma vedno omejena, kljub
vsemu pa so postopki, ki se osredinjajo na merjenje nekih trajnejsSih kvalitet, ki doloc¢ajo znanje
udeleZenca veclinoma zanesljivejsi od tistih, ki tega ne pocnejo. Konkretno to pomeni, da pred
udeleZence v procesu ocenjevanja postavljamo kompleksnejSe probleme, ki zahtevajo uporabo
visjih miselnih, ¢ustvenih in voljnih procesov, in ne le reprodukcije, algoritmov ali instrumentalizma
(brez odnosa ali osebne zavzetosti za reditev problema). Ce naj bodo torej udeleZenci pri
ocenjevanju oz. reSevanju takih problemov uspesni, mora biti tako naravnan tudi sam ucni
proces. Ta mora torej voditi k razvijanju udelezencevih metakognitivnih, Custvenih, motivacijskih,
psihomotoricnih, duhovnih in drugih struktur. Tako zasnovan kurikulum se posledi¢no osredinja

na udeleZenca in na proces njegovega spreminjanja - na zviSevanje njegove kompetentnosti in
zavzetosti. Drugi pogoj za uspesnost kurikula v sodobnem <asu je torej tudi individualizacija
ucenja. Tak proces zahteva tudi ustrezno usposobljenega izobraZzevalca, saj ima pri razvoju

udeleZenca pomembno vlogo. Tako naravnanega u¢nega procesa, kot pravi Svetina (ibd. ,108)« ni
mogoce voditi na dalec ali s centralno upravo« ali z odredbami. I1zobraZevalec je namrec tisti, ki v
u¢nem procesu, ko podpira posameznikovo ucenje povezuje tudi vse druge elemente kurikula -
cilie, vsebine, oblikovanje u¢nega okolja, postopke ocenjevanja idr. Preprosteje bi lahko rekli, da
udeleZenca vodi k ciljem, ki so opredeljeni v programu. Pri tem ne gre le za poucevanje in
svetovanje udelezencu, temvec tudi za sodelovanje in povezovanje z drugimi sodelujoimi
izobrazevalci, pa tudi s pomembnimi drugimi v okolju. Sam, npr. ucitelj v razredu ne more
zagotoviti ustreznega ucenega okolja, ki bi udelezencu omogocilo ustrezne izobrazevalne
izkugnje. Kot pravita Leve in Wenger (v Zalec, 2011), u€enje ni le pridobivanje znanja, ki bi se
prvenstveno zacelo z odlocitvijo, da se necesa - to¢no dolo¢enega Zelimo nauciti. Uenje je zanju
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predvsem proces, v katerem si ljudje oblikujemo svojo identiteto, je sredstvo, s katerim se dejavno
pridruzujemo skupnosti in postanemo del skupnosti - se z njo identificiramo in v njej delujemo.
Povezovanje in ustvarjanje u¢nega okolja v sodelovanju s SirSo skupnostjo moremo torej razumeti

kot pomembno dimenzijo kakovosti izobraZevalnega programa (primerjaj New Skills for New
Jobs, 2008). Tako kompleksno delo najveckrat opravlja med seboj dobro povezana skupina
izobrazevalcev — strokovni tim. Za njihovo sodelovanje je potrebno ustvariti ustrezne pogoje :
npr. predvideti termine srecanj, vpeljati dejavnosti, ki bodo omogocale skupno delo in spodbujale
identifikacijo posameznika s skupino, pridobiti pa si morajo tudi ustrezne kompetence za delo v
skupini. Ce to sodelovanje med strokovnjaki oz. timsko delo ni opredeljeno v kurikulumu, se po

vsej verjetnosti ne bo zgodilo niti v praksi.

Izobrazevalni tim mora imeti skupno vizijo kurikula, pri ¢emer morajo dobro poznati opredeljeni
program, hkrati pa morajo sproti vrednotiti (preverjati) kvaliteto u¢nega procesa. Povezanost
izobraZevalcev, opredeljen standard kakovosti, in opredelitev evalvacije so pomembni elementi, ki
so navadno opredeljeni tudi Ze v nalrtu izobrazevalnega programa. Prav tako so v sodobnih
izobraZzevalnih programih opredeljene kompetence in notranje kvalitete (primerjaj Korthagen,
2009), ki jih morajo imeti izobrazevalci, saj nacrtovalci kurikuluma predvidevajo, da razen drugih,
ki smo jih zgoraj ze opredelili, sodijo med klju¢ne dejavnik uspesne implementacije programa. Ce
skozi to perspektivo presojamo kurikulum 0SO, lahko ugotovimo, da timsko delo in povezovanje
z okoljem ni opredeljeno. Opredeljena ni niti evalvacija u¢nega procesa, niti kompetence, niti
notranje kvalitete (ali vrline), ki bi jih za ta namen morali izkazovati izobrazevalci. V Iudi tega
premisleka, laZje razumemo tudi rezultate te evalvacijske Studije.

Ce strnemo, bi lahko rekli, da se procesno-razvojna strategija nacrtovanja kurikuluma kaze kot
najprimernejsa v sodobnem izobraZevanju odraslih. Pri tem gre, kot pravi Krofli¢ (1997, 17) za
izrazito interakcijski proces (med vsemi subjekti, ki sodelujejo pri nadrtovanju in izvedbi
kurikuluma). Ceprav se ga natan¢no ne more vnaprej dolo¢ati oz. se ga ne da opredeliti ali doseci
brez dejavne udelezbe ucencev, je vendarle pomembno, da so v procesno-razvojno utemeljenem
kurikulumu vsaj okvirno opredeljene tiste dejavnosti, ki omogocajo njegovo uresniCevanje. Ker so
vsi elementi pri izvajanju u¢nega procesa podrejeni (Zalec, ibd.) potrebam in znacilnostim
ucenceyv, ki se bodo udelezevali programov, noben vnaprej opredeljen nacrt, ne more predvideti
vseh morebitnih specifik ucnih skupin in posameznikov, ki se bodo vklju¢evali v program.
Izvajalcem je potrebno omogociti, da program ustrezno prilagodijo konkretni u¢ni skupini in

posameznikom. Izvedbeno nacrtovanje pomeni usklajevanje programskih ciljev in standardov
znanja, pa tudi ucnih vsebin, u¢nih virov in metod uclenja ter oblike vrednotenja in ocenjevanja
znanja s potrebami konkretne ucne skupine in vsakega posameznika. Osnovni namen je, da ucedi
se doseze cilje, ki si jih je v programu zastavil 0oz. so v programu opredeljeni. Izvedbeno
nacrtovanje je torej dimenzija sodobnega kurikula v izobraZzevanju odraslih, ki v vecji meri
zagotavlja realizacijo programskih ciliev. Pri analiziranju Program 0OSO, lahko ugotovimo, da
elementov izvedbenega naértovanja pravzaprav ni. Ce k podatkom iz evalvacije, ki kaZejo, da
ucitelji ne sodelujejo med seboj pri izpeljevanju u¢nega procesa, pridamo Se podatek, da le 32
odstotkov uditeljev v svoji letni pripravi predvidi tudi analizo u¢ne skupine in potreb posameznika,
lahko z relativno gotovostjo trdimo, da izvedbeno naértovanje v OSO ne poteka tako, da bi lahko
zagotovilo optimalne ucinke.
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Ob tej relativno slabi oceni zasnovanosti programa OSO se moramo zavedati, da se izobraZevanje
ne odvija v nekem izoliranem prostoru, pa¢ pa je njegova kakovost v marsicem podvrzena
razlicnih dejavnikom, na katere sestavljavci in izvajalci izobrazevalnih programov nimajo vedno
neposrednega vpliva. V mislih imamo splosno druzbeno klimo, predvsem pa politiko, ki ureja
izobrazevanje. Ta lahko spodbuja ali pa ovira razvoj nekega kurikula. Zavedati se je potrebno, da
je kurikularno nacrtovanje vsakega posamicnega programa, predvsem javnih programov , bolj, ali
manj, podvrzeno prevladujodi strategiji nacrtovanja, ki pa se uveljavlja predvsem skozi potrjevanje
programov, ki ga izpeljujejo pristojna telesa. V Sloveniji so to Strokovni sveti, ki so pristojni za
posamezna podrocja vzgoje in izobrazevanja. Potrditev ali zavrnitev nekega programa je v najvedji
meri odvisna od pogledov na strategije kurikularnega nadrtovanja, ki prevladujejo v nekem
strokovnem svetu. IzobraZevanja odraslih v Sloveniji je v tem pogledu podrejeno drugim
sektorjem vzgoje in izobraZevanja. Strokovni svet za izobrazevanje odraslih namre¢ ne odloca
samostojno o ustreznosti vseh programov, ki so namenjeni odraslim. O formalnih programih,
kakrsen je program OSO odlo¢a razen Strokovnega sveta za izobrazevanje odraslih tudi Strokovni
svet za splosno izobrazevanje. StaliS¢a Svetov do kurikularnih opredelitev, pa tudi njuno razmerje
oz. dominantnost enega nad drugim, e imata razlicne poglede, v kon¢ni posledici odloca o tem,
kako bo program zasnovan, posledi¢no pa tudi, kako se ga bo izpeljevalo. Kot kaze izkusnja
sprejemanja programa OSO (Velikonja, tu) je na podobo odlogilno vplival Strokovni svet za
splodno izobrazevanje. Ta je v postopku presojanja (sprejemanja) Programa OSO izlo¢il vrsto
kurikularnih elementov, ki so jih sestavljavci v predlogu sicer predvideli (npr. utemeljitev
programa, Opis ciljne skupine), ¢eprav bi prav ti elementi Sele omogocili izvajalcem, da program
0S0 bolj naértno in Ze v izhodid¢u prilagodijo odraslim, ki se vanj vklju¢ujejo.

Izpeljevanje kurikula je nadalje v veliki meri odvisno tudi od materialnih pogojev. Ce ti niso
ustrezno zagotovljeni, je tezko izpeljati nacrtovano izvedbo, prav tako pa je lahko vprasljivo tudi
doseganje programskih ciljev. Zagotavljanje materialnih pogojev lahko na kvaliteto programa
vpliva neposredno, pa tudi posredno. Neposreden vpliv ima na zagotavljanje denimo ucnih
sredstev in prostorskih pogojev, posredno pa na kakovost vpliva tudi skozi placilo izobrazevalcev,
predvsem pa tudi skozi zagotavljanje sredstev za njihov strokovni razvoj. Ko presojamo kakovost
kurikula skozi njegove ucinke oz. skozi doseganje opredeljenih ciljev, moramo presoditi tudi vse
druge, recimo temu zunanje dejavnike, ki delujejo nanj. Kot je razvidno iz rezultatov evalvacije,
program OSO veinoma izpeljujejo honorarno zaposleni uitelji, ki pa so pla¢ani le za neposredno
delo z udelezenci, ne pa tudi za druge dejavnosti povezane s tem — npr. nacrtovanje izvedbe,
spremljanje posameznika, sodelovanje na andragoskih konferencah in podobno.

Naslednje pomembnejSe merilo pri presojanju kakovosti kurikuluma je notranja koherentnost in
medsebojna odvisnost posameznih elementov izobraZevalnega programa. Ce smo nazorni in to
poskusamo ponazoriti s primerom, bi ob presojanju, npr. kako so dosezeni cilji programa,
premisljevali o tem, ali drugi elementi kurikuluma npr. u¢ne metode podpirajo doseganje teh
ciljev, ali ocenjevalni postopek uposteva razli¢ne dejavnike, ki povecajo zanesljivost , objektivnost
in veljavnost ocenjevanja, ali pa spregleda tiste, ki lahko popacdijo sliko o znanju udeleZenca.
Dosedanja razprava o programski zasnovi kaze na to, da program ni notranje koherenten. V
naslednjem poglavju bomo kakovost in koherentnost Programa OSO opazovali skozi Izhodi$¢a
kurikularne prenove izobrazevanja odraslih (1997), ko bomo poskusali presoditi , kako se v njem
pojavljajo.
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6.2. Ustreznost programa OSO z vidika izhodis¢ in metodologije za
sestavljanje programov namenjenih odraslih

Izhodis¢a za kurikularno prenovo izobraZevanja odraslih (1997) — v nadaljevanju Izhodis¢a za
sestavo Programa OSO predvidevajo naslednje sestavine :

. Ime programa

[ Utemeljenost programa

. Ciljna skupina

. Cilji vzgoje in izobraZevanja oz. izobrazevalnega programa

. Trajanje izobrazevanja

. Obvezni nacini preverjanja in ocenjevanja znanja

. Pogoiji za vkljucitev

. Pogoji za napredovanje in dokonc¢anje izobrazevanja

. Organizacija izobrazevanja

. Predmetnik (z navedbo obveznih in izbirnih predmetov oz. predmetnih podrodij ali

izbirnih vsebin z obsegom ur po predmetih in po predmetnih podrogjih)

. Ucni nacrti, predmetni katalogi znanj in izpitni katalogi (z vsebino predmetov oz.
predmetnih podrodij in izbirnih vsebin, standardi znanja oz. cilji pouka in znanje, ki se
preverja ob koncu obdobij v osnovni Soli ter pri maturi)

. Znanje, ki ga mora imeti izvajalci posameznega predmeta
. Listina
. Sestavljavci programa, predlagatelj programa.

Podrocna kurikularne komisija za 10, ki je pripravila IzhodiS¢a pri vsaki sestavini pojasnjuje njen
namen in kako jo obravnavati pri razlicnih programih 10. Ce primerjamo elemente, ki so
predlagani v Izhodi§¢ih z elementi, ki jih vsebuje Program OSO ugotovimo, da program ne vsebuje
vseh elementov, razen tega pa tudi vsi elementi, ki jih program sicer vsebuje niso skladni s
priporoCili za oblikovanje, ki jih je predlagala podrocna kurikularne komisija za 10. Pri
posameznem elementu lahko ugotovimo naslednje:

1. Ime programa
Ime je navedeno.
2. Utemeljenost programa

Ni navedena. Sestavljavci programa (Velikonja, tu) so v predlogu Programa OSO utemeljli
potrebo po programu, pri ¢emer so izhajali iz analize OSO (Velikonja in Spreitzer, 1997),
statisticnih podatkov o izobrazbeni strukturi zaposlenih v Sloveniji in rezultatov raziskav o
pismenosti (OECD, 2000). Potrebo so utemeljili tako z vidika odraslih, ki se vklju¢ujejo v program,
kot z vidika druzbenih potreb. V postopku potrjevanja programa s strani Strokovnega sveta za 10
in Strokovnega sveta za sploSno izobraZevanje je bilo poglavje brez pravega pojasnila izloceno.
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V utemeljenosti programa, kot je zapisano v Izhodiscih (str. 24) » sestavljavec programa opise,
zakaj je tak program sestavljen in iz kaksnih potreb po izobraZzevanju izhaja. Pri tem moramo
enakovredno upoSstevati druzbene potrebe, potrebe dela in potrebe posameznika.« Utemeljenost
namre¢ omogoca razlicnim vpletenim , da presodijo ustreznost kurikula in njegovih posameznih
delov, predvsem pa je pomemben za izvajalce programa, da so natancneje seznanjeni z vsemi
vprasaniji, ki zadevajo program, saj lahko prav to pripomore k bolj kakovostni izpeljavi. Odsotnost
te sestavine lahko opozarja na to, da je tisti, ki je program predlagal, ali ga sprejemal, izhajal iz
predstav, ki morda nimajo realne osnove, ali pa ni uposteval vseh subjektov in pogojev, ki realno
vplivajo na kurikulum izobrazevanja. Domnevamo, da je Strokovni svet za splosno izobraZevanje,
ki je zahteval izloitev te prvine, izhajal iz Programa OS, kar pa je kurikulum OSO, ki je bil v
predlogu zasnovan na strategiji u¢no-cilinega nacrtovanja, pravzaprav spremenil v u¢no-snovni
kurikulum, saj so cilji, ki so v programu opredeljeni, brez vseh drugih sestavin ob katerih naj bi
izvajalci premislili (o potrebah vklju¢enih in okolja), morda nerealni in nedosegljivi. Glavna vsebina,
ki ji kurikul sledi je torej Program OS, kakor je zapisan, torej brez ozira na posebnosti odraslih,
njihovih skupnosti, niti z vidika druzbe, ki jo odrasli brez dokonane OS lahko pomembno
zaznamujejo.

3. (Ciljna skupina

Ni navedena kot posebna sestavina Programa OSO. Opis ciljne skupine, ki je kratko podan v
poglavju o ciljih, ne sledi navodilom, podanim v IzhodiS¢ih za kurikularno prenovo 10. Ciljna
skupina je kratko opisana z vidika izpolnjene osnovnosolske obveznosti in neuspesno koncanega
programa OS. Ob tem program izpostavi dve starostni skupini — mlajsi odrasli od 15 do 18 let in
starejSi odrasli, vendar pa nobene od kategorij ne opredeli skozi znacilnosti, niti ne pojasni, kako
se med seboj razlikujeta, kaksne so pri¢akovane izobraZevalne potrebe in morebitne ovire za
izobrazevanje, in kako bo to vplivalo na izvajanje programa. Podobno kot pri utemeljitvi, je
predlagatelj v prvotnem predlogu programa 0SO sledil Izhodis€¢em za kurikularno prenovo 10, a
je bilo v procesu potrjevanja programa tudi to poglavje izloceno s pojasnilom, da naj bo struktura
programa OSO ¢&m bolj podobna strukturi Programa OS (Velikonja, tu). Podobno kot smo zapisali
pri utemeljenosti programa, bi morali zapisati tudi tukaj; namre¢, da o ustreznosti programa, ki je
namenjen odraslim le tezko presodimo, ¢e ne poznamo znacilnosti odraslih, ki jim je program
namenjen. Z andragoskega vidika in tudi z vidika sodobne kurikularne teorije, so potrebe
udeleZencev in lastnosti udeleZencev tisti okvir , ki se mu je pri nacrtovanju, Se posebej pa pri
izvajanju potrebno brezpogojno prilagoditi, ¢e naj bo uspeSen. Ciljna skupina odraslih, ki se
vklju¢uje v program OSO ima v primerjavi z mladino v programu OS svoje posebnosti. Vsem, ki se
vkljugijo je skupno to, da niso (uspesno) konéali programa OS. Vendar pa so med njimi pomembne
razlike: v starosti, v ¢asu, kolikor ga je preteklo od njihove zadnje vkljucenosti v izobrazevanje, od
Ze pridobljenega znanja, delovnih in ucnih navad, motivov, zaradi katerih se vkljuCujejo v
izobraZevanje, ter drugih okoli¢inah, ki $e pomembno doloéajo njihov poloZaj v izobrazevanju. Ce
naj bodo pri izobrazevanju — ob drugi priloZznosti uspesni, je potrebno poznati in upostevati
njihove izobraZzevalne potrebe in druge lastnosti, sicer je pri¢akovati, da bo uspeh izostal tudi v
vsakem naslednjem poskusu.

4. Cilji vzgoje in izobrazevanja oz. izobraZzevalnega programa
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So opredeljeni na ravni Zakona o OS, v programu OSO pa so opredeljeni 3e prednostni cilji, ki naj bi
jim sledili pri izobraZevanju odraslih. V prednostnih ciljih so izrazene tudi prvine nekaterih ciljev, ki
so navedeni ze v Zakonu o OS. V okviru u¢nih naértov so opredeljeni tudi cilji pri vsakem u¢nem
predmetu in sicer splo3ni cilji pri predmetu in pa operativni cilji po izobraZzevalnih obdobijih. V
Izhodiscih (str. 27) je pomen opredeljevanija ciljev v okviru kurikularnega nadrtovanja izrazen
takole: » Opredeljeni cilji programa niso potrebni le zaradi koncnega preverjanja ucinkov
izobraZevanja,temvec so v marsi¢em kljucna prvina za izbiro in organizacijo vsebine, oblik in metod,
postopkov za preverjanje znanja, za opredeljevanje zahtev za vkljulitev v program in njegovo
dokoncanje, ugotavljanje ustreznosti izobrazbenih in drugih pogojev za izvajalce in za dolocitev
trajanja programa.« Te razseznosti, ¢e izvzamemo poglavje o specialno didakti¢nih priporocilih, ki
pa so pri¢akovano usmerjena bolj v doseganje predmetnih ciljev, sicer v programu ne moremo
potrditi. Enako lahko ugotovimo za opredeljevanje medpredmetnih povezav, ki so le izjemoma
opredeljene v posebnem delu (oz. v okviru nekaterih u¢nih nacrtov), ¢eprav sama metodologija
zapisovanja u¢nega nadrta, to pri eksplicitno predvideva. Prav tako pri opredeljevanju podro¢nih
ciljev le izjemoma zasledimo, vecinoma tudi takrat le implicitno, kako podrocni cilji prispevajo k
doseganju programskih cilijev. To je gotovo pomanjkljivost, ki lahko slabo vpliva na doseganje
ciliev programa in upoStevanje temeljnih andragoskih nacel v programu kot je so denimo nacelo
Zivljenjske blizine, nacelo celovitosti in interdisciplinarnosti ucnih problemov , in podobno.
Odsotnost teh nacel je pri opredeljevanju podrocnih ciljev pri nekaterih predmetih bolj, pri drugih
manj izrazita. Po drugi strani pa moramo tudi na tem mestu ugotoviti, da so bili sestavljavci, s tem,
ko so morali slediti prvemu programskemu cilju programa 0SO, to je zagotavljanju
enakovrednosti standardov znanja, kot so opredeljeni v programu OS, nemalokrat v zadregi, saj
so drugi elementi kurikuluma oblikovani podobno kot v programu OS. Logi¢na posledica tega je,
da so tudi cilji le redko opredeljeni z vidika potreb udeleZencev, ki se vklju¢ujejo v program 0SO in
smo jih izpostavili v razpravi o ciljni skupini.

V zvezi s cilji je razprava v fokusnih skupinah pokazala, da se poslanstvo in vloga 0SO v
danaldnjem casu kaze v treh ciljih udeleZencev in sicer:

¢ nadaljevanje Solanja mlajsi udeleZenci,

e pismenost in pridobitev temeljnih zmoZnosti (klju¢nih kompetenc) za vkljucevanje na
trg dela ali ohranitev zaposlitve starejsi udelezenci,

e osnovno (alfabetsko) opismenjevanije in integracija v druzbo - predvsem priseljeni

e Romi, ki jih je po dostopnih podatkih samo v Mariboru priblizno 2000 in drugi, ki nikoli
niso hodili v Solo in so ob vstopu v program nepismeni.

Prvi cilj je bolj povezan s potrebami mlajSih oz. aktivnih odraslih do 44 let. Vkljucitev v program
0SO je pri tej skupini povezana tudi s pridobitvijo sprievala. Drugi cilj pa je blize starej$im
odraslim, tistim nad 44 let, pri {emer je pridobitev spri¢evala manj pomembna. Razprava je
posebej izpostavila tudi potrebe razli¢nih ciljnih skupin odraslih, ki se vklju¢ujejo v OSO in sicer
mladih med 16 in 21 letom, ki so nemotivirani za kakrSnokoli izobraZevanje in imajo vzgojne
teZzave, Custvene in psihi¢ne teZave, povezane tudi z odvisnostjo; specifi¢ne potrebe priseljencev
in Romov, ki imajo tezave pri sporazumevaniju v slovenskem jeziku. V tej skupini so razpravljavci
posebej izpostavili tudi Zenske tako priseljene Romkinje, albanske Zenske in Zenske na
slovenskem podezelju, ki se zaradi stereotipov, da Zenske ne potrebujejo izobrazevanja, pogosto
tezko odlocijo za izobrazevanje in so tudi tezje dosegljive za socialno-kulturno animacijo. Pri teh
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skupinah, ki najveckrat ne nadaljujejo Solanja bi morali premisliti moZnost izdaje potrdila o
pismenosti, ki je za mnoge zelo pomemben Zivljenjski dosezek. Razpravljavci so se strinjali, da bi
morali v okviru programa OSO poskrbeti za podporne dejavnosti, ki bi odraslim s posebnimi
potrebami (o katerih so razpravljali) omogocile uspesno koncanje Solanja.

5. Trajanje izobraZzevanja

Je opredeljeno v urah po obdobijih in sicer od 1. do 4. razreda, 5. in 6. razred ter od 7. do 9.
razreda. Eksplicitno je opredeljeno tudi trajanje programa OSO na narodnostno me3anih
obmogjih. V urah je opredeljeno tudi trajanje predmetnika za posamezni razred ob razredno-
predmetni organizaciji. Ta oblika je v programu nacrtovana za 18. tednov. Iz dikcije ni jasno
razvidno, ali naj izvajalec izpeljavo v predvidenem trajanju razume kot priporocilo, ali kot
obveznost. Trajanje programa je opredeljeno tudi v posebnem delu programa znotraj ucnih
nacrtov za posamezen predmet.

Razprava v fokusnih skupinah je pokazala, da izvajalci vecinoma izvajajo program v trajanju
osemnajstih tednov tudi pri oblikah, ki niso razredno-predmetne. Hkrati poudarjajo, da je
opredeljeni Cas trajanja programa prekratek, da bi velina udelezencev dosegla standarde znanja,
ki jih dolo¢a program. V tem vidijo tudi najverjetneji vzrok nizke uspesnosti v programu 0SO.
Prenova programa OSO bi morala podalj3ati ta ¢as z 18 tednov na eno leto. Predlagajo eno leto za
en razred in napredovanje po razredih. Na prvi pogled je to odmik od andragoskih nacel, oz.
vrnitev k Solski obliki, a, ¢e pogledamo program v celoti, kakor je predstavljen, je to povsem
logic¢na ugotovitev, saj bi tezko pricakovali, da bi skupina, ki je Ze v primarnem izobrazevanju
izkazovala posebne potrebe, naenkrat v skorajda identicnem programu, ki pa je izveden v
bistveno krajSem casu, lahko dosegla boljSi rezultat. V anketnem vprasalniku se je v odgovorih
uCiteljev pokazalo, da se ¢&as, ki ga potrebujejo udeleZenci, da izdelajo posamezen predmet,
razlikuje tudi glede na znacilnosti posameznih ciljnih skupin odraslih. Ucitelji so svoje odgovore
razporedili po obdobjih od enega semestra do treh let. Iz odgovorov lahko razberemo, da bi Romi
in udeleZenci, katerih materni jezik ni slovenscina, pa tud zaprte in osebe s posebnimi potrebami
v popredju potrebovale daljSi ¢as od enega semestra — v poprecju eno leto, Romi pa tudi do 3 leta.

Kakorkoli Ze, trajanje izobraZevanja je pomembna sestavina, ki je v najtesnejsSi povezanosti z
organizacijo izobrazevanja - z izborom primernih u¢nih oblik in u¢nih metod dela, skupaj z drugimi
dejavnostmi, ki podpirajo posameznikovo ucenje. Na tem mestu je tudi povsem jasno razvidno,
kako zelo odvisne so med seboj posamezne sestavine kurikula in kako pomembno je, da jih tako
tudi na¢rtujemo. Ce naredimo spremembo pri eni, bo to zagotovo vplivalo tudi na vse druge
sestavine — od tod tudi izraz »kurikulum, ki pravzaprav pomeni »dirkati (vrteti) se okrog necesa«
(primerjaj Verbinc,1991 ). V primeru izobraZevanja so sestavine, ki dolocajo kakovost programa
tiste, okrog katerih se moramo vrteti - sprememba pri eni, povzrodi spremembo pri vseh ali pri
vedini vseh drugih.

6. Obvezni nacini preverjanja in ocenjevanja znanja

So navedeni, vendar pa niso opredeljeni ¢asovno, niti kdaj in kako pogosto naj poteka preverjanje
in ocenjevanje. To poglavje tudi ni opredeljeno v posebnem delu programa, v okviru ucnih
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nacrtov, Ceprav je z vidika predmeta pri¢akovano, da so lahko oblike in pogostost preverjanja
znanja lahko razli¢ne. Edina opredeljena oblika ocenjevanija je izpit, ni pa opredeljeno, ali naj bodo
izpiti ustni ali pisni. Druge oblike ocenjevanja in preverjanja znanja niso navedene, kar pravzaprav
ni presenetljivo, saj naj bi bile oblike in nacini preverjanja in ocenjevanja skladni z organizacijsko
obliko programa, ki pa v programu niti v sploSnem, niti posebnem delu ni posebej opredeljena.

Casovno je eksplicitno opredeljeno le zakljuno preverjanje znanja ob koncu tretjega
izobrazevalnega obdobja. Formativno ali zaletno preverjanje znanja ni navedeno, prav tako ne
ugotavljanje Ze pridobljenega znanja. Ceprav tega tudi Izhodi$¢a ne opredeljujejo na tem mestu,
bi bilo z izvedbenega vidika morda smiselno, saj to z andragoSkega vidika predstavlja eno od
bistvenih razlik, ki 10 (izkusene) locijo od izobrazZevanja otrok in mladine (neizkusenih). Ne glede
na to, ali se odraslim lahko doloceno znanje prizna, ali ne, je namrec povsem jasno, da odrasli v
proces izobraZevanja stopajo z nekim znanjem. V programu OSO so bili odrasli ve¢inoma Ze
udeleZeni v programu OS, nekateri pa tudi ne. Za naértovanje in izpeljavo u¢nega procesa je torej
pomembno ugotoviti, kaksno je njihovo znanje. Z vidika ustreznosti, optimalnosti, pa tudi z vidika
racionalnosti in ekonomicnosti uc¢nega procesa je smiselno, da je poudarek predvsem na tistih
standardih znanja, ki jih udeleZenci Se ne dosegajo ali, ki so posebej pomembni za njihov nadaljnji
razvoj ali razvoj njihove skupnosti (npr. pri Romih). Tako pa ostaja program OSO tudi v tej to¢ki
podoben predvsem programu OS, ki te raznoterosti izobrazevalnih potreb ne uposteva. Ce tega
vidika program ne izpostavi, potem je tudi manj verjetno, da se bo to zgodilo pri izvajanju
programa.

Evalvacijska Studija je pokazala, da ucitelji znanje udeleZzencev preverjajo predvsem ob sproti in
ob koncu. Zaletno preverjanje znanja izvaja le 9,8 odstotkov uditeljev. Podobno je tudi pri
ocenjevaniju in pri izbiri nacinov ocenjevanja — vecina uciteljev ali nekaj ve¢ kot 65 odstotkov
uporablja kombinirano pisno in ustno ocenjevanje, le 2,3 odstotkov pa tudi druge oblike kot so
denimo ocenjevanje v projektih ali seminarskih nalog, kjer je ugotavljanje izhodiS¢nega znanja ze v
naravi tega procesa in ga brez tega skoraj ni mogoce dobro izpeljati.

Te rezultate, ki smo jih dobili v evalvaciji moremo torej v veliki meri prepisati neopredeljenosti in
nedolo¢nosti kurikula, po drugi strani pa nepoucenosti in neizkuSenosti uditeljev na podrocju
ocenjevanja, ki se razlikuje od tradicionalnega, ki prevladuje v Solah in je tudi zelo natan¢no
opredeljeno v Zakonu o OS in Pravilniku o ocenjevaniju.

7. Pogoji za vkljuditev

So navedeni kot pogoji za vpis oz. so implicitno izrazeni tudi pri opredelitvi ciljev programa v
prvem odstavku. To poglavje je definirano predvsem skozi vprasanje, kdo se lahko vpiSe, pri
Cemer posebej izpostavi odrasle, ki so obiskovali program Sole s prilagojenim programom, sicer
pa je v njem ponovljena dikcija, da je program namenjen vsem, ki so dopolnili petnajst let in niso
uspedno konéali programa OS. Pogoji za vkljucitev niso opredeljeni niti v posebnem delu v okviru
ucnih nadrtov za posamezen predmet, pa¢ pa je nacelo, da se kandidati vpiSejo v razred, ki ga
praviloma niso uspesno koncali, kar pomeni, da so bili v predhodnem izobraZevanju uspesni pri
manj kot tretjini predmetov. Ocenjujemo, da tako definirani pogoji spodbujajo predvsem
organizacijo pouka v razredno predmetni obliki, ¢eprav bi bilo z vidika motivacije in kredibilnosti
predhodnega ocenjevanja udeleZzencem priznati vse predmete, pri katerih so bili udelezenci
enkrat Ze pozitivno ocenjeni in namesto tega pri izvedbenem nacrtovanju spodbuditi predvsem
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zacetno preverjanje in ugotavljanje znanja udeleZenca, in mu tako bolje prilagoditi program. V tem
poglavju program OSO tudi predvideva, da se odraslim na podlagi ustreznih listin ali s
preverjanjem znanja lahko prizna Ze pridobljeno znanje. UpoStevajo¢ dolocilo, da se odrasli
praviloma vpisujejo v razred, v katerem so bili uspesni vsaj pri dveh tretjinah predmetov, pa nas
slednje navdaja s pomislekom, da je to nacelo v praksi mogoce dosledno izpeljati.

Razpravljavka na eni od fokusnih skupin je navedla primer udelezenca, ki je uspesno koncal nizjo
glasbeno 3olo in se tudi sicer posveéa glasbi, v programu 0SO, pa tega znanja ni mogel uveljaviti pri
predmetu Glasbena vzgoja, ker je bil pri vec kot tretjini predmetov v nekem razredu neuspesen.
Razpravljavka je posebej poudarila, da je to slabo vplivalo na motivacijo udeleZenca za izobrazevanje
in v njem prebudilo revolt, ki ga je izrazil tako, da ni hotel pristopiti k izpitu iz glasbe.

Izhodisca eksplicitno opozarjajo na podobne poloZaje in priporocajo (str. 27), da si je pri odraslih
potrebno prizadevati, da ob zakonsko dolo¢enih vstopnih pogojih in pogojih napredovanja
predvidimo tudi moznosti vklju¢itve v program pod dolocenimi pogoji (pogojni vstop oziroma
pogojno napredovanje v programu). Z dolocilom, da se odrasli vpisujejo v razred v veliki meri
zmanjSamo moznosti za uresnievanje takega nacela. V opisanem primeru udelezenca, je oditno,
kako pomembno je upostevati specifi¢ne okolis¢ine vsakega posameznika, predvsem ko delamo z
najmanj izobrazenimi skupinami. Priznavanje znanja, ki ga imajo ni le pravi¢no, temvec deluje kot
spodbuda in osmislja nadaljnje ucenje. V nasprotnem primeru pa lahko le Se utrdimo slabo
samopodobo in zmanjSamo raven samospostovanja.

V neki drugi fokusni skupini, je razprava pokazala, da bi bilo v primeru odraslih smiselno bolj
natanéno opredeliti vstopne pogoje, predvsem v obdobju od 1.-4. razreda, ko se skupini
pridruzujejo posamezniki in skupine, ki so alfabetsko nepismeni, slabo razumejo slovenski jezik ali
pa bi potrebovali dlje ¢asa, da program koncajo uspesno. V programu, kakor je oblikovan sedaj, so
ti posamezniki praviloma neuspesni, ¢e jih presojamo skozi standarde opredeljene v programu,
Ceprav so v resnici naredili velik razvoj in si pridobili pomembno znanje. To slabo vpliva na njihovo
samopodobo in motivacijo, kar pa je v nasprotju z naceli in cilji programa. V to skupino sodijo
predvsem priseljene Romkinje in albanske Zenske, ki ne razumejo slovenskega jezika in imajo za to
tudi malo priloZnosti, saj so vecinoma brezposelne ali gospodinje, kar pomeni, da komunicirajo
pretezno v svojem jeziku.

Podobno je tudi v drugem in tretjem obdobju, ko udeleZzenci formalno izpolnjujejo pogoje za
vkljucitev, vendar pa so njihove notranje (dispozicijske) ovire tako izrazite, da programa brez
dodatne pomodi in obravnave, ki pa je program ne predvideva, ne morejo koncati. Med te
notranje ovire sodi ne le znanje slovenskega jezika, temvel tudi ovire, povezane s Sibko
motivacijo, slabo samopodobo, slabimi u¢nimi navadami,pa tudi s strahom in stisko. Petnajstletna
udeleZenka, priseljenka iz Bosne ,ki mora za uspesno koncanje programa , opraviti le Se izpit iz
slovenscine za osmi razred (za deveti razred je izpit Ze opravila), v intervjuju svojo stisko opisuje
takole:

»Ko sem bila vprasana, nisem naredila. Ko sem bila drugi¢ vprasana, mi je ta, ki me ima u¢no pomoc,
rekla, da me je vprasal (ucitelj) za srednjo Solo... Rekla sem, da se moras vse nauciti na pamet, da ko
te vprasa, odgovoris. Sedaj sem 3la k zdravniku, ker se ustrasim pri ucitelju, ko odgovarjam, po neke
tablete in mi je rekla, da, po dveh urah, jo popijem, ko grem tja, in da vse govoris. Da nimas strahu.
Vedno sem imela strah, ne vem, zakaj.«
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Ce bi torej opredelili vstopne pogoje tako, da bi definirali za¢etno znanje, ki ob predvidenem
u¢nem procesu, ki ga opredeljuje program, potem bi te ljudi usmerili v kake druge programe (npr.
sloveni¢ina za tujce, motivacijski program kakrini so PUM in UZU), kjer bi si pridobili temeljno
znanje in zmoznosti za vkljucitev v program. Temeljno vprasanje, ki se pri tem postavi je seveda,
ali potem sploh lahko Se govorimo o osnovni Soli in kako, ¢e sploh so uresnicljivi prednostni
programski cilji.

Poudariti Zelimo, da pri programu, kakrsen je program OSO, ki pravzaprav predstavlja nek
formalno opredeljen minimum znanja vsakega drzavljana, pogojev za vkljucitev res ne moremo
zamejiti v smislu izhodiS¢nega znanja, pa¢ pa moramo biti bolj usmerjeni v to, da prepoznamo
resni¢ne potrebe udelezenceyv, lastnosti, ki podpirajo njihovo ucenje, predvsem pa tudi ovire, da bi
jim v izobrazevalnem procesu lahko ponudili ustrezno pomoc za usvojitev standardov znanja, ki jih
predvideva program. Ta pomo¢ jim mora biti zagotovljena znotraj programa, predvsem skozi
individualizirano obravnavo, ki lahko zadeva vse elemente kurikula, ki omogocajo doseganje ciljev
(npr. trajanje programa, preverjanje in ocenjevanje znanja, organizacijske oblike, u¢na gradiva in
podporne dejavnosti). To pa zahteva procesno-razvojni pristop pri nacrtovanju kurikuluma. Tako
priblizno je tudi sporocilo Izhodis¢. V tem duhu bi lahko zakljucili, da so pogoji za vkljucitev V
program OSO ustrezno definirani, kar pa ne moremo trditi za program 0SO v celoti oz. lahko
znova ugotovim, da program ni notranje konsistenten. TeZave, ki so jih opredelili udelezeni v
evalvaciji, govorijo o tem, da program ni dorecen in ne uposteva znadilnosti in posebnosti
odraslih, ki se vanj vkljucujejo.

8. Pogoji za napredovanje in dokoncanje izobraZzevanja

Opredeljeni so v splosSnem delu, ne pa tudi v posebnem delu v okviru u¢nega nacrta za posamezen
predmet. V tem poglavju je ponovljeno, da udeleZzenec lahko napreduje tudi skozi postopek
ugotavljanja in potrjevanja Ze pridobljenega znanja, ce se na podlagi ustreznih dokazil, ugotovi,
da je njihovo znanje skladno s standardi znanja na podrocjih kjer prosijo za priznavanja znanja, ali
pa se njihovo znanje potrdi s postopki ugotavljanja in potrjevanja znanja v programu 0SO. Tudi tu
bi lahko ugotovili podobno kot zgoraj, ¢eS da je vklju¢evanje in napredovanje po razredih v
osnovnosolskem izobraZzevanja lahko tudi pomembna ovira, ki zmanjSuje motivacijo odraslih za
dokoncanje programov. Da udeleZenec napreduje v visji razred, ¢e je pozitivho ocenjen iz dveh
tretjin predmetov je nekako v nasprotju z dolocilom, da se udelezencem na podlagi ustreznih
dokazil prizna Ze pridobljeno znanje. V primeru, ko je nekdo uspesno opravil manj kot eno tretjino
predmetov za en razred, po zgornjem dolocilu ne more opravljati ali se udeleZiti programa v
visjem razredu za predmete, ki jih je Ze uspesno opravil. Upostevajo¢ u¢no-ciljno naravo kurikula,
bi bilo bolj logi¢no, da bi udelezenec lahko v nekem obdobju opravil nek predmet, npr.
slovenscino za vse razrede, Ce bi se tako odlocil. Seveda bi moral kurikulum ob tem predvideti
drugacno organizacijo, predvsem pa vpeljati OIN, ki bi udelezencu omogocal, da napreduje
skladno svojimi interesi, u¢nim stilom, okolis¢inami v katerih Zivi in morebitnimi priloZznostmi (npr.
dostopnost u¢ne pomocdi za en predmet).

Na ravni u¢nega nacrta so ucni standardi opredeljeni na dveh ravneh — minimalni standardi in
temeljni standardi programa OS. Z minimalnim standardom so sestavljavci posku3ali opredeliti
raven znanja, ki jo morajo doseci udeleZenci, da bi uspesSno koncali program. Standardi so
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prikazani tudi po izobrazevalnih obdobijih in tudi po razredih, tako, da za druga¢no opredelitev
napredovanja, npr. na podlagi OIN ni nobenih zadrzkov.

K temu razmisljanju naj dodamo 3e to, da je evalvacija Programa OSO pokazala, da je v programu
050, kakor je opredeljen, ve¢ina uspesnih udelezencev doseZe le minimalni standard, zelo malo
pa tudi temeljni standard znanja. Ne glede na predmet, ki ga poucujejo, je 65, 9 odstotkov
uciteljev, ki so odgovorili na anketni vprasalnik, odgovorili, da je raven znanja udeleZzencev
programa OSO v primerjavi z znanjem udeleZencev v programu OS, nizja.

Ce ob tem upo3tevamo tudi podatke o osipu v OSO, postane o¢itno, da program ne vodi k ciljem,
ki jih opredeljuje v sploSnem delu. Tudi v tem primeru lahko potrdimo, da je program notranje
nekoherenten in ne upoSteva andragoskih specifik udelezencev.

9. Organizacija izobraZevanja

Ni opredeljena kot posebna sestavina programa 0OSO, pa¢ pa je omenjena v poglavju o ciljih
programa, kjer je navedeno, da je izobrazevanje lahko izpeljano v razli¢nih oblikah in sicer po
razredih in po predmetih, s tecajno razvrstitvijo predmetov, z inStruktazno obliko, ali s
kombinacijo le teh, ali pa drugace. Odsotnost tega elementa v kurikulu programa za 10, lahko
bistveno okrne kakovost programa, Se posebej, ko gre za formalne izobrazevalne programe, v
katerih poucujejo uitelji, ki nimajo andragoskega znanja. To se dogaja tudi v programu OSO.
Ucitelji, ki nimajo andragoskega znanja, uporabijo oblike in metode poucevanja, ki jih uporabljajo v
0S, ali pa so jih bili delezni v ¢asu, ko so se sami izobraZevali (ko gre za ljudiki po poklicu niso
uditelji) - to so najveckrat tradicionalne oblike (npr. predavanje, frontalna razlaga ipd.). Tudi
rezultati te evalvacije to trditev potrjujejo. Ugotavljamo, da skoraj 90 odstotkov uciteljev predava
ali razlaga ucno snov, le okrog 17 odstotkov uporablja konzultacije, Se manj — le okrog deset
odstotkov pa uporablja tudi aktivnejSe metode, kot je denimo projektno ucenje.

V fokusni skupini so razpravljavci ta dejstva utemeljevali predvsem skozi lastnosti udelezencev:
Sibka motivacija, slabe u¢ne navade, premalo razvita zmoZznost samostojnega ucenja in odsotnost
odgovornosti za uenje, pa tudi skozi trajanje in organizacijo programa OSO in taki izvedbi
nenaklonjene materialne pogoje. Menili so tudi, da samostojnejSe oblike ucenja hkrati tudi
razvijajo kvalitete, potrebne za vsezZivljenjsko ucenje, a je cas, ki ga imajo na voljo za izpeljavo
programa prekratek, da bi ucni proces izpeljevali po drugacnih kot klasi¢nih metodah. Nekateri
razpravljavci so menili, da vse oblike in metode niso primerne za vse udelezence 0SO. Menijo, da
bi organizacijo morali prilagoditi razli¢nim skupinam odraslih, ki se vklju€ujejo v program. Nekateri
so menili, da bi pri mlajsih odraslih dopolnitev tradicionalnih metod z elektronskimi oblikami
ucenja povecala motivacijo za vklju¢itev in dokoncanje programa. Ta oblika pa bi pri starejsih
udeleZencih — nad 40 let, lahko povzrodila dodatno stisko. Vecina razpravljavcev se je strinjala v
tem, da bi morali vpeljati bolj individualizirane oblike izobraZevanja in povecati tudi podporne
dejavnosti kot je npr. u¢na pomog, ki bi jo moral financer programa tudi v celoti povrniti. Nekateri
razpravljavci v fokusnih skupinah so povedali, da program Ze izpeljujejo individualizirano in
prilagojeno ciljnim skupinam (npr. Romom), da pa se pri tem, zaradi normativov, srecujejo s
teZavami pri pridobivanju sredstev, o katerih se morajo sproti dogovarijati in jih pri financeriji tudi
utemeljiti. V teh primerih tudi ne dobijo vseh sredstev, ki bi jih potrebovali za kakovostno izvedbo.

10. Predmetnik
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Predmetnik mora skladno z Izhodis¢i navesti obvezne in izbirne predmete oz. predmetna
podrogja ali izbirne vsebine z obsegom ur po predmetih in po predmetnih podro¢jih. Ugotavljamo,
da je opredelitev predmetnika skladna z Izhodis¢i in obsega obvezni program in razsirjeni
program. Predmetnik OSO je v isti obliki z dodatnimi pojasnili predstavljen tudi za narodno
mesana obmogja, tako s slovenskim uc¢nim jezikom, kot z jezikom narodnostnih manjsin. V
predmetniku so opredeljene ure po predmetih za vsak razred oz. izobrazevalno obdobije.

1. U<ni nacrti, predmetni katalogi znanj in izpitni katalogi

U¢ni nacrti morajo skladno z Izhodisci predstaviti vsebino predmetov oz. predmetnih podrodij in
izbirnih vsebin, standarde znanja oz. cilje pouka in znanjeki se preverja ob koncu obdobij v
osnovni Soli. Opredeljeni so (Izhodis¢a, 30) kot temeljni dokumenti v u¢nem procesu. Na ravni
programa OSO, gimnazij za odrasle in poklicnih ter strokovnih %ol za odrasle vsebujejo informacijo
o:

e ciljih predmeta, predmetnega podrocja, modula,

e standardih znanij, ki naj bi jih dosegli,

e vsebini predmeta, predmetnega podrocja, modula,

e casovnem obsegu,

e priporoceni obliki in metodi izpeljave,

e materialnih pogojih za izvajanje (didakti¢na sredstva, prostor, oprema),
e predpisanih in priporocenih virih znanja (za izvajalce in za udeleZence).

Ugotavljamo, da so u¢ni nacrti pripravljeni skladno z Izhodis¢i. V u¢nih nadrtih za posamezni
predmet sicer ni naveden izpitni katalog oz. znanje, ki se preverja ob koncu obdobij. Prav tako
ucni cilji niso opredeljeni za izbirne vsebine, saj je to predmet izvedbenega nadrta in ga pripravi
izvajalec programa za vsako u¢no skupino.

Tudi v u¢nih nadrtih je izrazena strategija u¢no-ciljnega nacrtovanja kurikuluma, pri ¢emer so cilji
prevladujoce naravnani na doseganje specifi¢nih ciljev povezanih z vsebino pri posameznem
predmetu. Ceprav metodologija zapisovanja u¢nega nalrta predvideva tudi medpredmetne
povezave, so v samem ucnem nacdrtu navedene le v izjemnih primerih oz. pri posameznih ucnih
nacrtih (npr. Drzavljanska vzgoja in etika, Likovni pouk in Se nekatere). Tudi specialno didakti¢na
navodila, so v veliki meri posvelena predvsem tistim posebnostim pri ucenju, ki izhajajo iz narave
in posebnosti predmeta. Na tem mestu bi pri¢akovali ve¢ andragoskih in ciljni skupini prilagojenih
didakti¢nih napotkov, a se to zgodi redkeje oz. pri u¢nih nacrtih za nekatere predmete, npr.
Druzba, Drzavljanska vzgoja in etika, Zgodovina, Angles¢ina, ki pa se Ze po svoji znanstveni naravi
bolj povezane z vsakdanjim Zivljenjem in je zato morda tudi laZje poiskati zvezo med ucenjem in
vsakdanjim Zivljenjem.

12. Znanje, ki ga mora imeti izvajalci posameznega predmeta

Je opredeljeno v sploSnem in posebnem delu programa — v okviru u¢nega nacrta za posamezni
predmet. V sploSnem delu sledi 3. in 5. ¢lenu Odredbe o smeri strokovne izobrazbe strokovnih
delavcev v devetletni osnovni Soli (Ur.L. RS, st. 57-2721/1999), ki znanje uciteljev v programu veze
na strokovno znanje pridobljeno na fakulteti, ali pa pri posameznih predmetih tudi na drugih
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fakultetah, ki obravnavajo podrodje, ki ga pokriva u¢ni predmet. Tudi pri tej sestavini posebno
andragosko znanje izvajalcev ni posebej opredeljeno, vendar pa je predvideno, da si izvajalci
pridobijo temeljno znanje o izobraZzevanju odraslih v razli¢nih programih strokovnega
spopolnjevanja. Iz tega je razvidno, da Program OSO izhaja iz programa OS, pri ¢emer na
posameznih mestih daje prednost vsebini pred cilji — torej strokovnim vsebinam pred
andragoskimi vsebinami. Ocenjujemo, da bi bila enakovrednost ene in druge strani uditeljeve
strokovnosti lahko bolj poudarjena. Da je andragosko znanje uditeljem in drugim strokovnim
delavcem na podrocju 10 enako, ali celo bolj potrebno, na podlagi njihovih odgovorov prepricljivo
ugotavljajo razlicne studije (npr. Birman Forjanic in drugi, 2008).%

V evalvacijski $tudiji smo ugotovili (Strokovno osebje v programu 050, tu), da je vecina uditeljev
zadovoljna ali celo zelo zadovoljna s svojo usposobljenostjo, Ceprav se jih je le malo — priblizno
tretjina posebej usposabljalo za andragoSko delo. Hkrati s tem, smo ugotovili, da vecina uditeljev
pri poucevanju uporablja klasi¢ne metode, najpogosteje predavanje in razlago, nato razpravo v
skupini. Ugotavljamo, da v svoji letni pripravi opravijo predvsem tiste naloge, ki jih predvideva tudi
letna u¢na priprava v OS (CRUS, nacrt preverjanja in ocenjevanja, premislek o metodah
pouclevanja, opredelitev uc¢nega gradiva), redki ucitelji pa opredelijo tudi medpredmetno
sodelovanje, sodelovanj z okoljem in evalvacijo. Sklepamo, da uditelji pri svojem delu izhajajo
vedinoma iz izkugeni, ki so si jih pridobili pri delu v OS, tisti z dalj$im stazem v 10, pa tudi iz prakse
dela z odraslimi. Kljub vsemu pa izrazajo tudi nove potrebe po znanju. Te so povezane predvsem s
specifiko dela v 0SO, natan¢neje z razli¢nimi ciljnimi skupinami odraslih — Romi, manj motivirani
mlajsi odrasli, udeleZenci s specifi¢nimi u¢nimi tezavami in podobno. Njihovi odgovori jasno kaZejo
na to, da bi moral biti program OSO v tem delu bolj specifiéno opredeljen, predvsem pa bolj z
vidika potreb, ki jih izraZajo odrasli, ki se vanj vkljucujejo.

13. Listina

Ni opredeljena kot posebna sestavina kurikuluma, pa¢ pa v poglavju Pogoji za napredovanje in
dokondanje izobraZevanja. Opredeljena je na ravni potrdila, spric¢evala in zaklju¢nega spricevala, ki
ga prejmejo udeleZenci skladno s pogoji za napredovanje oz dokoncanje izobrazevanja. Sestavine
listine niso posebej navedene, kakor sicer velevajo Izhodis¢a. Razpravljavci na eni od fokusnih
skupin so posebej opozorili na problem dokumentacije v OSO, med katero sodi tudi listina. Menili
so, da sedanja dokumentacija, ne glede na dolo¢ila Zakona o OS, ki si ga v duhu 93. ¢lena
razlozimo, da se predpisana dokumentacija smiselno uporablja tudi v 0OSO, ta ni primerna za
odrasle in bi jo morali ustrezno prilagoditi in predpisati na nacionalni ravni. Ta skupina je posebej
opozorila tudi na potrebo po oblikovanju dodatnega potrdila o pismenosti, ki ga prejmejo
udeleZenci od 1. do 4. razreda, ki so se v programu opismenili, niso pa Se dosegli drugih
opredeljenih standardov programa. To potrdilo bi nagradilo njihovo prizadevanje, hkrati pa jih
spodbudilo, da izobrazevanje v programu 0SO nadaljujejo.

14. Sestavljavci programa, predlagatelj programa

Na zaletni strani je podatek, sta program OSO potrdila Strokovni svet za izobraZevanje odraslih,
na svoji 21. Seji , dne 2.4.2003 in Strokovni svet za sploSno izobrazevanje na svoji 57. Seji, dne
17.4.2003. Predlagatelj programa ni naveden, navedeni pa so sestavljavci programa.

68 Birman Forjani¢, Z. (et al.) (2008): PRIKAZ DOSEZKOV IN RAZVOJNIH 1ZZIVOV IZOBRAZEVALNE DEJAVNOSTI ANDRAGOSKEGA
CENTRA SLOVENILJE : Izhodisca za oblikovanje nove zasnove andragoskega spopolnjevanja. Ljubljana : Andragoski center Slovenije.
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Prav tako so navedeni konzulenti — uditelji praktiki v osnovni Soli za odrasle, ki so preverijali u¢ne
nadrte za izobraZevanje odraslih. Ob imenu sestavljavceyv, je navedena tudi organizacija, ki jih je
predlagala v delovno skupino. Prav tako so sestavljavci navedeni v u¢nem nacrtu za posamezen
predmet. Skozi sestavo skupine lahko presojamo tudi, kako <clani lahko prispevajo k
opredeljevanju programa z vidika namena in utemeljitve programa in posledi¢no sklepamo o tem,
kako je program povezan z okoljem. Ker utemeljitev programa ni del kurikuluma, pa ne moremo
presoditi, ali je skupina s tega vidika ustrezno sestavljena,ali ne. Ce poskusamo ustreznost
sestave presoditi skozi opredeljene programske cilje,bi lahko sprejeli sklep, da je skupina dobro
sestavljena, saj so v njej zastopani tako predstavniki izobraZevanja odraslih, Zavoda za Solstvo,
kot tudi univerze in strokovnjaki, ki se ukvarjajo z osipniki. Z vidika potreb posebnih ciljih skupin,
bi bilo k sestavljanju ali k svetovanju pritegniti tudi tiste, ki poznajo njihove potrebe — npr.
predstavniki romskih skupnosti, strokovni delavci, ki delajo s priseljenci in drugi. To bi pripomoglo
k temu, da bi program priblizali izobrazevalnim potrebam teh skupin. Z vidika ciljev programa, bi
bilo morda smiselno vklju¢iti tudi predstavnike delodajalcev, saj je del programskih ciliev 0SO
povezan tudis tem.

Tudi skupine, ki so sestavljale u¢ni nadrt za posamezni predmet , so v vecini primerov ustrezno
sestavljene, saj so v njih zdruzeni tako predstavniki uciteljev v OS, uditelji v izobraZevanju odraslih
in predstavniki nadaljnjega izobrazevanja (srednjih Sol in univerze). Pri didakti¢nih navodilih pa bi
lahko sodelovali tudi andragogi in izobrazevalci v neformalnem izobraZevanju, ki nekatere
vsebine, ki jih Solski predmet obravnava izvezete iz Zivljenja, uporabljajo ali pa obravnavajo v
vsakdanjem zivljenju, ko poskusajo resiti nek problem. Prav tako bi bilo dobro zagotoviti, da bi se
sestavljavci u¢nih nadrtov za posamezne predmete med seboj povezali in Ze v kurikulumu pri
vsebinah posameznega predmeta predlagali ali nakazali potencialne povezave med predmeti.
Tako bi vsebine ucnih nacrtov pa tudi sme ucne cilje bolj kompleksno povezali z Zivljenjem
udeleZencev in tako osmislili u¢enje. Posledi¢no bi to lahko izboljsalo tudi motivacijo udeleZzencev
zaizobraZevanje.

Ugotovitve
Ugotavljamo, da sestava sprejetega programa OSO ni povsem skladna z Izhodi$¢i za kurikularno
prenovo |0 in tudi ne s sodobnimi spoznaniji kurikularne teorije.

Nekatere pomembne sestavine programa, kot so utemeljitev in ciljna skupina, organizacija
izobrazevanja so izpuscene, ali pa jim ni namenjeno dovolj prostora. Brez tega, programa ni
mogoce razumeti, saj ni postavljen v kontekst Zivljenja, ki naj bi mu sluzil. Zato ga je gledano v
celoti, tezko opredeliti kot program sploSnega izobraZevanja za odrasle, saj je na posameznih
mestih izrazito Solski in ne upoSteva izobraZevalnih potreb in razli¢nih Zivljenjskih kontekstov in
izkuSenj udeleZencev, ki se vanj vkljuCujejo. Menimo, da tako opredeljen program ne izraza
andragoskih nacel in da izvajalcem, ne daje zadostne podpore, da bi ga mogli izpeljati skladno z
Izhodis¢i za kurikularno prenovo 10 in skladno s sodobnimi procesno-razvojnimi opredeljenimi
kurikulumi.

Razloge za to vidimo predvsem v tem, da je program skladno s 93. ¢lenom Zakona o Osnovni Soli
priredba programa osnovne Sole, ki pa je izrazito Solsko naravnan na znadilnosti otrostva in
mladostniStva. Pri tem mislimo predvsem na to, da so vsebine Solskih predmetov, ne glede na
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uc¢no-ciljni koncept kurikularne prenove (1996) Se vedno bolj derivati akademskih disciplin, kot pa
v Zivljenje postavljeni problemi, ki so reSljivi z uporabo razli¢nih strategij, pri ¢emer pa imajo
znanstvena spoznanja in kulturno-zgodovinski kapital, ki se izraza v znanju, pomembno vlogo. V
ciliih osnovne 3ole je sicer zapisano, da si v programu udelezenci pridobivajo tako splosno znanje
in kompetence za vkljuCevanje v druzbo, kot znanje, zmozZnosti in navade za nadaljnje
izobrazevanje. Vendar je drugi cilj prevladujole izpostavljen, predvsem, ko opazujemo vsakdaniji
diskurz osnovne Sole v smislu vrednotenja u¢nih dosezkov in njenega uveljavljanja v okolju.
Mnogi, predvsem starsi, kakovost Sole presojajo po tem, kako dobro se ucenci v njej pripravijo za
nadaljnje izobrazevanje. Odlicnost osnovne 3ole se presoja skozi uvrstitve njenih u¢encev na
razli¢nih tekmovanijih, po njenih uvrstitvah na lestvicah dosezkov pri NPZ (nad ali pod nacionalnim
poprecjem) in podobnih zunanjih evalvacijah. Vsakdanji diskurz Sole je usmerjen na razvijanje
kognitivnih zmoznosti ucencev, manj pa na njihov Custveni, motivacijski in eti¢ni razvoj. Vecni
poskusi opredeljevanja in primerjanja procesov izobrazevanja na eni strani, in vzgoje na drugi
strani to delitev le utrjujejo — kot bi bili za vzgojo v resnici potrebni povsem drugacni prijemi kot
pri izobraZevanju. V andragogiki se oba procesa obravnava povezano in sicer pod pojmom
uCenje. Zaradi vsega tega je narava Solskega udenja, ne glede na raven 3olanja prevladujoce
teoretska in v kurikularnem pogledu Se zmeraj v precejsnji meri u¢no-snovna. Do neke mere je to
tudi razumljivo, saj otroci in mladostniki nimajo Zivljenjskih izkuSenj, s katerimi bi presojali
vrednost znanja, ki si ga pridobijo glede na uspesnost problemoyv, ki jih reSujejo. V tem obdobju
tudi Se ne odlocajo samostojno o tem, kako bodo ziveli. Odlocitve sprejemajo v soglasju s starsi.
Tudi sodelovanje Sole s starSi je pomembno prav zaradi te dinamike.

Vse zgoraj napisano pa ima le malo skupnega z udeleZenci, ki se vklju¢ujejo v program 0SO. Velik
del udeleZencev OSO je odrasel tudi v socialnem in ekonomskem smislu. V izobraZevanje se
vklju€ujejo zaradi razlicnih motivov, ki niso vedno povezani le z nadaljevanjem 3olanja.
Osnovnosolsko izobrazevanje odraslih je po svoji naravi izrazito kompenzacijsko, kar pomeni, da
gre pri odraslih za drugo priloznost, da koncajo program. To pomeni, da so bili v primarnem
izobrazevanju neuspesni, kar jih postavlja v povsem drug polozaj, kot ga imajo uspesni ucenci. To
mora izobraZevalce napeljati na misel, da bi za uspe$no koné&anje potrebovali podporo. Ce naj se
to zgodi, je potrebno spoznati njihove potrebe, mocne tocke in ovire s katerimi se soocajo. Zaradi
tega je pri kurikularnem nadrtovanju programa, kakrien je 0SO, nujno upostevati potrebe in
znacilnosti udelezencev, ki se vanj vkljucujejo . To ima ugodne posledice tako za uspeSnost
udelezencev, kot na zadovoljevanje potreb, ki jih izraza okolje, ne nazadnje pa tudi na
ekonomicnost (rentabilnost) izobrazevanja, saj pomeni, da je bil denar dobro porabljen. To merilo
je $e posebej pomembno, ko se odlo¢amo o smiselnosti investicij na podroéju izobrazevanja. Ce
povemo preprosto, to pomeni, da so programi za mladino le redko primerni tudi za odrasle, ne le
v andragoskem, temve¢ tudi v ekonomskem smislu, saj je cena neustrezno prilagojenega
programa ponavadi visja od investicije, ki bi omogocila, da se program ustrezno prilagodi odraslim
- predvsem takrat, ko ucinkovitost presojamo skozi u¢ne dosezke in uspeSnost pri dokoncanju
programa.

Kurikularni naért OSO na deklarativni ravni sicer predvidi dve skupini odraslih, ki naj bi se
prvenstveno vkljucevali vanj, vendar pa pozneje v programu tega ne upoSteva. Nikjer tudi ne
razlozi, kakSne so posebnosti navedenih skupin odraslih in, kako bo to vplivalo na izvajanje
programa. Pri nobeni drugi sestavini kurikula posebnosti obeh opredeljenih skupin posebej ne
izpostavi, niti ne opozori na morebitno diferenciacijo. Prilagoditve odraslim se v resnici ne
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zgodijo niti v posebnem delu — pri predmetniku oz. pri u¢nih nadrtih za posamezne predmete, v
katerih opredeljeni ciljni skupini odraslih nista omenjeni, Se manj pa so njunim posebnostim
prilagojena specialno didakti¢na navodila. V tem smislu lahko ugotovimo, da program OSO ni
notranje koherenten, kar pomeni, da posamezne sestavine med seboj niso usklajene in povezane,
tako da bi vodile k uresni¢evanju namena in ciljev programa.

Ob podrobnem pregledovanju programa ugotovimo tudi, da program OSO odraslim ni prirejen v
celoti, temve¢ deklarirano dopus¢a moZznost, da se odraslim prilagodijo samo nekateri deli:
organizacija pouka, preverjanje in ocenjevanje znanja, pogoji za napredovanje in casovna
razporeditev pouka. Kot Ze povedano, pa jasnih opredelitev, ki bi izvajalce k temu vodile, ni.

Glavna pomanijkljivost programa 0SO, na katero opozarjajo tudi uditelji in drugi izobrazevalci , ki
smo jih spraSevali v nasi evalvacijski Studiji , je predlagana razredno predmetna organizacija
programa, ki je hkrati tudi osnova za financiranje programa, in naj bi jo izvajalci izpeljali v 18
tednih. Razprave v vseh treh fokusnih skupinah, pa tudi nekateri odgovori uciteljev na anketni
vprasalnik in v intervjujih, enozna¢no ugotavljajo, da je opredeljeni ¢as prekratek, pa tudi sama
zasnova, ki temelji na razredno predmetni ureditvi ni primerna za odrasle, ki se v program
vklju€ujejo kot nehomogena ciljna skupina, ki ima razli¢na pri¢akovanja do programa, razlicne
izkusSnje in razlicno predznanje, razlicne kulturne vzorce in podobno.

Prav drugacna organizacija, kot jo predvideva sedanji kurikul in je podlaga za opredelitev
obstoje¢ih normativov, je pomemben vidik, ki bi ga bilo potrebno v OSO spremeniti, saj so se
pomembno spremenile tudi razmere na tem podrodju. Spreminja se obseg in struktura populacije,
ki se vklju¢uje v program OSO - populacija se manj3a, po drugi strani pa je druga¢na tudi njena
struktura — razmerje med mlajSimi odraslimi in starejSimi, priseljenci in etni¢nimi skupinami in
podobno. Ne nazadnje se je od zadnje prenove programa OSO tudi veliko spremenilo na podrog¢ju
10. Nastalo je veliko novih programov za odrasle, ki OSO lahko predstavljajo pomembno
alternativo v smislu pridobivanja potrebnega znanja, ali pa lahko njeno dejavnost pomembno
obogatijo, npr. programi UZU, ISIO, CVZ in drugi, omogo¢ajo sklepanije razli¢nih partnerstev pri
izvajanju u¢nega procesa in podobno.

Skupno oceno o kurikularni zasnovi programa OSO z andragoskega vidika je, da ne ustreza
sodobnim spoznanjem in trendom na podrodju kurikularnega nadrtovanja, ni notranje
konsistenten, zato ne podpira izvajalcev pri izvajanju programa in posledi¢no ne vodi k
uresnicevanju programskih ciljev. Zato ga je potrebno spremeniti oz. posodobiti.

6.3. Organizacijski in izvedbeni vidiki na ravni organizacije

Pomen raznolikosti skupin odraslih v programu 0SO

V fokusnih skupinah smo razpravljavce med drugim vprasali tudi, kaj menijo o diferenciaciji
programa OSO, ki naj bi omogocal boljse prilagajanje skupini mlajsih odraslih in starejsih odraslih.
Vecina je menila, da bi bilo to koristno in potrebno, saj njihova praksa potrjuje, da se skupini med
seboj razlikujeta po vseh parametrih, ki smo jih navedli zgoraj. V eni od fokusnih skupin so se
razpravljavci opredelili celo za tri skupine. Ena od razpravljavk jih utemeljuje takole:
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» Prva skupina so mladi do 20 let, ki se v OSO vkljucijo neposredno ali kmalu po tem, ko izpolnijo
osnovnosolsko obveznost. Ta skupina je pogosto neuspesna tudi v 0SO. Vzrok za neuspeh pri Solanju
S0 najpogosteje vzgojni problemi, saj so ve¢inoma osebnostno zelo problemati¢ni posamezniki in bi
morali z njimi delati razen programa OSO predvsem na tem podrocju. To skupino je potrebno
opremiti z ustreznimi znanji, ter jo usmerjati in spodbujati v nadaljevanje izobrazevanja za pridobitev
poklica ali pridobitev NPK. Druga skupina so aktivni odraslih 22 do 44 let, je zrela in motivirana za
dokonéanje OSO. Njihovi glavni motivi so nadaljevanje 3olanja, ali pa zahteve na delovnem mestu. Ti
potrebujejo predvsem vodenje in pomoc¢ pri ucenju. Tretja skupina so starejsi odrasli 45 let in vec, pri
katerih je zaradi starosti iluzorno pricakovati, da se bodo vkljucevali v nadaljnje izobraZevanje.
Nekateri Zelijo OS konéati zaradi tega, ker jih je sram, da nimajo konéane OS, drugi pa Zelijo konéati
zaradi zahtev na delovnem mestu. Za te bi morda bili primernejsi UZU in podobni programi za
pridobitev temeljnih spretnosti.«

Zanimalo nas je, kako bi se lahko razlikovala obravnava starejSih udelezencev v primerjavi z
mlajimi. U¢itelje smo vpra3ali, ali se strinjajo, da je program OSO prezahteven za starej3e odrasle
(nad 44 let). Razprave v fokusnih skupinah so razen starostnih opozorile tudi Se na nekatere
druge razlike, ki pomembno vplivajo na organizacijo pa tudi na uspeh udelezencev v programu.
Tako so razpravljavci izpostavili Se nekatere poseben skupine odraslih. To so: Romi, priseljeni
Romi, nepismene priseljenke, zaporniki, priseljenci iz drzav — nekdanijih bivsih republik SFRJ.

Pri teh so pomembne predvsem ovire, ki jim preprecujejo vkljucitev v izobraZevanje - tako
notranje oz. dispozicijske, institucionalne in situacijske. Ovire so v veliki meri povezane s slabim
razumevanjem slovenskega jezika, s kulturnimi vzorci in vrednotami, ki zelo odstopajo od
prevladujoce druzbenih, alfabetsko nepismenostjo, motivacijo in drugim.

Ce se poskusamo za trenutek postaviti v bliznjo prihodnost danasnjega globalizirajocega se sveta,
lahko pri¢akujemo, da se bodo razmere na podroc¢ju kompenzacijskega osnovnosolskega
izobraZevanja Se bolj spreminjale. V programih, ki so namenjeni priseljencem (Slovenscina za
priseljence, ZIP) ucitelji opaZzajo, da postaja struktura udelezencev vse pestrejsa, vedno vec je
udelezenceyv, ki po jeziku ne sodijo v slovansko skupino. Veliko je albansko govorecih, prihajajo pa
tudi iz daljnih drzav kot je Kitajska, nekaterih drzav Bliznjega vzhoda in drugih. Ta trend
najverjetneje lahko pri¢akujemo tudi v OSO. Zivljenjski konteksti udeleZencev bodo zagotovo
vplivali na dinamiko izvajanja programa 0S50, zato je nujno, da se na njihove posebnosti opozori
tudi v kurikulumu in se jih tam tudi upoSteva. Obenem se moramo zavedati, da je nemogoce v
naprej opredeliti vse ciljne skupine odraslih, ki se bodo udeleZevale programa, zato se je bolj
smiselno vprasati, kako lahko program bolje prilagodimo razli¢nim posameznikom, ki se bodo
vkljucili vanj. Individualizirani pristopi, ki imajo za izhodis¢e OIN, na drugi strani pa diferencirana
ponudba vsebin, u¢nih oblik in metod, in gradiv, ki posameznikom lahko pomagajo usvojiti isti
standard programa.

Pogoiji in izvajanje - izvedbeno nacdrtovanje programa

Trenutno stanje v programu OSO v zvezi z organizacijskimi oblikami lahko izlus¢imo iz odgovorov
uCiteljev. Ucitelje smo vprasali v kaksni organizacijski obliki poteka njihov predmet, dobljene
odgovore prikazuje tabela 41.
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Tabela 41: Organizacijske oblike pri vasem predmetu (ucitelji)

Organizacijska oblika Absolutno Stevilo Veljavni delez
Klasi¢no po razredih 127 73,4
Modularno 13 7,5

Tecajno 25 14,5
InStruktaza 18 10,4

Vodeno samoizobraZevanje | 13 7,5

Drugace® 12 6,9

Prevladujoca organizacijska oblika je klasi¢na po razredih. Ko govorimo o razredno — predmetni
organizaciji, je za kakovost u¢nega procesa pomembnih ve¢ stvari in sicer:

e Ucne metode in oblike,

e Homogenost ali heterogenost ucne skupine glede na ucne potrebe, kulturne in
druge posebnosti,

e Razmerje med udeleZenci in izobraZevalci ob upostevanju vseh podpornih
dejavnosti, ki so na razpolago udelezencu; ne gre le za razmerje udeleZenci: ucitelj,

e Podporne dejavnosti in znanje, ki ga imajo izobrazevalci, ki podpirajo udelezenca
pri ucenju (uditelji, svetovanje in vodenije, tutoriji, instruktoriji, ipd.),

e Ucna gradiva in sredstva, ki podpirajo ucenje.

Pomemben vidik ucinkovitega dela je tudi timsko delo in povezanost izobrazevalcev med seboj,
pa tudi odprtost izvajalske organizacije in sodelovanje z okoljem. V zvezi s tem v programu 0SO
ugotavljamo (glej poglavje strokovno osebje v programu 0OSO, tu), da je velina uliteljev zaposlena
honorarno, da je sodelovanje med njimi slabo, da tudi redko sodelujejo z zunanjim okoljem.
Ugotavljamo tudi, da le ena tretjina uliteljev v svoji letni pripravi predvidi tudi analizo u¢ne
skupine in posameznikov, da jih le 22 odstotkov opredeli med predmetne povezave in 26
odstotkov opredeli tudi nacrt evalvacije.

Razprava na fokusnih skupinah je opozorila, da so razredi sicer majhni in da v prvem
izobrazevalnem obdobju poucujejo vec¢inoma individualno. Tudi poprecno Stevilo udelezenceyv, ki
smo ga izraCunali iz odgovorov uditeljev v drugem in tretjem izobrazevalnem obdobju, koliko
udelezencev v popredju prisostvuje pouku je v primerjavi z opredeljenimi normativi nizko in sicer v
popredju 6,25, sicer pa med 2 in 12 udeleZenci. Ob tem so razpravljavci na fokusnih skupinah
ugotavljali, da generacije upadajo, da je osip v osnovni Soli vedno nizji, po drugi strani pa se
poveluje priliv udeleZencev, ki nikoli niso bili vklju¢eni v OS - Romi, priseljenci in odrasli s
posebnimi potrebami.

Ugotavljamo tudi, da skupnih u¢nih gradiv, ki bi bila pripravljena za izvajanje programa 0SO
skorajda ni, razen ucnih listov in skript pri nekaterih predmetih (47, 1 odstotek uciteljev), da
ulitelji ve¢inoma uporabljajo u¢benike za OS (58,6 odstotkov uciteljev) in da uditelji gradivo
vedinoma pripravljajo sami (67,2 odstotka uciteljev).

69 V kategoriji drugace so uitelji navajali kombinacijo razli¢nih organizacijskih oblik — npr. klasi¢no in inStruktaza (konzultacije).
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V zvezi z organizacijo izvedbe programa menimo, da bi jo morali ustrezno — dovolj odprto in
skladno z andragoskimi naceli opredeliti ze v Programu OSO, hkrati s tem pa predvideti tudi
proces priprave izvedbenega kurikula, za katerega bi se morali izvajalci tudi ustrezno usposobiti.
Podobno je na ravni poklicnega in strokovnega IO to Ze doloceno z Navodili za prilagajanje
izrednega poklicnega in strokovnega izobrazevanja ( Ur.l. RS 8/2008 z dne 25.1.2008), ki dolocajo,
da morajo izvajalci po vpisu opraviti analizo u¢ne skupine in skozi to identificirati izobrazevalne
potrebe posameznikov, v ta proces je vklju¢eno tudi ugotavljanje in potrjevanje Ze pridobljenega
znanja, ugotavljanje morebitnih ovir za izobrazevanje in podobno. Z analizo u¢ne skupine dobimo
osnovo za prilagajanje nacionalnega kurikula (programa) potrebam udeleZzencev, hkrati pa
organizacija tudi ustrezno razporedi vire, ki jih ima na voljo za izvajanje u¢nega procesa. V
nadaljnjih postopkih izvedbenega nadrtovanja, izvajalec skupaj z vsakim udeleZzencem opredeli
tudi OIN, pri katerem so upoStevane specificne okolis¢ine vsakega udeleZzenca. Menimo, da bi
nekaj podobnega morali pripraviti tudi za program 0SO.

Ce organizacija zeli uspe3no izpeljati ta proces, mora pripraviti pisni nacrt. Pri tem mora opredeliti
naloge, pa tudi vloge za izpeljavo in premisliti, kdo vse bo sodeloval v tem procesu in kakSna bo
njegova vloga. Opredeliti mora roke in oblike dela. Nacrt je potrebno oceniti z vidika ¢asa in drugih
virov, ter ga umestiti v letni nacrt dela. Izvedbeno nadrtovanje je vsebinsko in ¢asovno zahtevno
delo. Vsekakor gre za timsko nalogo, ki mora biti tudi ustrezno umescena v letni delovni in
financ<ni nacrt.

Izkusnje izvedbenega nacrtovanja v poklicnem in strokovnem izobrazevanju odraslih kazejo, da
imajo vodje izobraZevanja odraslih pri izvedbenem nacrtu nemalo tezav. Vedina strokovnega
osebja je zaposlena honorarno. V sklenjenih pogodbah pa to delo ni posebej opredeljeno, pa tudi
ne ovrednoteno. Zaradi tega prihaja do tezav pri oblikovanju timov, ki bi morali pripraviti
izvedbeni nadrt. Razmere so podobne tudi na podro&u 0SO, zato bi bilo ob bok kurikularim
spremembam potrebno premisliti tudi o ustreznejSih normativih za financiranje programa.
Izvedbeno nacrtovanje in uvajanje OIN bo za seboj potegnilo nove naloge in druga¢no angaZiranje
strokovnih delavcev. Ceprav si upamo trditi, da bo tak3na organizacija izobraZevanja na dalj3i rok
gotovo bolj ucinkovita z vidika primerjave investicij v program in ucinkovitosti (uspesnosti)
programa, pa se moramo zavedati, da bo potrebno del sredstev nameniti tudi pripravam uciteljev
in drugih strokovnjakov na izpeljavo programa.

Razprava na fokusnih skupinah je potrdila, da bi optimalno izvajanje OSO potrebovalo naértovan
karierni razvoj uciteljev ne glede na to, ali so zunanji sodelavci ali dopolnjujejo u¢no obveznost na
osnovni 3oli za odrasle. Brez tega je identifikacija uliteljev z OSO zelo nizka. Tako bi morda laZje
vzpostavili tudi partnerstvo z OS in drugimi izobrazevalnimi organizacijami, ki bi imela to korist, da
bi ucitelji svojo delovno obveznost dopolnjevali v razli¢nih organizacijah. Sode¢ po odgovorih na
anketno vprasanje, ali bi se bili pripravljeni zaposliti kot ucitelj na osnovni $oli in v OSO hkrati, je
67,9 odstotkov uditeljev odgovorilo pritrdilno, 32,1 odstotek pa nikalno. Tisti, ki so odgovorili z da,
vidijo prednost v tem, da bi bili tako lahko zaposleni za poln delovni ¢as, druga skupina pa vidi
teZave v tem, da bi bili na ta nacdin preobremenjeni oz. bi sprejeli tako ponudbo le tako, da bi
njihova u¢na obveznost ne presegla sedanje, ki je zakonsko opredeljena na 25 do najvec 28 ur
tedensko.
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Zagotavljanje splo3ne temeljne izobraZenosti odraslim v programu 0SO

Kurikul OSO je u¢no-ciljno zasnovan. Glavno evalvacijsko os kakovosti torej tvori vprasanije, ali
program uresni¢uje zastavljene cilje. Cilii v OSO so opredeljeni v splosnem delu, kjer so
predstavljeni prednostni cilji programa OS in 0SO. Operativni, ali predmetni cilji pa so opredeljeni
v u¢nem nadrtu vsakega predmeta. Za notranjo koherentnost programa, ki praviloma vodi k
uresnicitvi kurikularne zamisli pa je pomembno tudi, kako cilji na predmetni ravni podpirajo
prednostne cilje programa. Uditelji so v anketnem vpraSalniku odgovarjali na vec vprasanj
povezanih z uresni¢evanjem ciliev 0SO, npr. presojali so, koliko predmet, ki ga poucujejo prispeva
k uresni¢evanju prednostnih ciljev programa 0SO0. Njihovi odgovori so prikazani v tabeli 42.

Tabela 42: Prispevek predmeta k uresni¢evanju prednostnih ciljev 0SO

V zelo \% Srednje Vveliki | V zelo veliki
majhni majhni meri meri
meri meri

Razvijanje temeljne pismenosti ter sposobnosti 1,2 9,5 49,1 35,5 4,7
za razumevanje, sporocanje in izrazanje v
slovenskem jeziku
Razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti in 11,6 16,3 27,9 29,1 15,1
narodni identiteti ter vedenja o zgodovini
Slovenije in njeni kulturi
Razvijanje vedenja o zgodovinski naravniin 16,0 22,1 27,0 23,3 1,7
kulturni dediS¢ini narodnostnih skupnosti na
narodnostno mesanih obmogjih
Usposabljanje za samostojno vseZivljenjsko 8,1 38,4 43,6 9,9
ucenje in izobrazevanje
Osebnostni razvoj in izboljSanje kakovosti 5,8 28,9 50,3 15,0
Zivljenja
Usmerjanje za dejavno nacrtovanje Zivljenjskih 2,9 16,5 37,1 32,9 10,6
ciljev in poklicne kariere
Razvijanje delovnih navad 7,0 34,9 41,3 16,9
Pripravljanje za formalno in neformalno 9,4 41,2 38,2 1,2
izobraZzevanje

Ugotovimo lahko, da najved uditeljev ocenjuje, da s svojim predmetom v veliki meri prispevajo k
osebnostnemu razvoju udelezencev, k njihovemu usposabljanju za samostojno Zivljenje, k
razvijanju delovnih navad, srednje pa k razvijanju temeljne pismenosti ter sposobnosti za
razumevanje, sporocanje in izraZzanje v slovenskem jeziku.

Srednje prispeva njihov predmet tudi k pripravljanju udelezencev za formalno in neformalno
izobrazevanje. Srednje ali v veliki meri pa njihov predmet pomaga pri usmerjanju udelezencev k
dejavnemu nadrtovanju zivljenjskih ciljev in poklicne kariere. Ti rezultati nam na nek nacin
razkrivajo, kako ucitelji vidijo svoj polozaj v kurikulumu, pa tudi vpliv na udeleZence. Pri vseh
prednostnih ciljih vecina ocenjuje, da njihov predmet v dobrsni meri prispeva k doseganju
prednostih ciljev programa. Ve¢ odgovorov bi na desni strani (v veliki meri, v zelo veliki meri)
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pri¢akovali pri razvijanju temeljne pismenosti ter sposobnosti za razumevanje, sporocanje in
izraZzanje v slovenskem jeziku. Menimo, da bi udeleZenci to zmoZnost morali razvijati skozi ves
kurikul — tako imenovane precne ali transverzalne kompetence.

Timsko nadrtovanje izvedbenega programa bi verjetno ta rezultat izboljSalo. Tako pa so uditelji
vecinoma honorarno zaposleni, kar Se poslabsuje mozZnosti za sodelovanje. Ucitelji veCinoma sami
nacrtujejo letne ucne priprave in se relativno slabo povezujejo z drugimi ucitelji in s SirSim okoljem.
Sami tudi izpeljejo levji deleZ priizpeljevanju programa. Kot je razvidno, pa vsi svojega poslanstva
ne vidijo v razvijanju temeljne pismenosti ter sposobnosti za razumevanje, sporocanje in izrazanje
v slovenskem jeziku. To pa nas lahko opozarja tudi na to, da morda nekateri uditelji svoje
poslanstvo vidijo predvsem pri razlaganju predmetne snovi, kar po svoje utrjuje tudi nas vtis, da so
ucitelji premalo pouceni o temeljnih andragoskih izhodiscih za delo.

U¢itelji so presojali tudi, v kolikdni meri program OSO spodbuja razvoj posameznih temeljnih
zmoznosti. Dobili smo odgovore, kakor so prikazani v tabeli 43.

Tabela 43: V kolikéni meri program OSO razvija posamezne temeljne zmoZnosti (ucitelji)

V zelo V majhni Srednje V veliki V zelo
majhni meri meri veliki
meri meri
Temeljne zmoznostiin 1,2 9,5 49,1 35,5 4,7
klju¢ne kompetence
Solidna splosna temeljna 1,1 8,5 37,3 44,6 8,5
izobraZzenost
Zmoznosti za vsezivljenjsko 1,2 7,1 40,0 42,4 9,4
ucenje
Spodbuja k nadaljnjemu 1,7 8,6 33,9 39,1 16,7
izobraZevaniju
Pomaga pri resSevanju 4,2 24,7 40,4 22,3 8,4
vsakdanijih Zivljenjskih
problemov
Pomaga pri iskanju zaposlitve 5,7 30,6 31,2 24,8 7,6
Pomaga pri reSevanju 13,0 26,0 38,4 18,5 4,1
problemov na delovhem
mestu
Spodbuja osebnostni razvoj 2,4 8,9 30,4 41,7 16,7

Po mnenju uciteljev program OSO v srednje in v veliki meri spodbuja :

- osebnostnirazvoj

- nadaljnje izobrazevanje

- reSevanje vsakdanijih Zivljenjskih problemov
- iskanju zaposlitve

- reSevanje problemov na delovhem mestu.
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Program OSO po mnenju uliteljev v vegji meri spodbuja tudi doseganje drugih ciljev. To potrjujejo
tudi odgovori uditeljev na vprasanje, koliko menijo, da je u¢na snov pri predmetu, ki ga poucujejo
povezana z zivljenjem in delom udeleZencev. Velina, 56,4 odstotka je menila, da snov pri
predmetu, ki ga poucujejo ni neposredno povezana, vendar pa bo udelezencem v Zivljenju
koristila. 40,7 odstotkov uciteljev pa meni, da je snov, ki jo poucujejo zelo povezana z zZivljenjem in
delom udeleZencev, 2,9 odstotka pa meni, da snov njihovega predmeta ni povezana z Zivljenjem
in delom udelezencev.

Ucitelje smo vprasali tudi o ustreznosti in enakovrednosti standardov OSO z OS. Vprasali smo jih,
ali so standardi znanja v 0SO, pri predmetu, ki ga poucujejo opredeljeni na ustrezni ravni
zahtevnosti. 78,3 odstotkov jih je odgovorilo pritrdilno. Skoraj 87 odstotkov uciteljev tudi meni, da
so standardi znanja pri njihovem predmetu pomembni za odrasle. 85,4 odstotkov uditeljev pa, da
opredeljeni standardi omogocajo preverjanje in ocenjevanje znanja.

Pri naslednjem vprasanju, ali menijo, da so opredeljeni na enaki ravni zahtevnosti, kot standardi v
Programu OS pa jih je skoraj 60 odstotkov odgovorilo nikalno. Ce ta odgovor poveZemo z
odgovori na vprasanje, ali so kake razlike pri preverjanju in ocenjevanju znanja pri predmetu, ki ga
ucitelj pou¢uje v 0SO in v OS - tabela 44, dobimo sporocilo, da je standard znanja v OSO nizji od
standarda znanja v OS. Vedina uliteljev je potrdila razlike pri preverjanju in ocenjevanju znanja.
Prevladujo¢ odgovor, ki smo ga izlusCili pri pojasnjevanju razlik je, da ucitelji uporabijo nizje
kriterije pri ocenjevaniju.

Tabela 44: Razlike pri preverjanju in ocenjevanju znanja pri predmetu, ki ga ucitelj poucuje v 0SO in v
0S (uitelji)

Absolutno Stevilo Veljavni delez
Da 69 39,7
Ne 34 19,5
Ne morem presoditi 18 10,3
Ne poucujem v OS 53 30,5

Kako si v povezavi z vpraSanjem o ustreznosti standardov razloziti odgovore uciteljev? Kako naj si
razloZimo njihov odgovor, da standardi OSO niso enakovredni standardom OS v povezavi z
odgovorom, da so standardi v OSO ustrezno opredeljeni in, ¢e vemo, da je prednostni cilj 0SO
zagotavljanje enakovrednega standarda OS? Morda gre odgovor iskati v slabi seznanjenosti
uliteljev s programom OSO in u¢nim naértom za njihov predmet (glej podatki, tu) in programom
0S, ali pa bi lahko pomislili, da podro¢ni cilji in standardi ne vodijo k doseganju vseh programskih
ciliev, konkretno k enakovrednosti standardov znanja OSO in OS?

Zanesljivega odgovora o tem, ob podatkih, ki smo jih zbrali ne moremo dati. Odgovore uciteljev
na ta vprasanja je potrebno gledati v kontekstu z drugimi vpraSanji in odgovori drugih
respondentov in potem iz celote poiskati odgovor. Upostevajo¢ tudi odgovore z razprave v
fokusnih skupinah, pa tudi skozi analizo dokumentov, ki smo jo opravili, pogojno lahko zaklju¢imo,
da je opredelitev standardov znanja v OSO primerljiva z opredelitvijo v OS, ampak se teZava pojavi
pri doseganju enakovrednosti — torej pri izvajanju programa. To ponovno opozarja na nizko
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koherentnost programa oz. v tem pogledu, da ucitelji poskuSajo doseci enakovredni standard z
udeleZenci OSO, ki so bili v OS neuspesni, v podobnih organizacijskih oblikah in s podobnimi
metodami, brez dopolnjujo¢ega gradiva v krajsem ¢asu, kot je to predvideno v OS. To pa meji na
absurd. Glavne razloge za nedoseganje standarda moremo torej iskati predvsem v zasnovi
programa. Slabosti programa se kaZejo predvsem v nezadostnem upoStevanju potreb in
znadilnosti odraslih, ki se vklju¢ujejo v 0OSO, iz katerega potem izhajajo tudi neustrezno
opredeljene druge sestavine programa - npr. organizacija u¢nega procesa, usposobljenost
uciteljev ipd. Vse to nenazadnje rezultira v slab3ih dosezkih udeleZzencev 0OSO, kar po svoje
potrjujejo tudi dosezki na NPZ (primerjaj podatek, tu).

Svojevrstno potrditev naSega razmisljanja, lahko izlus¢imo tudi iz drugih odgovorov uciteljev na
vprasanje, npr. ali obi¢ajno obravnavajo celotno u¢no snov po u¢nem nacrtu za predmet, ki ga
poucujejo. 64 odstotkov je odgovorila pritrdilno, kar 36 odstotkov pa nikalno. Pri vzrokih za ne,
ucitelji navajajo razli¢ne razloge, med katerimi prepricljivo prevladuje odgovor, da je v u¢nem
nac¢rtu predvideno premalo ur, sledijo pa odgovori, da je nekatera snov prezahtevna za
udelezence, pa tudi, da snov in poudarke izbirajo skladno s potrebami udelezencev.

Po drugi strani pa uditelji ugotavljajo, da so v u¢nem nadrtu tudi vsebine, ki jih udeleZzenci Ze
poznajo.

Tabela 45: Vsebine, ki jih udeleZzenci Ze poznajo (ucitelji)

Absolutno Stevilo Veljavni delez
Zelo veliko je takih vsebin 1 6,3
Veliko je takih vsebin 57 32,4
Znanih in neznanih vsebin je priblizno | 57 32,4
enako
Malo je takih vsebin 41 23,3
Zelo malo je takih vsebin 10 5,7

Vse to potrjuje nase razmisljanje, da je program OSO nekak$en derivat programa OS, ki ne
uposteva glavnega razloga potrebe po prilagoditvi, to je ciljne skupine odraslih. Kurikulum OSO ne
uposteva temeljnih izhodiS¢ za pripravo programov za odrasle. Zaradi tega je kakovost programa
0S50 pomembno okrnjena, posledi¢no pa niso doseZeni prednostni programski cilji.

Pogoiji za karierni razvoj osebja v okviru organizacije

Uditeljevo delo, tako kaZejo tudi danasnje izkusnje (primerjaj odgovore udeleZzenceyv, tu) je
najpomembnejsi dejavnik kakovosti programa. Razprave na fokusnih skupinah so potrdile, da je
sedanji kurikul OSO za odrasle z vidika izvajalcev programa neustrezno definiran. Premalo
poudarja andragoSka znanja, vel prostora pa bi moral dovoliti tudi vklju¢evanju razlicnih
strokovnjakov, ki sicer obvladajo snov pri posameznem uénem predmetu, pa ne izpolnjujejo
kriterijev opredeljenih z Odredbo o smeri strokovne izobrazbe strokovnih delavcev v devetletni
osnovni $oli. Ugotavljamo, da je osip v OSO relativno visok. Zanimalo nas je, ali so za tem tudi
razlogi, povezani z uditeljevim delom. Uditelje smo vprasali, ¢emu pripisujejo glavne razloge za
osip.
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Na vpradanje, kje vidijo vzroke, da nekateri udeleZenci programa OSO ne kon¢ajo uspe$no, so
ucitelji, ki smo jih zajeli z anketnim vprasalnikom, navajali predvsem vzroke, ki izhajajo iz
udeleZencev. Najpogosteje so izbrali odgovor, ki je povezan s pomanjkanjem volje in vztrajnosti,
drugi najpogostejsi odgovor je povezan s situacijskimi ovirami, ¢e$ da udelezenci tezko uskladijo
druzinske, delovne in u¢ne obveznosti. Kot re¢eno, pa so uditelji kot razlog za neuspeh v 05O
najmanj videli razloge, ki so povezani z izpeljevanjem programa. Samo dva ucitelja (1,1 %) sta
izbrala odgovor, da Program OSO udelezencem nudi premalo podpore pri u¢enju, le pet uciteljev
(2,8%) pa, da udelezencem delo nekaterih uciteljev ne ustreza.

Podobno so izbirali odgovore tudi pri vprasanju, zakaj so bili udeleZzenci OSO neuspesni v
Programu OS. Tudi tu so lahko izbrali najve¢ tri odgovore. Odgovori so razvidni iz preglednice.
Razlogov za neuspeh v OS vidijo v slabih domacih pogojih za ucenje in slabih u¢nih navadah.
Presenetljivo veliko uditeljev, vec kot 30 odstotkov je prepricana, da imajo udeleZenci tudi slabse
razvite kognitivne zmoznosti. Najmanj razlogov pa prepisujejo boleznim, vplivu prijateljev in
nerazumevaniju z uditelji.

Tabela 46: Najpogostejsi razlogi, da odrasli v Programu 0SO/0S ne dokonéajo $olanja (ucitelji)

Neuspeh v OS Neuspeh v 0SO
Razlog Absolutno Veljavni | Razlog Absolutno Veljavni
Stevilo delez (%) Stevilo delez
Niso se marali uditi 37 20,6 Program je 1 6,2
prezahteven
Ne znajo se uditi 57 31,7 Delo nekaterih 5 2,8

uciteljev jim ne
ustreza - prihaja
do konfliktov

V popredju so njihove 57 31,7 Za ulenje jim 36 31,5
kognitivne zmoZnosti nizje, kot zmanijkuje ¢asa

pri uspednih udelezencih v OS

Doma niso imeli pogojev za 75 41,7 Pri ucenjuin 42 23,6
ulenje domacih nalogah

bi potrebovali
dodatno pomo¢

Izhajajo iz okolja, ki se kulturno | 47 26,1 Doma nimajo 27 5,2
razlikuje od okolja OS razumevanja za
njihovo ucenje

Niso se razumeli z ucitelji 14 7,8 Na delovnem 31 17,4
mestu je premalo
posluha za
njihovo ucenje
Solajih ni zanimala 54 30,0
Starsi se niso zanimali za 48 26,7 Tezko uskladijo 102 57,3
njihovo Solanje delovne in

druzinske
obveznosti s
Solanjem

Nanje so vplivali prijatelji, ki 8 4,4 Strahjihje,dane | 55 30,9
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niso marali Sole bodo zmogli
Pogosto imajo specifi¢ne u¢ne | 22 12,2 Pri razumevaniju 33 18,5
teZave slovenskega

jezika imajo

tezave
Pogosto imajo bolezenske, tudi | 5 2,8 0S0 jim nudi 2 1,1
psihi¢ne tezave premalo podpore

pri uenju
OS ne uposteva raznolikosti | 20 11,1 Nimajo zadosti 11 62,4
potreb razli¢nih ucencev in ne volje in vztrajnosti
nudi ustrezne pomoci
Imeli so disciplinske tezave 50 27,8 Drugo 4 2,2
Zapadli so v odvisnost 18 9,7
Drugo 4 2,2

Ti odgovori potrjujejo, da uditelji program OSO razumejo predvsem skozi opredeljene u¢ne cilje in
standarde znanja pri njihovem predmetu- torej ucno-ciljni koncept, manj pa kot program, ki bi
udeleZzencem pomagal preseli predvsem tiste ovire, ki so jih uditelji navedli kot vzrok za
neuspe$no dokon&anje programa (tako OS, kot OSO) in jih tako spodbudil, da doseZejo tudi
opredeljene standarde znanja ( procesno-razvojni model).

Ta staliS¢a izobrazevalcev, ki so se potrdila tudi pri intervjujih z uditelji, ne pa tudi v fokusnih
skupinah, opozarjajo na relativno nizko kriti¢nost uciteljev do programa 0SO, in njegovega
izpeljevanja. To je nekako tudi pri¢akovano, ¢e iz istega anketnega vprasalnika izvemo, da le
priblizna Cetrtina uciteljev pozna program v celoti, vecina pa pozna le u¢ni nacrt za predmet, ki ga
poucuje. Ob podatkih, da uditelji ne preverjajo znanja udeleZzencev na zacetku programa, da
poucujejo pretezno v frontalnih metodah in ocenjujejo v izpitni obliki, moremo pomisliti, da ucitelji
svoje delo v programu nacrtujejo pretezno na podlagi lastnih — ponotranjenih izkusSenj s
poucevanjem v OS, manj pa z vidika procesno-razvojnega kurikula, ki je srz tudi sodobnih
andragoskih prijemov.

Odsotnost med-predmetnega sodelovanja in povezovanja z okoljem, pa kaze na to, da verjetno
tudi podrocni cilji — pri posameznem predmetu, v praksi izvajanja programa slabse podpirajo
opredeljene programske cilie, ki programu OSO dajejo znadaj temeljnega programa, ki
udelezencem omogocda, da se dejavno vkljuijo v slovensko druzbo. Posredno se skozi te
ugotovitve potrjuje tudi domneva, da uditelji v programu OSO za svoje delo niso dovolj
usposobljeni. Potrebovali bi torej poseben program andragoskega spopolnjevanja za uditelje v
0SO0, ki se pri¢ne z dejavnim na notranje kvalitete’ (primerjaj Korthagen, 2009) usmerjenim
izborom uciteljev in se nadaljuje v temeljnem usposabljanju za delo v osnovni 3oli za odrasle in
nadaljnjem spopolnjevanju uciteljev za andragosko delo.

Tako bi spodbudili njihov karierni razvoj v smeri izobraZevanja odraslih (ne le pri osnovni 3oli) in
tako povedali tudi njihovo zavzetost in pripadnost podro¢ju. Klju¢no za uspesno delo v 0SO za
odrasle so torej andragoska znanja, ne le metodicno- didakticna, temve¢ tudi ta, ki uditeljem

70 Na eni od fokusnih skupin so razpravljavci kot temeljne kvalitete uciteljev in drugega strokovnega osebja v OSO izpostavili
naslednje: empati¢nost, sprejemanije razli¢nosti (nacionalne, etni¢ne, kulturne, generacijske... ), pripravljenost delati individualno , Zelja
pomagati najbolj zapostavljenim, pa tudi Zelja ostati v stiku s poucevanjem.
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omogocajo vzpostaviti kakovosten stik z udelezenci in jih voditi skozi proces izobrazevanja. Na
dveh fokusnih skupinah so razpravljavci ugotavljali, da si pri mlaj$i skupini udeleZzencev 0SO
pomagajo s povezovanjem s programom PUM, ki je razvil znanje dela z osipniki oz. z mlajSimi
brezposelnimi odraslimi brez temeljnega poklica. Drug vir predstavlja uspeSno delo v programih
UZU, predvsem UZU Ml in UZU MDM, ki tudi sicer dopolnjujeta ponudbo za manj izobrazene, ki bi
Zeleli Solanje nadaljevati ali pa izboljSati svojo pismenost za ohranitev delovnega mesta ali pri
iskanju novega. Pomembno znanje na podro¢ju 0OSO so seveda razvili tudi ze uditelji sami skozi
prakso. Poiskati bi morali uspesSne primere prakse in ucitelje, ki jo izvajajo, povabiti k sodelovanju
s strokovnjaki za andragogiko in ucenje, snovalci izobrazevalnih politik, da bi skupaj pripravili nov
predlog kurikuluma za OSO, ob tem pa tudi andragoskega spopolnjevanja izvajalcev programa
0OSO.

O potrebah po spopolnjevanju, smo vprasali tudi ucitelje. Na odprto vprasanje, na katerih
podrogjih bi se Zeleli spopolnjevati za svoje delo v 0SO, so navajali razli¢ne teme. Iz njihovih
odgovorov, smo izluscili naslednje kategorije. Najpogosteje so izrazili potrebo po spopolnjevanju
na podrodju motivacije za ucenje, sledijo nacini dela z odraslimi s posebnimi potrebami (specifi¢ne
ucne tezave, invalidi), delo s posebnimi skupinami odraslih (Romi, priseljenci, mladi z disciplinskimi
tezavami), andragoska didaktika, priprava uc¢nih gradiv in drugo. Tudi razprava v fokusnih
skupinah je potrdila potrebo po stalnem strokovnem spopolnjevanju uéiteljev v OSO in sicer
predvsem na podrocju dela s posebnimi potrebami ciljnih skupin: vedenjsko tezavni mladostniki,
kulturne in druge posebnosti ciljnih skupin, specifi¢ne u¢ne tezave ipd. Prav tako bi morali biti v
spospolnjevanje zajeti tudi organizatorji oz. andragoski vodje Programa OSO v izvajalskih
organizacijah, v¢asih pa tudi direktorji, kadar se vloga andragoskega vodje - organizatorja
pokrivata Najvegji problemi se kaZzejo pri prepoznavanju in diagnosticiranju teh tezav, saj odrasli
nimajo odlo¢b o posebnih potrebah. Prav tako niso razvite strokovne sluzbe, ki bi te tezave
ugotavljale pri odraslih. TeZzave se tako postopoma prepoznajo med izvajanjem programa in jih
izvajalci v pripravah najveckrat ne upostevajo. Ce bi jih zaznali Ze na zacetku — ob analizi u¢ne
skupine, bi to nedvomno olajsalo tudi nadaljnje prilagajanje programa oz. izvedbeno nadrtovanje.
V tem smislu je potrebno posebej opredeliti tudi kompetence in posledi¢no strokovno
spopolnjevanje andragoskih vodij, ki v praksi po navadi vzpostavijo prvi stik z udelezencem -
animacija in vpis udelezencev.

V razpravi je bila ponovno izpostavljena slaba identifikacija/pripadnost uditeljev z delom na 0SO
in podrejenost te vloge primarni zaposlitvi, ki jo imajo uditelji. Na¢rtovanje kariere honorarnih
sodelavcev je po mnenju razpravljavcev znatno tezja kot redno zaposlenih, saj ti prvenstveno na
tem podroc¢ju ne vidijo svojega kariernega razvoja. Nekatere izvajalske organizacije organizirajo
interno izobrazevanje za uditelje in udelezbo v spopolnjevanju oz. boljSo usposobljenost za delo
v 0SO tudi dodatno nagrajujejo v obliki bolje platane ure. Pri na¢rtovanju spopolnjevanja
sodelujejo tudi z OS in vabijo tudi ulitelje OS, ter svoje delo predstavljajo tudi na aktivih u¢iteljev v
0S, &eprav je tega v resnici premalo. Vsekakor bi bilo potrebno okrepiti 0z. nadrtovati tudi redna
sreanja uciteljev, zanje pripraviti razlicne oblike spopolnjevanja, tako na ravni izvajalske
organizacije, kot tudi na nacionalni ravni.

Predlagamo, da se stalno strokovno spopolnjevanije izobrazevalcev v OSO tudi sistemsko umestiv
tem smislu, da se dolo¢i skrbnika, ki je zadolZen za uvodno spopolnjevanje uiteljev za delo v OSO
in nadaljevalno spopolnjevanje, v izvedbenem nadrtu pa naj izvajalske organizacije tudi predvidijo
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periodi¢na sredanja uciteljev in drugih strokovnih delavcev v OSO, ki so obvezna in so tudi
pogodbeno opredeljena.

Ugotovitve

Vecina uciteljev v OSO Zensk. Ve¢ kot 40 odstotkov vseh uéiteljev ima manj kot pet let delovnih
izkuSenj pri poucevanju odraslih, drugi pa imajo od pet do 40 let izkuSenj dela z odraslimi. Nekaj
vel kot polovica uéiteljev izraza potrebo po spopolnjevanju za delo v OSO, &eprav pa se jih manj
kot polovica tudi spopolnjuje v organiziranih oblikah izobrazevanja, ali v okviru organizacije, ki
izvaja OSO. Vzroki za to so pomanjkanje ¢asa, ali pa odsotnost ustrezne ponudbe oziroma
neskladnost izobrazevalne ponudbe z njihovimi potrebami. Veclina navaja, da se izobraZuje
samostojno. Pretezna veclina — veC kot 80 odstotkov je honorarno zaposlenih. Vel kot 40
odstotkov uiteljev redno poucuje tudi v OS.

Zdi se, da je identifikacija z delom uditelja v OSO relativno $ibka. Na to kaZe kar nekaj indicev:
ulitelji se slabo povezujejo z drugimi uditelji v OSO, prav tako jih relativno malo - okrog 20
odstotkov pozna program OSO v celoti. Tudi samo izpeljevanje programa poteka zelo
tradicionalno — najsi bo v pogledu metod poucevanja, ali nadinov preverjanja in ocenjevanja
znanja. Ceprav velina uditeljev trdi, da ucenje prilagaja tudi posameznikom (naértovanje ciljev,
nalog, u¢no gradivo ipd.) pa smo bili v povezavi s tem nekoliko preseneceni, da je le okrog 20
odstotkov uciteljev odgovorilo, da v okviru letne priprave opravi tudi analizo u¢ne skupine in
opredeli evalvacijo izobrazevalnega procesa. Vec kot 20 odstotkov pa letno pripravo pripravi tako,
da prilagodi tisto, ki so jo ze pripravili za redno delo v 0S. Manj kot 10 odstotkov uciteljev na
zaletku preverja znanje udelezZencev, kar napeljuje na misel, da je osebna obravnava posameznika
v OSO manj naértna in premisljena, pa¢ pa bolj priloznostna in naklju¢na.

Kakorkoli Ze, se iz odgovorov uditeljev moremo razbrati, da je pomoc¢ udeleZzencem najveckrat
ponujena v obliki dodatne razlage teZjih delov ucne snovi, z vedjim delezem ponavljanja in
utrjevanja ter tako, da izvedejo dodatne ure pouka pri posameznem predmetu, kar znova kaze na
to, da je prilagajanje ucenja posamezniku bolj priloZznostno oz. se odvija nenadrtovano v procesu
pouka ali ob preverjanju in ocenjevanju, ko uditelj opazi, da ima udeleZzenec teZave pri ucenju,
manj pa nartno, poglobljeno in v sodelovanju z drugimi u¢itelji strokovnjaki v programu 0S50, kot
smo Ze zapisali.

Ta slika o izpeljevanju programa OSO se do neke mere zrcali tudi v odgovorih udeleZencev. Iz teh
lahko razberemo, da med najustreznejSe nacine ucenja v 3oli uvrs¢ajo iste metode, kot jih
prevladujoce uporabljajo uditelji pri poucevanju. Najvec udeleZencev je izbralo pasivhe metode
ucenja kot sta predavanje in razlaga, v manjSem delezu tudi aktivhe - pogovor in razprava ter
pisno oz. prakti¢no reSevanje nalog.

7. Posebne ciljne skupine v programu 0SO
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7.1.  Odrasli z nizkimi izobrazevalnimi dosezki”

V prispevku so zbrane raznolike informacije, s katerimi so celostno predstavljeni nekateri dejavniki
kompleksnega problema nizkih izobraZevalnih dosezkov ter tezav socialne integracije odraslih, ki
so vklju¢ene v 0SO. Iz domacih in tujih virov, ki jih ni veliko, razberemo, da v irsem druzbenem
okolju, Soli in v druzini, malo poznamo znadilnosti populacije odraslih z nizkimi izobrazevalnimi
dosezki, Se manj pa poznamo ter upoStevamo njihove potrebe po ustreznih prilagoditvah,
ucinkovitih strategijah poucevanja in u¢ne pomo¢i v inkluzivnem ucnem okolju. Problem je
obravnavan v vseh pomembnih dokumentih doma in po svetu, ki opredeljujejo posebne potrebe,
pismenost in vseZivljenjsko ucenje.

Najprej je predstavljen sploSen okvir, ki omogoca boljSe razumevanje problema in posledic nizke
izobrazevalne uspeSnosti odraslih, od socialne inkluzije, pogleda v preteklost, definicij in izrazja.
Ugotovimo lahko, da se problemi pojavijo Ze pri definiranju populacije in izrazju, ki ga uporabljamo
za opredelitev populacije, Se bolj pa pri opredelitvi deleza skupin oseb v populaciji, ker populacije
ni mogoce enoznac¢no opredeliti, saj pogosto najdemo pri posamezniku ali skupini oseb vec
primanjkljajev, kar ugotovimo tudi iz predstavitve populacije vklju¢ene v vzorec raziskave
andragoskega centra. V prispevek so vklju¢ene le nekatere tabele s podatki deskriptivne
statistike, ki opredeljujejo manifestne znadcilnosti populacije. Za ilustracijo pa so prikazani Se
nekateri statisticho pomembni podatki krizanja dveh vprasan.

Nizki izobrazevalni dosezki so opredeljeni s sploSnimi in specifi¢cnimi u¢nimi tezavami, ki se
razprostirajo na kontinuumu. V prispevku je poudarek na ekstremnem delu populacije z izrazitimi
posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami. Med splosnimi u¢nimi tezavami je ve¢ja pozornost
namenjena posameznikom, ki se pocasneje ucijo, osebam z nizkimi dosezki zaradi revscine,
priseliencem ter splosnim bralno-napisovalnim tezavam. Pri specifi¢cnih u¢nih tezavah pa je
predstavljena diskalkulija, disleksija in neverbalne specificne u¢ne teZave. Pri vsaki skupini so
nanizane tudi bolj specificne strategije pomodi in podpore, ki so pomembne za razli¢ne vidike
Zivljenja in dela posameznika.

V posebnem poglavju pa so zbrane Se sploSne strategije, ki naj bi jih upoSteval uditelj, ki poucuje
odrasle osebe z nizkimi izobraZevalnimi dosezki. Seveda pa za ucinkovito in dovolj prilagojeno
poucevanje potrebuje znanje in vescine, ki naj bi jih pridobil v razli¢nih oblikah izobrazevanja, tudi
profesionalnega izobrazevanja.

Problem u¢nih teZav in Solske neuspesSnosti ima daljnosezne posledice tako za posameznikovo
funkcioniranje in kvaliteto Zivljenja kot tudi za funkcioniranje SirSe druzbe z vidika razvoja
Cloveskih virov, konkurencnosti in socialne kohezivnosti. Zato mora iskanje ucinkovitih sredstev za
boj z u¢no neuspesnostjo in spodbujanje Solske uspesnosti predstavljati prednostno nalogo vsake
druzbe. Tomori (2002) opozarja, da je u¢na neuspesnost za posameznika lahko usodnejsa od
nekaterih drugih motenj. Solski neuspeh je namre¢ dejavnik tveganja za celostni osebnostni
razvoj, poveca pa tudi sprejemljivost za druge Skodljive in ogrozajoce vplive. U¢ni neuspesSnosti je
potrebno posvetiti vecjo pozornost tudi zaradi skrbi za mentalno zdravje. Za mentalno zdravje je
ucna uspedSnost pomemben varovalni dejavnik. Razlicne nacline preprecevanja Solske

71 Prispevek je povzet v celoti po besedilu Znadilnosti in potrebe odraslih z nizkimi izobrazevalnimi dosezki,
ki sta ga v okviru Evalvacije OSO, pripravili dr. Marija Kavkler in dr. Milena Ko$ak Babuder.
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neuspesnosti lahko zato priStevamo k prizadevanjem za varovanje in promocijo dusSevnega
zdravja otrok, mladostnikov in odraslih.

Populacija oseb s posebnimi potrebami, ki dosegajo niZje izobrazevalne dosezke je zelo
heterogena, saj ima tezave zaradi zelo razli¢nih razlogov, ki se manifestirajo na razlicnih podrogjih
Zivljenja in dela. V strokovnih virih je populacija razlicno in premalo natan¢no definirana ter
opredeljena z zelo razli¢nimi izrazi, kar oteZuje natancnejSo predstavitev preucevane populacije.
Mnogo manj je virov, ki opredeljujejo znadilnosti, posebne potrebe in ucinkovite strategije
pomodi, ki so namenjen odraslim, ki slabo obvladajo najbolj osnovna Solska znanja kot otrokom.
Zelo jasno pa je navedeno v Stevilnih domacih in tujih dokumentih, da je to rizi¢na populacija, ki ji
je potrebno nameniti posebno pozornost, pomo¢ in podporo, saj le na ta nacin lahko zmanjsamo
zalaran krog revscine, ki se drugace prenasa iz roda v rod.

V gradivu so osvetljeni nekateri mozZni problemi in uCinkovite strategije pomodi za najstevil¢nejso
populacije oseb s posebnimi potrebami, ki zaradi izrazito nizkih izobrazevalnih dosezkov, niso
uspesno zakljucili osnovne Sole in so vklju¢eni v Osnovno $olo za odrasle. Delez odraslih oseb
starejSih od 25 let, ki nimajo dokoncane osnovne Sole je v Sloveniji 4,8 % (Bela knjiga o vzgoji in
izobraZzevanju v Sloveniji, 2011), a le del te populacije se vklju¢i v nadaljnje izobraZevanje z
namenom dokondanja osnovne Sole. Podatki, ki so jih posredovali udeleZenci Osnovne $ole za
odrasle (N = 377) s pomocjo vprasalnika se skladajo z informacijami, ki jih zasledimo v literaturi, saj
je med njimi vec mlajSih oseb starih do 27. leta, ki imajo manj izobraZzene starse, ve¢ moskih, vec
nezaposlenih, ki slabo obvladajo slovenski jezik itd., ki zaradi razlicnih razlogov od slabega
razumevanja snovi, tezav pri matematiki, bralno-napisovalnih tezav, slabSe pozornosti in
koncentracije in drugih, niso uspeli uspeSno zakljuditi osnovne Sole.

Socialna inkluzija in socialna izklju¢enost

Inkluzija in izklju¢evanje sta pojava, ki se pojavljata soCasno. Namen inkluzije je zmanjsati
izklju€evanje in diskriminatorne odnose, vklju¢no s tistimi, ki so povezani s starostjo, socialnim
statusom, narodnostjo, vero, spolom in znanjem. Inkluzija se ne osredotoca le na posameznike,
temvec tudi na vrednotenje raznolikosti s strani okolja, politike, kulture in strukture (Ainscow,
Booth in Dyson, 2006).

Koncept izobrazevalne inkluzije je Ze na samem zacetku bil postavljen v mnogo Sirsi kontekst
socialne inkluzije, saj se ti€e vseh ljudi, vseh starosti, ki so marginalizirani, neproduktivni in
neudelezeni v druzbi (Topping in Maloney, 2005). Socialna inkluzija je zaZelena v vseh druzbenih
kontekstih — v druzini, prijateljstvu, skupnosti, izobrazevanju, na delovhem mestu, pri
prostocasnih aktivnostih. Socialno izkljuevanje pa je povezano s kombinacijo tezav, kot so
nezadostno razvite vesCine, nezaposlenost, nizek osebni dohodek, slabi stanovanjski pogoji,
okolja s poviSano stopnjo kriminala, slabo zdravje in druZinski zlomi.

V preteklosti je dobila socialna izklju¢enost mnogo razli¢nih opredelitev in definicij. Ena izmed njih
je tudi Piersonova definicija, v kateri avtor navaja (2002, v Martinjak 2003, v Ko$ak Babuder, 2004),
da je socialna izklju¢enost "proces, ki posameznika in druzine, skupine in soseske prikrajSuje za
sredstva, potrebna za sodelovanje pri druzbenih, ekonomskih in politi¢nih dejavnostih druzbe kot
celote." Ta proces je predvsem posledica revscine in nizkih dohodkov, toda krepijo ga Se drugi
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dejavniki, kot so diskriminacija, nizka izobrazba in slabe Zivljenjske razmere. V tem procesu so
ljudje za dolgo obdobje odrezani od ustanov in storitev, druzbenih mrez in priloznosti za razvoj, ki
jih uziva velika vecina druzbe.

Socialno izkljuevanje so v osnovi multi-dimenzionalni socialno-ekonomski procesi, ki dolo¢eno
skupino posameznikov v dolo¢enem prostoru na dolocen nacin izkljuCujejo iz osrednje druzbe
(Muijs idr., 2010). Levitas (1998, 2003, v Dyson in Raffo, 2007) izpostavlja tri vidike socialnega
izklju€evanja - prvi poudarja kompleksne ucinke revscine, drugi ucinke na brezposelnost in tretji
ucinke na moralno in kulturno oslabelost. Brezposelnost in izobrazevanje sta zato v srediscu
raziskav o socialni izklju¢enosti. Odrasli so brezposelni, ker nimajo vescin, s katerimi bi bili lahko
zaposljivi, brezposelnost razjeda njihovo Zeljo, da bi uspeli in povzro¢a zmanjsanje pri¢akovanj, to
pa se nato prenese na otroke, ki od sebe zelo malo pricakujejo in v svojem domacem okolju
nimajo modela, kako biti u¢inkovit u¢enec (Dyson in Raffo, 2007).

Dyson (2001) ob pojmu socialna inkluzija razmislja tudi o t. i. "dilemi raznolikosti", ki se pojavlja
tako na nivoju vlad kot na socialnem nivoju. Z "dilemo raznolikosti" Zeli opozoriti tudi na druge
vidike raznolikosti in ne le na tiste, ki so opredeljeni z inkluzijo. Osredotoca se na obrobnost
(marginalizacijo), odtujitev (alienacijo) in izkljuenost iz zaposlovanja in ne le na motnjo oz.
posebne potrebe. Z "dilemo raznolikosti" predstavlja tudi drugacen pogled na vkljucenost.
Pogosto se pojavlja teznja, da se raznolikost in socialno vkljuCevanje razume kot usvajanje
temeljnih ves¢in, preZivetje na tekmovalnem trgu dela in aktivno zaposlitev v nepristranski
demokraciji, spregledan in zmanjSan pa je pomen in razumevanje raznolikosti, ki omogoca, da je
posameznik enakovredno vklju¢en v javne ustanove. V taksni inkluziji in pojmovaniju raznolikosti ni
individualnega nadrtovanja in kulturnih sprememb znotraj institucij, temvec sta le intenzivni
trening in podpora, ki sta pogosto usmerjena na podrogja in skupine (in ne na posameznike) s
ciliem, da se vsakemu posamezniku zagotovi vsaj minimalni nivo ves<in in virov, ki jim omogocajo,
da prezivijo v tekmovalnem okolju. In ta razlicica inkluzije, ki jo s pritiski na izobraZzevalni sistem
uveljavljajo vlade v okviru danih pristojnosti, je tista, ki bo najverjetneje prevladovala v prihodnosti
(Dyson, 2001). Dyson (2001) je preprican, da mora biti inkluzija, kot je opredeljena na podrocju
posebnih potreb in s katero se usmerjamo na posameznika, vklju¢ena v Sirsi kontekst ali pa bo
izginila.

Inkluzivno izobrazevanje in pismenost

Pod okriliem Unesca poteka tudi gibanje "Izobrazba za vse", katerega cilj je spoprijeti se z vzgojno
izobrazevalnimi potrebami vseh otrok, mladostnikov in odraslih do leta 2015. "Izobrazba za vse"
zagovarja poleg univerzalnega dostopa do izobrazevanja tudi enakost v izobrazevanju. Gibanje
"Izobrazba za vse" se je zalelo Ze leta 1990 s 'Svetovno konferenco o lzobrazbi za vse', ki je
potekala na Tajskem in na kateri so sprejeli 'Svetovno deklaracijo o Izobrazbi za vse'. V njej je bilo
poudarjeno, da je potrebno posplositi osnovno izobrazevanje in moc¢no zreducirati nepismenost
do leta 2000. Mednarodna skupnost je leta 2000 na Svetovnem forumu o izobrazevanju, ki se je
odvijalo v Dakarju, Senegal, zaradi nedosezenih ciljev v mnogih drzavah postavila nove merljive
izobrazevalne cilje, ki naj bi jih drzave uresnicile do leta 2015. Eden izmed postavljenih ciljev je tudi
povecati pismenost, saj je pismenost klju¢ za izboljSanje Zivljenja ljudi, ki Zivijo v revs¢ini. S
kakovostnim osnovnim izobrazevanjem so u¢encem zagotovljene veS&ine pismenosti za Zivljenje
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in nadaljnje izobraZevanje, pismeni stari spodbujajo Solanje svojih otrok, pismena druzba pa se
laZje prilagaja pritiskom razvojnih izzivov (Unesco, 2005).

Eden izmed Sestih ciljev Dakarskega akcijskega nacrta Izobrazevanje za vse (Dakar Framework for
Action, Education for All: Meeting our Collective Commitments) (Unesco, 2000) je zagotoviti, da so
upostevane vse ucne potrebe mladih in odraslih s pravi¢nim dostopom do ustreznih ucnih
programov in programov Zzivljenjskih ves&in. Vsi mladi in odrasli morajo imeti moznost, da
pridobijo in povecajo znanje, razvijejo vrednote, staliS¢a in vescine, ki jim bodo omogocile razviti
njihove sposobnosti za delo, da so polno udelezeni v druzbi, da obvladujejo svoje Zivljenje in se
nadalje izobraZujejo. Nobena drzava se ne more razviti v moderno in ekonomsko odprto drzavo,
¢e nima dolocenega deleza delovno sposobnih ljudi z zaklju¢enim srednjim izobrazevanjem. Vsi
mladi ljudje bi morali imeti priloZznost nadaljnjega Solanja, ki jim bo omogocilo pridobiti potrebno
pismenost, osnovne matematicne in Zivljenjske vescine.

Leta 2002 so Zdruzeni narodi proglasili obdobje od 2003-2012 za Desetletje pismenosti Zdruzenih
narodov (Unesco, 2005). V svoji resoluciji postavljajo pismenost v sredisce vseZivljenjskega ucenja,
saj trdijo, da je pismenost za vsakega otroka, mladostnika in odraslega klju¢na za doseganje
bistvenih Zivljenjskih veslin, ki jim omogocajo soocanje z izzivi v Zivljenju ter da pismenost
predstavlja bistven korak v osnovnem izobraZevanju, ki je nepogresljivo sredstvo za ucinkovito
vkljucevanje posameznika v druzbo in ekonomijo 21. stoletja (United Nations, 2002b, v Unesco,
2005). Resolucija vkljucuje tudi socialno razseznost pismenosti, s tem ko prepoznava, da so
ustvarjena pismena okolja in druzbe klju¢nega pomena za doseganje ciljev za izkoreninjenje
revscine.

Pomena pismenosti se zavedajo v mnogih drzavah in poudarjajo, da je pismenost ena temeljnih
zmoznosti ljudi, ki omogoca na eni strani ucinkovit ekonomski razvoj druzbe, na drugi strani pa
ima pomembno socialno integracijsko funkcijo, saj olajSuje socialno vklju¢enost posameznikov v
druzbo (Pecjak, 2010, str. 16). Blake in Blake (2002, v Pecjak, 2010) pravita, da so najpomembnejsi
razlogi za razvoj pismenosti, da je pismenost dobra za posameznika nasploh, da je dobra za
ugodno ekonomsko stanje posameznika, za druzbo in za politi¢no stabilnost drzave ter za
skupnost in za ekonomski razvoj drzav. Pismena druzba je vec kot le druzba z visokim odstotkom
pismenosti. Pismene druzbe naj bi omogocile posameznikom in skupinam, da bi dosegli, razvili,
ohranjali in uporabljali ustrezne vescine pismenosti skozi kakovostno osnovno izobrazevanje,
skozi programe in v okoljih, v katerih je pismenost cenjena (Unesco, 2005).

Danes pomeni sistem formalnega izobraZevanja glavno sredstvo socialnega vklju¢evanja, kar je
pripeljalo tudi do neusmiljenega tekmovanja za doseganje visjih stopenj izobrazbe. Izobrazevalni
dosezki pomembno vplivajo na zaposlitvene moZnosti. V Sloveniji imamo kar nekaj oblik
izobrazevanja po zaklju¢enem t. i. mladinskem izobraZevanju, kot so razlicna nadaljevalna
izobrazevanja, izobrazevanje kot druga priloZznost ter izobrazevanje odraslih. Preucevanja teh
izobraZevanj so pokazala, da odrasli, ki ponovno vstopajo v te oblike izobraZevanja tezko
nadomestijo izobrazbene primanjkljaje iz mladinskega izobrazevanja ter da so odrasli, ki si niso
pridobili pozitivnih izobraZevalnih izkuSenj v mladosti, le redko motivirani za izobraZevanje v
odraslosti (Ivanci¢, 2010). V neformalne oblike izobraZevanja in ucenja se pogosteje vkljucujejo
odrasli, ki imajo popolno srednje3olsko izobrazbo (Mohor¢i¢ Spolar idr., 2009, v Ivanéi¢, 2010).
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Z razvojem modernih industrijskih druzb so se pojavile potrebe po ustrezno pridobljeni delovni sili,
po drugi strani pa se je uveljavila paradigma, ki z izobrazevalnim sistemom omogoca vsem, ki so
sposobni in so se pripravljeni potruditi, priloZnost za socialno napredovanje, saj doseganje
socialnega polozaja ni vec odvisno od socialnega izvora, marve¢ od lastnih dosezkov
posameznikov (Ivandi¢, 2010). V obdobju po drugi svetovni vojni je osnovnosolsko izobrazevanje
postalo prakti¢no univerzalno, zato so se skoraj vsepovsod po svetu vlade zavezale ukrepom, ki
bodo povecali vkljuevanje posameznikov v univerzitetno izobraZzevanje, to pa naj bi poleg
zagotavljanja potrebnih kvalifikacij za gospodarstvo prispevalo tudi k vegji enakosti priloznosti za
izobrazZevanje (Boudon, 1974, v Ivancic, 2010).

Stevilne mednarodne primerjalne $tudije opozarjajo, da se kljub tem ukrepom v druzbah
oblikujejo vedno novi mehanizmi, ki pripadnikom nekaterih druzbenih skupin preprecujejo dostop
srednjesolske izobrazbe, vendar pa se ohranjata neenakost in elitizem v obliki diferenciacije na
poklicno in splosno akademsko izobrazevanje (lvanci¢, 2010). V poklicno izobrazevanije, ki je
namenjeno zgodniji zaposlitvi, se po pravilu vkljuCujejo mladi iz socialno depriviligiranih slojev
(Unesco, 2003, v Ivandi¢, 2010). Vpliv izobrazbe starSev na vklju¢enost mladostnikov v
najzahtevnejSe srednjeSolske programe potrjujejo ugotovitve mnogih tovrstnih raziskav pri nas in
po svetu, da je izobraZevanje v gimnazijskih programih tesno povezano z narodnostjo in s
povprecno izobrazbo starsev (lvancic, 2010).

Vpliv socialno-ekonomskega statusa na moznost izobraZevanja v slovenskem izobrazevalnem
sistemu je bil opazen Ze v prejsnji drzavi, ko je bila Slovenija e del Socialisticne federativne
republike Jugoslavije. 1zobrazevalna reforma, izvedena v zaletku osemdesetih let prejSnjega
stoletja, je odpravila gimnazije in z usmerjenim izobrazevanjem poklicno obarvala vse
srednjeSolsko izobrazevanje. Poleg ucencev s posebnimi potrebami, ki jih je sistem usmerjal v
segregirano izobraZevanje, so bili najbolj prikrajSana skupina otroci iz kmeckega okolja. Bili so
najmanj uspedni v osnovnosolskem izobraZevanju, najredkeje so nadaljevali Solanje po koncani
osnovni Soli ter so se vpisovali v manj zahtevne izobrazevalne programe (Ivancic, 2008, v Ivancic,
2010).

S prehodom v trzno gospodarstvo je v Sloveniji na podro¢ju izobrazevanja prisSlo do pomembnih
premikov, saj danes Ze 60 odstotkov generacije nadaljuje Solanje na eni od oblik terciarnega
izobraZevanja (lvancic, 2008, v Ivancic, 2010).

V izobraZzevalnih reformah, ki so bile izpeljane v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, posvecajo
veliko pozornosti vpraSanju zagotavljanja enakih moznosti za izobrazevanje. Nacelo enakih
mozZnosti je tesno povezano tako s kakovostjo izobraZevanja kot pravi¢nostjo v izobrazevanju.
Promocija pravi¢nosti v izobraZevaniju, ki je v Evropski Uniji priznana kot pomemben cilj, pravicni
izobrazevalni sistemi pa razumljeni kot podrocje posebnega pomena za doseganje socialne
pravi¢nosti, je konceptualno-stratesko dolocena tudi v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v
Sloveniji (Krek in Metljak, 2011). S konceptualno-stratesko oblikovanimi formalnimi okviri, ki jih
doloca Bela knjiga, Slovenija teZi k vpeljavi celovitega in visokokakovostnega izobrazevanja, ki je
dostopno najve¢jemu moznemu stevilu ljudi (Ivandi¢, 2010). Na vseh ravneh izobraZevanja so zato
predvideni mehanizmi za izboljSanje prehodnosti med razlicnimi ravhmi izobraZevanja ter
organizacijo dodatnih dejavnosti v podporo otrokom iz kulturno in socialno prikrajsanih okolij.
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Izobrazevanje oseb z nizkimi izobrazevalnimi dosezki preteklosti

Pri razumevanju sedanjih razmer v zvezi z izobraZevanjem oseb z nizkimi izobrazevalnimi dosezki
so nam lahko v pomo¢ informacije s podrocja uc¢nih tezav iz preteklosti. Poznavanje preteklosti
namre¢ pripomore k boljSemu razumevanju sedanjosti in kreiranju boljSe prihodnosti, zato
moramo iz preteklosti vzeti kar je bilo dobro in v ¢&im manjsi meri ponavljati napake, ki so se zZe
zgodile. 1z preteklih izkuSenj lahko spoznamo, da je od nacdina obravnave oseb s posebnimi
potrebami, odvisno kako so te osebe sprejete v oZjem in irSem druzbenem okolju. Ce
poudarjamo le razlike, prizadetosti in teZzave, vidimo kot manj sposobne, drugacne od vrstnikov in
jih tudi drugace obravnavamo. Ce pa odkrijemo tudi njihova mo¢na podrogja, bomo odkrili veliko
podobnosti z vrstniki ter bomo nasli u¢inkovitejse pristope za zmanjsevanje njihovih tezav (Dyson,
2001).

V nadaljevanju so nanizani nekateri podatki iz bliznje preteklosti, s katerimi ilustriramo problem
ucne neuspesnosti pri nas.

Galesa (v Magajna idr., 2004) navaja, da je bil leta 1977 najvedji delez in sicer 3,4 % osnovnosolske
populacije vklju¢ene v posebne ustanove, zadnji desetletji jih je Se okrog 2 % (Kavkler, 2011). V letih
1960-1980 je bil drzavni problem velika selektivnost osnovnih 3ol, saj je bil osip okrog 40 %.V OSPP
je bilo od 22-72 % uencev z mejnimi in podpovprecnimi sposobnostmi, ki so imeli u¢ne tezave.

Epidemiolodka raziskava obravnav 2918 otrok in mladostnikov, ki so bili v Svetovalnem centru v
letu 1990/91, je ugotovila, da je imelo dve tretjini obravnavanih otrok izrazitejSe u¢ne tezave, od
katerih jih je le 5 % sodilo v skupino otrok z motnjami v duSevnem razvoju, a so bili Stevilni
posamezniki z viSjimi sposobnostmi preSolani v Solo s prilagojenim programom z nizjim
standardom. V globalnih zakljuckih raziskave so avtorji opozorili na Solske probleme, ki bi zasluZili
vedl sistemati¢nega preucevanja in sistemskih sprememb (Magajna idr., 2005).

Po podatkih OECD mednarodne raziskave (OECD, 2000; MoZina idr., 1999, v Magajna idr., 2005) o
pismenosti odraslih so slovenski odrasli, ki so bili vkljueni v vzorec raziskave dosegli 17. mesto
med dvajsetimi drzavami. 65 do 70 odstotkov slovenskih odraslih oseb ni doseglo tretje ravni
pismenosti, ki omogoca posamezniku uporabo informacij potrebnih za uspesno vklju¢evanje v
druzbeno dogajanje. Posebno zaskrbljujoc je podatek, da je vec kot 40 odstotkov odraslih doseglo
le prvo raven pismenosti. Ugotovljena je bila tudi povezava med ravnijo pismenosti, ki jo
posameznik dosegel in njegovo izobrazbo ter izobrazbo njegovih starSev. Povprecno Stevilo let
Solanja v drzavi (v Sloveniji je bilo 9 let) je pomembno povezano z druzbenim dohodkom,
izobrazbeno strukturo, brezposelnostjo, prihranki posameznika, druzinsko pismenostjo itd.

Ugotovitve strokovnega posveta UNICEF "Solska neuspe$nost med otroki in mladostniki" (2002)
so bile zaskrbljujoce tako glede oblik kot razseznosti Solske neuspesnosti. Bec¢aj (1998, v Magajna
idr., 2005) je opozoril, da ostane v Sloveniji ena Cetrtina do ena tretjina mladostnikov brez
poklicne izobrazbe. Zaradi nizke stopnje izobrazbe in brezposelnosti se vedno vec oseb, ki so v
casu Solanja neuspesni znajde, na socialnem obrobiju.

S ciljem zmanjSevanja velikega problema osipa v osnovni Soli so bili v okviru predSolskih in
zdravstvenih ustanov zadnja tri desetletja 20. stoletja organizirani razlicni preventivni ukrepi, saj
so bili za vse triletnike organizirani preventivni psiholoski pregledi, za 5-letnike pa logopedski
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pregledi in 6-letniki so bili vkljuceni v programe priprave na Solo (500 ur), v katerih so razvijali
znanja in ves¢ine potrebne za uspesnejSe formalno izobrazevanje, s ¢emer se je zmanjSevala
razlika v predpogojih za ucenje pri rizi¢nih skupinah ucencev. V osnovnih Solah se je, v primerjavi z
drugimi drZzavami, mo¢no povecalo Stevilo svetovalnih delavcev (EPPPA Task Force Report, 1997,
v Magajna idr., 2003). Vsi ti dejavniki so pomembno vplivali na zmanjsanje osipa v osnovnih Solah.
Se danes pa nismo resili velikega osipa, ki je prisoten pri vzgoji in izobraZevanju romskih u¢encev
(Konzorcij projekta Included, 2010).

Iz nanizanih podatkov lahko razberemo, da se je v zadnijih desetletjih zgodilo mnogo sprememb,
predvsem na podrodju osnovnoSolskega izobraZevanja, zato se je osip mocno zmanjsal. Manjsi
delez oseb pa zaradi raznolikih in izrazitih splosnih in specifi¢nih primanjkljajev na podrogju
pridobivanja Solskih znanj in vescin, ostaja brez dokon¢ane osnovne Sole.

Odrasle osebe z nizkimi izobrazevalnimi dosezki

Pravice in moZnosti oseb z nizkimi izobraZevalnimi dosezki

Konvencija o pravicah invalidov (2006, v Sloveniji ratificirana leta 2008) kot dokument z najvecjo
teZo na podrodju posebnih potreb v 24. ¢lenu priznava osebam s posebnimi potrebami pravico do
vsezivljenjskega izobrazevanja in zavezuje drzave pogodbenice, da zagotovijo tak izobrazevalni
sistem, ki je usmerjen v optimalni razvoj posameznikovih zmozZnosti in uspesno vklju¢evanje v
druzbeno okolje. Drzave pogodbenice so se zavezale, da bodo sprejele pravne podlage in
prilagoditve v skladu s potrebami posameznika in zagotovile ustrezno pomoc¢ osebam s
posebnimi potrebami ter ucinkovito in prilagojeno okolje. Konvencija zavezuje drzave
pogodbenice, da morajo sprejeti ukrepe, s katerimi bodo izboljSale usposabljanje strokovnih
delavcev na vseh ravneh izobraZevanja ter da bodo uresniene pravice oseb s posebnimi
potrebami.

Ze v Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (1996) je bilo poudarjeno, da je
potrebno enakopravno upoStevati potrebe do izobrazevanja vseh odraslih, Se posebno pa tistih
iz specialnih skupin, ki:

e niso usvojili bazi¢nih znanj, ker niso uspesno zakljudili osnovne Sole,

e niso pridobili osnovnih poklicnih kvalifikacij za zaposlitev (nekvalificirani delavci),

e somlajsi od 25 let in nezaposleni,

e nepismeniin funkcionalno nepismeni,

e  priseljenci, begunci itd.,

e  pripadniki manjsin,

e  Zenske, ki zaradi razli¢nih razlogov, niso dosegle visje izobrazbe.

Ekonomska kriza in politi¢cne spremembe so v Sloveniji vedno najbolj vplivale na tiste osebe, ki so
neizobraZene in zato ne morejo tekmovati na trgu dela in so nezaposleni. Ze leta 1996 je bilo
predvideno, da bo potrebno poiskati posebne oblike izobrazevanja za to populacijo odraslih.

V drugi Beli knjigi o vzgoji in izobraZevaniju v Sloveniji (Krek in Metljak, 2011) je navedeno, da je pri
nas Se vedno 4,8 % oseb, ki so stare 25 in vec let brez dokon¢ane osnovne Sole. Z namenom



171

zmanjSevanja izobraZevalne neuspesnosti so potekali razli¢ni projekti. V letih 2005-2009 je bilo
okrog 4000 odraslih vklju¢enih v programe za razvoj pismenosti in temeljnih zmoZnosti odraslih
(programi za zivljenjsko uspednost — UZU). Za osipnike pa je bil razvit program projektnega uéenja
za najmlajSe odrasle (PUM). Na novo pa se Se razvijajo programi za pripadnike manjsin, etni¢nih
skupin, migrantov in zapornikov.

Ceprav je danes osip v osnovni 3oli nizek, saj je 2009/10 zna3al le 1,3 %, so $e vedno zaskrbljujoci
podatki o tistih, ki OS niso uspe$no zakljuéili, saj to vpliva na njihove zaposlitvene moznosti in
uspesnost socialne integracije.

Pravica do izobraZevanja je bila priznana kot temeljna ¢lovekova pravica in je zapisana v vseh
instrumentih Evropske unije od njenega nastanka dalje. Evropa si z Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah (2000, v Evropski ekonomski-socialni odbor, 2011) mo¢no in uspesno prizadeva
za to, da bi ta pravica postala vsem dostopna javna dobrina. Kljub temu pa Se vedno obstajajo
segmenti prebivalstva, ki teh pravic ne uZzivajo, kar dodatno poglablja revscino, ki Se vedno ni
izkoreninjena. Drzave Clanice, Komisija in Evropski parlament so predlagali in sprejeli pomembne
ukrepe za boj proti revscini ter kot sredstvo za vkljucevanje uporabili vsem dostopno kakovostno
javno izobraZevanje.

V Stevilnih drzavah (Nizozemska, Velika Britanija, ZDA, Kanada) osnovno izobraZevanje odraslih
predstavlja nacionalno prioriteto in je namenjeno usvajanju osnovnih znanj in ves¢in potrebnih za
uspesno funkcioniranje posameznika v druzbi (govorijo tudi o funkcionalni pismenosti). V
osnovno izobrazevanje odraslih imajo vklju¢ene sledede programe:
e  Program osnovnih znanj in ves¢in, ki omogoca posamezniku ucinkovitejSe funkcioniranje
v druzini, druzbi in na delovhem mestu ter omogoca osebno rast posameznika.
e  Programi, ki omogocajo vsaj zaklju¢ek osnovne Sole in nizjega poklicnega izobrazevanja.
e  Programi za posebne skupine drzavljanov (nezaposleni, mladi in marginalne skupine, kot
so priseljenci, osebe s posebnimi potrebami, starejsi itd.) (Bela knjiga, 1996).

Pravice odraslih oseb z disleksijo v ZDA so bile opredeljene Ze 1990. leta v Rehabilitation Act in
American Disabilities Act. Posebno znan je ¢len "Section 504", ki prepoveduje diskriminacijo
otrok, mladostnikov in odraslih s posebnimi potrebami, kar je potrebno upostevati tako v procesu
Solanja kot zaposlovanja. Zakonske pravice lahko uveljavljajo tudi osebe s specifi¢nimi u¢nimi
tezavami, ki imajo tako izrazite specificne primanijkljaje, da jih ovirajo pri izvajanju pomembnih
Zivljenjskih dejavnosti, kot je ucenje in delo v sluzbi. Te osebe imajo pravico do prilagoditev v
procesu poucevanja in do sprejemljivih prilagoditev na delovhem mestu, za katerega so
usposobljene (za SUT npr.: ustna in pisna navodila, tiho delovno okolje, dodatni trening za delo
itd.).

V angleskem dokumentu The Disability Discrimination Act (1995) je prav tako zapisano, da mora
delodajalec izvesti sprejemljive prilagoditve tudi za osebe s SUT, da ne pride do diskriminacije na
delovnem mestu.

Pri uveljavljanju in uresniCevanju pravic odraslih oseb z disleksijo imajo pomembno vlogo tudi
drustva. V Angliji BDA (British Dyslexia Association, 2004) organizira Stevilne dejavnosti, s katerimi
skusa izboljSati polozaj odraslih oseb s SUT v druzbi.
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Svedska in Danska zveza za disleksijo organizirata zelo veliko pomo¢i za odrasle osebe z disleksijo
in druge specifi¢ne u¢ne tezave. Pripravili so tudi izkaznice, na katerih je napisano, da ima oseba
disleksijo in potrebuje pomoc¢ pri pisanju ali branju. S to izkaznico imajo omogoceno pomo¢ pri
branju in pisanju v javnih zavodih. Na Svedskem osebe z izrazito disleksijo dobivajo domov zvo¢ne
posnetke ¢asopisov (sestanek EDA upravnega odbora v Malmo, 13. in 14. marec, 2004).

Predstavitev nekaterih znacilnosti oseb vklju¢enih v Osnovno 3olo za odrasle

V nadaljevanju so nanizane nekatere manifestne znacilnosti odraslih oseb, ki so vkljucene v
Osnovno 3olo za odrasle. Informacije so dobljene s pomo¢jo vprasalnika, ki so ga samostojno ali s
pomocjo (bralcev) reSevale te osebe. V tabelah so predstavljene frekvence ter veljavni in
kumulativni delezi odgovorov.

Tabela 47: 1zobrazba matere/skrbnice osebe vklju¢ene v Osnovno 3olo za odrasle

Stopnja izobrazbe f % Veljavni % Kumu;atlvnl
manj kot OS 155 41,1 46,7 46,7
konc¢ana OS 85 22,5 25,6 72,3
srednja Sola 80 21,2 24,1 96,4
viSja Solain vec 12 3,2 3,6 100,0
Vsota odgovorov 332 88,1 100,0
Ni odgovoril 45 1,9
Skupaj 377 100,0

Tabela 48: Izobrazba oceta/skrbnika osebe vklju¢ene v Osnovno 3olo za odrasle

.. .. Kumulativni
Stopnja izobrazbe f % Veljavni % o
manj kot OS 126 33,4 40,3 40,3
konc¢ana OS 70 18,6 22,4 62,6
srednja Sola 104 27,6 33,2 95,8
visja Sola in vel 13 3,4 4,2 100,0
Skupaj odgovorov 313 83,0 100,0
Ni odgovoril 64 17,0
Skupaj 377 100,0
Tabela 49: Materni jezik oseb vklju¢enih v Osnovno Solo za odrasle
Jezik, ki ga go.vorl ¢ y Veljavni % Kumulativni
posameznik %
slovenscina 233 61,8 62,8 62,8
drug jezik 138 36,6 37,2 100,0
Skupaj odgovorov 371 98,4 100,0
Ni odgovoril 6 1,6
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Skupaj 377 100,0

Tabela 50: TeZave pri u€enju odraslih oseb vklju¢enih v Osnovno $olo za odrasle, ko so obiskovali OS

Vrste tezav pri u¢enju f %
pri razumevanju snovi in razlage uditeljev 129 23,3
pri branju in pisanju 83 15,0
pri racunaniju 91 16,4
pri govorjenju 46 8,3
pri ro¢nih spretnostih 8 1,4
s koncentracijo in pomnjenjem 57 10,3
brez navedenih tezav 109 19,7
druge tezave 31 5,6
Skupaj 554 100,0

Tabela 51: Tezave pri u¢enju oseb vkljucenih v Osnovno Solo za odrasle

Vrste tezav pri ucenju f %
ucenje me ne pritegne 65 16,0
teZave z branjem in pisanjem 54 13,3
teZave z raCunanjem 63 15,5
za ucenje in pri domacih nalogah potrebujem 2 6.
dodatno pomo¢ ’
nimam u¢nih navad 45 1,1
ne znam se uditi 26 6,4
ne razumem dobro slovenskega jezika 16 3,9
tezko se osredotocim na ucenje 48 1,8
imam dolocene tezave z u¢enjem nasploh 20 4,9
strah me je, da ne bom zmogel 24 5,9
drugo 20 4,9
Skupaj 406 100,0
Tabela 52: Spol oseb vklju¢enih v Osnovno Solo za odrasle
L. Kumulativni
Spol f % Veljavni % o
moski 242 64,2 64,2 64,2
Zenske 135 35,8 35,8 100,0
Skupaj 377 100,0 100,0
Tabela 53: Starost oseb vkljuéenih v Osnovno Solo za odrasle
.. ] .. Kumulativni
Starostni intervali f % Veljavni %

%
do 20 let 132 35,0 37,0 37,0
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21-26 65 17,2 18,2 55,2
27 - 45 146 38,7 40,9 96,1
nad 45 14 3,7 3,9 100,0
Skupaj odgovorov 357 94,7 100,0

Ni odgovoril 20 5,3

Skupaj 377 100,0

Tabela 54: Status zaposlitve oseb vklju¢enih v Osnovno Solo za odrasle

Status f % Veljavni % | Kumulativni %
zaposlen 88 23,3 23,9 23,9
brezposeln 206 54,6 56,0 79,9
kmet 13 34 3,5 83,4
opravljam gospodinjska 9 2,4 2,4 85,9
dela

zaprta oseba 28 7,4 7,6 93,5
drugo: 1 2,9 3,0 96,5
Studentsko delo 13 3,4 3,5 100,0
Skupaj odgovorov 368 97,6 100,0

Ni odgovoril 9 2,4

Skupaj 377 100,0

Iz v zgornjih tabelah predstavljenih podatkov lahko razberemo, da je vprasalnik izpolnilo 377 oseb,
od katerih je: 64 % oseb moskega spola; 55,2 % jih je starih 26 let ali manj; 72,3 % njihovih oletov in
62,6 % njihovih mam ima zaklju¢eno OS ali manj; pri 37,2 % oseb slovens¢ina ni materin jezik;
osnovne Sole niso uspesno zakljudili zaradi teZav: pri razumevanju snovi, pri ra¢unanju, pri branju
in pisanju, s koncentracijo in pomnjenjem ter govornih teZav ter imajo tudi pri $olanju v 0SO
Stevilne u¢ne tezave.

Opredelitev nizkih izobrazevalnih dosezkov

TezZave pri ucenju so najbolj pogosta oblika posebnih potreb, ki pomembno vpliva na Zivljenje
Stevilnih posameznikov v vsaki druzbi. Nekateri posamezniki pa Se vedno mislijo, da so niZji
izobraZevalni doseZzki kratkotrajni in vezani le na ¢as $olanja, dejstvo pa je, da trajajo celo zZivljenje,
se pogosto prenasajo iz roda v rod ter pomembno vplivajo na razli¢na podrocja posameznikovega
funkcioniranja v vsakodnevnem Zivljenju in pri delu.

Velik problem predstavlja na tem podrodju Ze izrazje, s katerim opredeljujemo to populacijo oseb,
saj uporabljamo zelo razli¢ne izraze kot so: neuspesni ucenci; osipniki; u¢enci z u¢nimi tezavami;
ucenci, ki dosegajo nizke izobraZzevalne dosezke; manj sposobni ucenci itd. V gradivu bomo
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uporabili razli¢ne izraze pri opredeljevanju posameznih populacij, krovni izraz pa je osebe z nizkimi
izobrazZevalnimi dosezki.

Osebe z nizkimi izobrazevalnimi dosezki spadajo med osebe s posebnimi potrebami, a odrasli v
slovenski zakonodaji nimajo zagotovljenih pravic do prilagoditev na delovhem mestu. V osnovnih
Solah so ucenci z nizkimi izobrazevalnimi dosezki uvrs¢eni med otroke s posebnimi potrebami, ki
jim v osnovni 3oli, ne pa tudi kasneje, pripadajo dolo¢ene prilagoditve v procesu poucevanja
(dopolnilni pouk, individualna in skupinska pomoc¢ ter prilagoditev metod in oblik poucevanja) po
Zakonu o osnovni Soli (1996). Le posamezne odrasle osebe vzorca (mlajse od 20 let), ki so bile
prepoznane kot otroci z izrazitimi specifi¢cnimi u¢nimi tezavami oz. primanjkljaji na posameznih
podrodjih ucenja pa so imele na koncu osnovne Sole ve¢ dodatne strokovne pomodi in
prilagoditev, ki jih jo je omogocal Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000).

Osebe z nizkimi izobrazevalnimi dosezki so zelo raznolika skupina oseb, ki se med seboj
razlikujejo po sposobnostih ter vrsti pomodi in podpore, ki jo potrebujejo (Royal College of
Nursing, 2010). So lahko storilnostno uspesni otroci, mladostniki ali odrasli, ki imajo potenciale za
ucenje na razli¢nih podrodjih, vendar so njihovi rezultati zaradi razli¢nih razlogov (ekonomskih,
kulturnih, vedjezi¢nosti, pomanjkljivega ali neustreznega izobrazevanja, strahu, pomanjkanje
uc¢nih navad itd.) niZji od pri¢akovanih. Usvajanje in izkazovanje znanja in vescin je lahko ovirano in
posledica tega je znizana njihova storilnost (Magajna, Kavkler, GradiSar, Ortar-Krizaj, Gale3a in
Jelenc, 2004).

Lerner (1997) je osebe s teZavami pri uenju opredelil kot osebe z razlicnimi kognitivnimi,
socialnimi, emocionalnimi ter drugimi znacilnostmi, ki imajo pri u¢enju pomembno vedje tezave
kot druge osebe njihove starosti.

Proctor in Bartl (2002) dodajata, da izraz osebe z nizkimi izobraZevalnimi dosezki opredeljuje
posameznike, ki zapustijo srednjo Solo ali so brez kvalifikacij ter imajo zato slabse moznosti za
zaposlitev. Imajo tudi 2,3 krat pogosteje zdravstvene teZave kot ostala populacija odraslih
(Disability Right Comision, 2006).

Osebe s tezavami pri u€enju oz. nizkimi izobrazevalnimi dosezki so torej zelo heterogena skupina
oseb, saj imajo razline vrste tezav pri ucenju zaradi razli¢nih razlogov. Kar lepo ilustrira Mittler
(2000), ki navaja, da vecina otrok in mladostnikov, ki dosegajo niZje izobrazbene dosezke, Zivi v
druzinah z niZjim socio-ekonomskim statusom. NiZjih izobrazbenih dosezkov otrok in
mladostnikov iz druZin, ki so revne ne moremo pripisati le enemu dejavniku, kot npr. nizjim
sposobnostim, manj spodbudnemu okolju, ampak je vedno prisoten splet dejavnikov, ki vpliva na
njihovo ucno udinkovitost in dosezke, kar velja tudi za druge podskupine oseb z nizkimi
izobrazevalnimi dosezki.

Razlogi za nizke izobraZevalne dosezke so lahko:

e Pogled na inteligentnost, ki poudarja, da naj bi bila le-ta genetsko pogojena, zato ne
uposteva vpliva koli¢ine izobraZzevanja na izobraZevalne doseZke posameznika.
Uspesnost je s takim pogledom odvisna le od sposobnosti posameznika, zato v druzbi ne
izvajajo sprememb v Solskem okolju.
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e  Prenesena prikrajSanost, ki nizke izobrazevalne dosezke povezuje s prenaSanjem
prikrajSanosti, ki so posledica revicine, iz generacijo v generacijo, ne glede na oblike
pomodi, ki jih nudi okolje.

e Z domacimi razmerami pogojeni dejavniki, ki vkljuCujejo slabe materialne moznosti
druzine, ki vplivajo na zdravje, pomanjkanje virov za ucenje (knjig, igrac itd.) in slabi
prostorski pogoji (miren prostor za ucenje), lahko tudi velikost druZine, spodbude, ki jih
je otrok doma delezen itd.

e Solski dejavniki so povezani z neuspehom posameznika, ker v 3oli niso upostevali
posebnih potreb posameznika, zaradi slabe opremljenosti Sole s potrebnimi pripomocki,
omejitev v kurikulu, nizkih pri¢akovanj ucitelja, restriktivnega izpitnega sistema itd.

e  Strukturalni pogled, ki poudarja, da je izobrazevalna uspesnost pogojena tudi s strukturo
druzbe, v kateri posameznik Zivi. Razredna pripadnost in revsCina vplivata na
izobraZevalne rezultate posameznika, saj se kombinira vpliv domacih in Solskih razlogov
na izobrazevalno neuspesnost (Proctor in Bartl, 2002).

TeZave pri ucenju se razprostirajo na kontinuumu od obcasnih do vsezivljenjskih ter na kontinuumu
od lazjih, zmernih do izrazitih.

LaZje ucne teZave opredeljujejo nizji izobrazevalni dosezki pri usvajanju osnovnih bralno-
napisovalnih ali numeri¢nih znanj in vesdin, ki Se omogocajo doseganje predpisanih standardov
znanja.

Zmerne ucne teZave so lahko pogojene s podpovprecnimi intelektualnimi sposobnostmi (nizje od
IQ 80), z govorno-jezikovnimi tezavami, slabse razvitimi vesc¢inami branja, pisanja in/ali racunanja,
socialnih ves¢in itd., ki onemogocajo posamezniku, da bi napredoval v skladu s svojimi
intelektualnimi potenciali.

Izrazite ucne teZave so lahko pogojene z nizjimi intelektualnimi sposobnostmi (IQ je 70 ali manj),
izrazitimi govorno-jezikovnimi motnjami ter/ali tako izrazitimi tezavami pri usvajanju ves¢in branja,
pisanja in racunanja, da je posamezniku mo¢no otezeno ali celo onemogoceno uspesno ucenje v
programih z enakovrednim standardom znanja (Hornby, Davis in Taylor, 1995; Frederickson in
Cline, 2002, v Magajna idr., 2005).

U¢na neuspesnost je:

e relativna takrat, ko u¢encevi dosezki zadoscajo za napredovanje, vendar so nizji od tistih, ki bi
jih lahko pricakovali glede na njegove sposobnosti ali

e absolutna, ko ucne tezave pripeljejo do negativnih ocen, ponavljanja razreda ali neuspesno
zakljucene osnovne Sole (Magajna idr., 2005).

Posebne potrebe mladostnikov in odraslih s teZzavami pri ucenju

Poznavanje posebnih potreb je nujno potrebno za organizacijo ucinkovitega poucevanja in nudenja
pomoci osebam z nizkimi izobrazevalnimi dosezki zaradi specifi¢nih in splosnih tezav pri ucenju.
Veliko govorimo o pomenu vsezivljenjskega ucenja in stalnega strokovnega izobraZzevanja
odraslih, a pri tem pogosto pozabimo na realne moznosti odraslih, da se v ta proces vkljudijo, saj
imajo: Stevilne obveznosti v zvezi z druzino, delovnim mestom, druzbo itd., teZave z varstvom
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otrok, tezave s prevozom, pomanjkanje denarja, manjSo podporo za izobrazevanje v druZzini, strah

pred neuspehom, sram jih je priznati, da imajo slabo razvita izobrazevalna znanja in ves¢ine itd.

Adelman in Vogel (1998, v Magajna idr., 2004) opozarjata na potrebo po ve¢jem razumevanju
posebnih potreb odraslih. Pri odraslih so najbolj izrazito izraZene: izobraZzevalne, psihosocialne in
zaposlitvene potrebe.

IzobraZevalne potrebe so vezane na nadaljevanje pomocdi in podpore mladostniku in odrasli
osebi s tezavami pri ucenju na podrodju izobrazevanja, da pridobijo potrebno izobrazbo
ter ohranijo delovno mesto.

Psihosocialne potrebe so zelo pomembne, predvsem v obdobju kriti¢nih prehodov od Sole
do zaposlitve. Nekateri posamezniki dozZivljajo ob soocanju s Custvenimi in socialnimi
problemi hude strese in potrebujejo celo individualno terapijo, skupine za samopomoc in
moznost sodelovanja v razli¢nih socialnih aktivnostih.

Zaposlitvene potrebe pa vkljuujejo potrebo po poklicnem svetovanju in pomoc¢ pri
izvajanju razli¢nih vidikov zaposlovanja. Za osebe z nizkimi izobraZevalnimi doseZzki bi bilo
potrebno je organizirati ustrezno mentorstvo ter treninge kompenzacijskih strategij za
uspesnejse vklju¢evanje na delovno mesto.

Poleg Ze omenjenih posebnih potreb je za uspesno vkljuCevanje oseb z nizkimi izobraZevalnimi
dosezki nujno, da spoznamo Se nekatere vzgojno-izobraZzevalne potrebe, kot npr.:

Odrasli Zelijo in zasluzijo spoStovanje, zato jih mora uditelj spodbujati, upostevati njihove
obstojele znanje, verjeti v sposobnosti za ucenje, razviti partnerski odnos z njimi itd.
Omogoditi jim mora, da se v vedji meri sami odlo¢ajo, npr. o ciljih u€enja, vrsti dejavnosti,
jih vkljuditi v evalvacijo uspesnosti poucevanja, upostevati njihove prioritete itd.
UpoStevati mora, da so odrasli zaposleni, zato morajo biti u¢ne ure tako nacrtovane, da
upostevajo njihove potrebe, ekonomicno izrabo ¢asa v procesu izobrazevanja, pomagati
jim je potrebno organizirati u¢enje doma, vedja naj bo fleksibilnost pri zadolZitvah itd.
Odrasli imajo Stevilne neodlozljive zadolzitve, ki jih je potrebno upostevati (npr. bolan
otrok).

Imajo veliko izkuSenj, kar je potrebno izkoristiti pri razvijanju samopodobe posameznika za
ucenje, pripravljeni moramo biti, da se tudi mi kaj naucimo od njih, problemi, ki jih reSujejo
naj bodo povezani z njihovimi interesi, delom, druZino itd.

Ne Cutijo se sigurne pri rabi novih znanj in ves¢in, zato jim je potrebno omogociti veliko
zanimivih vaj, da jih urijo; ure naj posnamejo, da jih lahko kasneje poslusajo; uporabljajo naj
racunalnik; ucitelj mora opaziti napredek vsakega posameznika; ne sprasuje nekaj, za kar
ve da on ne ve itd.

Upostevati je potrebno vrednote odraslih ucencev in ne posku$ajmo jih spreminjati, ne
bodimo sodniki.

Bodimo obcutljivi za posebne potrebe odraslih (npr. slusne tezZave terjajo glasno in
razlo¢no govorjenje, vidne pa dobro osvetlitev, slabsa pozornost pa krajSe enote z odmori
itd.),

Odrasli se vec naucijo, ¢e lahko uporabijo novo naucena znanja (poiS¢imo ustrezne
naloge) pri resevanju prakti¢nih problemov.
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Tistih, ki dosegajo nizZje dosezke je strah ucenja, zato je potrebno najti vzroke za strah,
poudariti dobre resitve, mo¢na podrodja posameznika, ne kritizirati, sesti pogosteje k
njemu in mu snov ponovno razloZiti itd.

Tistim, ki dosegajo niZje izobrazevalne dosezke, je potrebno pomagati pri nacrtovanju
nadaljnjega izobrazevanja.

Tistih, ki ne znajo brati, pisati in racunati, je sram, zato jih je potrebno spodbujati, jim biti v
oporo, najti moznost, da se uci v ozjem krogu itd. NJCLD (National Joint Committee on
Learning Disabilities, 1985).

NJCLD (1985) je na osnovi zgornjih dejstev priporoca:

Pripravo programov, s katerimi se poveca ozaveS<anje in razumevanje odraslih s splosSnimi
in specifi¢nimi tezavami pri ucenju.

Izbiro ustreznih izobrazevalnih programov in zaposlitev za odrasle, v katerih bodo
upostevane posebne potrebe teh odraslih.

V vseh obdobjih izobraZevanja je potrebno posamezniku s teZzavami pri u¢enju omogoditi
dostop do razli¢nih programov izobraZzevanja in pomoci, da se mu olajsa tudi prehod iz
osnovne v srednjo Solo.

Alternativne programe je potrebno pripraviti za odrasle, ki niso v mladosti nadaljevali
Solanja.

Odrasli morajo imeti aktivho vlogo pri svojem nadaljnjem izobrazevanju, ki vkljuCuje
pravico do izbire, poznavanja programov, pravico tveganja pri izbiri, pravico do
spremembe sluzbe itd.

Ne smejo biti diskriminirani v procesu pridobivanja nadaljnje izobrazbe.

Pripraviti je potrebno raziskave, ki bodo sistematicno preuclevale status in potrebe
odraslih oseb s tezavami pri u¢enju.

Pripraviti je potrebno tudi izobrazevalne programe za uditelje, strokovne delavce 3ol,
svetovalce za zaposlovanje, socialne delavce, zdravnike itd., v katerih bo vklju¢eno
potrebno znanje o problemih in posebnih potrebah odraslih oseb s sploSnimi in
specifi¢nimi tezavami pri ucenju.

Strokovnjaki s podro¢ja mentalnega zdravja morajo biti ozavesfeni o izjemnih
osebnostnih, socialnih in emocionalnih teZzavah odraslih oseb s specifi¢nimi in sploSnimi
u¢nimi teZzavami, ki se lahko pojavijo v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih.

Pomen prehoda iz Sole v sluzbo

Evropska agencija za razvoj podrocja posebnih potreb (European Agency for Development in

Special Needs Education, 2002) je v svoji raziskavi poudarila pomen uspesnega prehoda

(tranzicije) iz Sole v sluzbo, ki predstavlja ucenju precejSnje teZave za veliko vecino oseb s

posebnimi potrebami (OPP), med katerimi jih je najve z nizkimi izobrazevalnimi dosezki zaradi

tezav pri ucenju. Pomen uspesnosti tranzicije OPP poudarja tudi OECD (2000, v European Agency

for Development in Special Needs Education, 2002), ko navaja, da je prehod iz Sole v zaposlitev le

ena od tranzicij na poti posameznika v odraslost, vendar je ena od najpomembnejsih za uspesno

nadaljnje zZivljenje posameznika. Pri nas mnogo premalo pozornosti posveCamo sistemati¢nemu in
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ucinkovitemu izvajanju prehodov za osebe s posebnimi potrebami. V porodilu Agencije so

navedena tri glavna podro¢ja tranzicije in sicer:

e Prehod iz Sole v sluzbo je za vse osebe in Se posebno osebe s posebnimi potrebami, njihove

starSe in Solske strokovne delavce in delodajalce eden od klju¢nih problemov. Problemi so
povezani tako z delovanjem izobrazevalnega kot zaposlitvenega sektorja. Najvedji poudarki
naj bi bili na: zmanjSevanju osipa in nezaposlenosti mladostnikov; povecanju kakovosti
izobrazevanja in treninga za zaposlitev mladih; iskanju ustreznih poklicnih moznosti, ki so
usklajene s sposobnosti in posebnimi potrebami posameznikov; povezanosti med
izobrazevalnim in zaposlitvenim sektorjem.

e Sest klju¢nih dejavnikov uspesne tranzicije predstavlja: proces, ki ga mora podpirati politika in

zakonodaja; participacija in spoStovanje ter partnerski odnos med OPP, njegovimi starsi in
strokovnimi delavci; potreba posameznika po individualnem tranzicijskem nadrtu; potrebo
po direktnem sodelovanju vseh vkljucenih; sodelovanje med 3olo in trgom dela, kar
omogoca pripravo ustreznih delovnih pogojev za OPP; dolg in kompleksen proces priprave,
ki omogoca mlademu OPP vstop na trg dela in v odraslo Zivljenje.

Klju¢ne dejavnike implementacije uspesne tranzicije identificirajo praktiki na lokalnem nivoju
z upostevanjem Sestih dejavnikov tranzicije. Ti dejavniki lahko delujejo kot ovira ali pa
spodbujajo uspesno tranzicijo. Zavedati pa se moramo, da je v praksi malo enostavnih
dejavnikov, ampak je velina kompleksnih, zato tranzicija OPP terja jasno politicno

opredelitev, dobro nacrtovanje ter medresorsko usklajevanje in izvedbo.

Splosne in specificne u¢ne tezave

Tezave pri u¢enju delimo na splosne in specifi¢ne (Lewis in Doorlag, 1987; Frederickson in Cline,

2002, v Magajna idr., 2005, Kavkler, 2010). Osebe, ki so se v obdobju odraslosti, ponovno vrnile v
Solo z namenom, da dokoncajo osnovno 3olo, imajo zaradi razlicnih razlogov razlicne, a zelo
izrazite splosne ali specifi¢ne u¢ne tezave. Kljub razli¢nim oblikam individualizacije in diferenciacije

zahtev ter prilagoditvam, ki so obstajale v Solskem sistemu, so imeli tako nizke izobrazevalne
dosezke, da niso dosegli standardov znanja osnovne Sole (13,4 % ali 84 oseb je dokoncalo 4.
razrede in manj, 304 osebe ali 80,6 % pa 5-8 razredov).

Tabela 55:

Stevilo dokoné¢anih razredov osnovne $ole oseb vkljuéenih v Osnovno $olo za odrasle
Razredi f % Veljavni % Kumu;atlvm

o razredov 14 3,7 3,9 3,9

od 1do 4 razrede 34 9,0 9,5 13,4

od 5-8 razreda 304 80,6 84,9 98,3

9 razred 6 1,6 1,7 100,0
Skupaj odgovorov 358 95,0 100,0

Ni odgovoril 19 5,0

Skupaj 377 100,0
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Splosne u¢ne tezave

Splodne u¢ne teZave imajo razlicne skupine oseb v razli¢nih starostnih obdobjih izrazene na
razlicne nacine, razlicne stopnje teZzavnosti, ker so nastale zaradi razli¢nih razlogov. Pri
storilnostno podpovprecnih (underachievers) otrocih, mladostnikih ali odraslih so potenciali na
razli¢nih podrodjih ucenja lahko ustrezni, vendar njihovi rezultati pri Solskem ucenju zaradi
razli¢nih razlogov (bilingvizem, socio-kulturna razli¢nost, kognitivne sposobnosti itd.) ne dosegajo
teh potencialov. Ucenci s sploSnimi u¢nimi tezavami dosegajo nizje dosezke praviloma pri vecini
izobraZevalnih predmetov. Skupine uclencev, ki imajo splosne ucne teZave so v osnovni 3oli
opredeljeni kot osebe s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami in so upravic¢eni do pomoci
(dopolnilni pouk, prilagajanje metod in oblik dela ter individualen in skupinske pomo¢i) po Zakonu
o osnovni Soli (1996). Ta u¢na pomoc ki je primerna za tiste uence, ki imajo blazje in nekatere
zmerne teZave pri ucenju. Vsi ostali pa potrebujejo zelo intenzivne specialno-pedagoske oblike
pomoci in podpore ter Stevilne uditeljeve prilagoditve procesa poucevanja, ki jih sedanjim
generacijam v ¢asu Solanja omogoca le Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2000) z
vklju€evanjem v razli¢no intenzivne programe vzgoje in izobrazevanja.

Stevilo oseb s teZavami pri u€enju se povecuje tudi zato, ker Zivijo dalj ¢asa kot so v preteklosti.
Ocenjujemo, da je v populaciji 20-25 % oseb z razli¢nimi splosnimi in specifi¢nimi u¢nimi tezavami
(SUT). Specifi¢nih uc¢nih tezav je okrog 10 %, le 1-2 % pa je vidnih posebnih potreb (gibalno oviranih,
z okvarami vida in sluha itd.) (Kavkler, 2010). Emerson in Hatton (2008) ocenjujeta, da bo v Veliki
Britaniji od 2001 do 2021 Stevilo oseb s teZzavami pri uenju naraslo za 14 %.

Razlogi za nastanek splosnih ucnih tezava so zelo raznoliki, ceprav se pogosto teZzave na podoben
nacin manifestirajo v 3olski praksi. Ce ne prepoznamo razlogov za splo3ne u¢ne teZave in ne
posebnih potreb teh ulencev, jim tezko pravolasno organiziramo ustrezne oblike pomodi in
prilagoditev. UCitelji sicer dokaj hitro odkrijejo ucence, ki po izobrazevalnih dosezkih pomembno
odstopajo od vrstnikov, vendar razloge najpogosteje pripisujejo znizanim sposobnostim,
premajhnemu trudu, premajhni koli¢ini pomoci starSev itd., zato jim najpogosteje le reducirajo
zahtevnost in kompleksnost nalog, kar pri Stevilnih u¢encih ni dovolj. Brez zgodnje ter ustrezne in
ucCinkovite pomodi in prilagoditev, se u¢ne tezave iz leta v leto le poveclujejo. Splosne ucne tezave
imajo v ¢asu Solanja naslednje podskupine u¢encev:

e ucenci, ki se pocasneje ucijo (nimajo motnje v dusevnem razvoju, ampak podpovprecne in
mejne intelektualne sposobnosti) zaradi upocasnjenega razvoja splosnih kognitivnih
sposobnosti (pocasi prehajajo na simbolni nivo, kaZejo vedji interes za prakti¢ne dejavnosti
itd.);

e uclenci, katerih ulne teZave so pogojene z ved-jezi¢nostjo in multi-kulturalnostjo
(obvladajo le povrsinsko sporazumevalno raven jezika, v katerem se 3olajo, ne pa globlje
spoznavno-akademske ravni, ki je osnova Solskega ucenja);

e ucendi, ki zaradi kulturne in ekonomske prikrajsanosti (revscine) niso delezni potrebnih
spodbud in priloZznosti na kognitivnem, socialnem in motivacijsko-emocionalnem
podrodju, tako v domacem kot v SirSem okolju;

e ucenci, ki so delezni pomanjkljivega ali neustreznega poucevanja (npr. zaradi pogostih
menjav 3ol ali uciteljev, pomanijkljive didakti¢ne usposobljenosti uciteljev itd.) in imajo zato
velike vrzeli v znanju;



181

e ucenci, katerih u¢ne tezave so posledica neustreznih vzgojno-izobrazevalnih interakcij
med ucencem in okoljem (npr.: sploSna nezrelost, opozicionalno vedenje, dekompenzacija
v stresnih situacijah itd.);

e ucenci s custveno pogojenimi tezavami pri ucenju (npr.. strah pred neuspehom,
dekompenzacije zaradi stresnih situacij — npr. locitev starsev itd.);

e ucenci, katerih ucne tezave so posledica pomanijkljive motivacije in samoregulacije (npr.:
slabo organizirani ucenci, ki imajo tezave pri nadrtovanju, spremljanju in kontroliranju
lastnega dela ter ucinkovitem zastavljanju ciljev, soo¢anjem z neuspehom);

e udcenci, katerih u¢ne teZave so posledica blazjih do zmernih specificnih motenj ulenja,
motenj pozornosti z/brez hiperaktivnostjo ali blazjih do zmernih specifi¢nih govorno-
jezikovnih motenj (Magajna; Kavkler, Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, Pe¢jak in Bregar Golobi¢, 2008).

Ucne teZave pa imajo tudi ucenci, pri katerih so primanijkljaji, ovire oziroma motnje na podrocju
vida, sluha, govora ali motorike izraZeni v blazji obliki. Ti u¢enci niso usmerjeni, ker zaradi svojega
blagega primanjkljaja ne potrebujejo individualiziranega programa, od uditeljeve pozornosti pa je
odvisno v koliksni meri so deleZni ustreznih prilagoditev u¢nega okolja, Ce jih potrebujejo.

V nadaljevanju bomo nekaj ve¢ pozornosti posvetili trem skupinam oseb s sploSnimi tezavami pri
ucenju in sicer osebam, ki po¢asneje usvajajo znanja, osebam iz druZin z nizkim socio-ekonomskim
statusom in priseljencem.

Osebe, ki pocasi usvajajo znanja

Osebe s splosnimi u¢nimi tezavami, ki po¢asneje usvajajo osnovna znanja in vescine, ker imajo
mejne in podpovprecne intelektualne sposobnosti (IQ 71-84), ne spadajo v skupino oseb z
motnjami v duSevnem razvoju niti v skupino tistih s specifi¢nimi u¢nimi tezavami. Vkljuceni so v

(Kavkler, 2004; Kaznowski, 2004, v Kosir, 2011).

Za otroke, mladostnike in odrasle, ki podasneje usvajajo znanja je znacilna slabsa sposobnost
uvidevanja bistva, sklepanja in posploSevanja; tezave pri razumevanju pojmov, tezave na
predstavni ravni, slabSa zmoZznost predvidevanja in skromnejsi besednjak (Magajna idr., 2008).

Po Zakonu o osnovni 30li (1996) ucencem pripada pravica do dopolnilnega pouka, prilagajanja
metod in oblik dela v procesu poucevanja in druge individualne in skupinske oblike pomodi.
Nekateri posamezniki, ki se pocasneje ucijo in imajo Se razli¢ne druge primanijkljaje (npr. vedenjske
teZzave, ADHD, organizacijske tezave itd.), potrebujejo intenzivnejSe oblike pomoci (Kavkler,
2004). Ker tej skupini ucencev po zakonu intenzivnejse oblike pomoci ne pripadajo, jih ucitelji v
osnovni Soli spregledajo in zanje pogosto ne organizirajo potrebnih oblik pomoci, ki jim ob
upostevanju njihovih potreb in sposobnosti, omogocajo uspesno ucenje in napredovanje. Pogosto
jim pripisujejo, da zmorejo manj in jim pretirano zniZujejo zahteve in reducirajo kompleksnost
gradiv ali pa jih smatrajo za lene in jim potem ne nudijo pomodi, ki jo potrebujejo in do katere so
upraviceni, da napredujejo. Potrebujejo celosten nacrt pomoci za celostno obravnavo (Magajna,
2004), saj imajo tezave na vec razli¢nih podrodij in ne le na izobrazevalnem podrogju.
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Pri osebah, ki pocasneje usvajajo znanja opazamo tudi manjSo splosno zrelost in izrazitejSe tezave
na razlicnih podrodjih, ki pogojujejo tezave na vseh podrocjih u€enja. Najpogosteje je prisotno:
slabSe razumevanje izobraZevalnih vsebin, predvsem abstraktnih, kompleksnih pojmov, vsebin,
navodil; slabSe sposobnosti transfera in generalizacije znanj; izrazitih tezav pri reSevanju vec-
stopenjskih problemov; razumevaniju ter sledenju vel-stopenjskih navodil, zato se pogosto ucijo
na pamet brez razumevanja; tezave kratkotrajnega in dolgotrajnega pomnjenja, zato si tezko
zapomnijo dejstva in postopke; slabSe pozornosti in koncentracije; tezave na podrocju
obvladovanija jezikovnih sposobnosti, ki so pomemben dejavnik izobrazevalne uspesnosti; slabse
ustno izraZanje, zaradi skromnega besednjaka, strukture povedi, slovni¢nih zahtev; usvajanje
osnovnih 3olskih vescin (branja, pisanja, racunanja); teZzave na podrocju metakognicije (zavedanja
lastnega miselnega procesa, nacrtovanje ¢asa in dela, preverjanja rezultatov itd.); motivacije za
ucenje (dozivljanje uspehov, spodbud); teZav socialne integracije; problemov dusevnega zdravja
itd. (Kavkler, 2004; Kosir, 2011).

Osebe, ki se pocasneje ucijo, potrebujejo razli¢ne sploSne prilagoditve in oblike pomodi na vec
razvojnih in predmetnih podrodjih. Zanje je znacilno, da za vecino ucnih podrodij potrebujejo
poenostavljanje zapletenih, abstraktnejsih nalog in vsebin (Magajna, 2004). Slabsa zmoznost
posploSevanja znanja in razumevanja abstraktnejSih, zapletenih vsebin je mnogokrat prisotna tudi
na socialnem podrocju (problem prepoznavanja, uporabi ustreznih oblik vedenja oz. socialnega
funkcioniranja), ki jim onemogoci uspesno sodelovanje tako v socialnem kot u¢nem okolju.
Skupina oseb, ki po¢asneje usvaja znanja, je edina skupina oseb z u¢nimi teZzavami, ki potrebuje
redukcijo abstraktnosti in kompleksnosti vsebin, gradiv, navodil itd. Njihova ucinkovitost se poveca,
cejim:

Abstraktne vsebine podamo na ¢im bolj konkreten nacin (npr.: ucenje je uspesnejSe v znanih in
prakti¢nih situacijah, kar tudi poveca generalizacijo), zato potrebujejo: dolocene prilagoditve
procesa poucevanja, da bolje razumejo in usvojijo osnovne pojme (ustrezen prikaz z
demonstracijo, opisovanjem postopkov, ve¢ vaj itd.); enoznacne in konkretne informacije (veliko
ponazoril, primerov, ponovitev na razli¢ne nacine); strukturirano okolje (poznana pravila, naloge,
zadolzitve, rutina itd.); multisenzorno ucenje (po vidni, slusni, tipni itd. poti); ustrezno
predstavljena gradiva omogocajo uspesnejse ucenje; ucenje vescin branja in pisanja, ki je vezano
na konkretne vsebine (opis iger, znanih Zivljenjskih dogodkov itd.); razdelitev nalog na dele; veliko
zanimivih in prilagojenih vaj; delo v skupini s konkretnimi in enostavnimi zadolzZitvami; ve¢ u¢nih in
tehnicnih pripomockov ter vec ¢asa za reSevanje nalog.

Sistematicno jih moramo uciti generalizacije navodil, strategij reSevanja problemov itd.

Poskrbimo tudi, da osnovna dejstva, postopke in strategije ¢im bolj avtomatizirajo (potrebujejo 10
krat ve¢ ponavljanj, kot vrstniki), da jih hitro in to¢no prikli¢ejo.

Za uspesno ucenje osebe, ki poCasneje usvajajo znanja, potrebujejo Se sledecle prilagoditve:

e prilagoditve ucnega okolja (prostor za individualno pomo¢, delo v skupinah, parih, po
kotickih, tihi kot itd., sedi naj blizu uditelja, vrstnika, ki mu pomaga, ima stalen prostor za
uc¢ne in tehni¢ne pripomocke itd.);

e prilagoditve ¢asa za avtomatizacijo ves¢in, za pridobivanje, utrjevanje in preverjanje znanja
itd. (pocasnejse pisanje, ve¢ ¢asa za pripravo na Solsko delo itd.);

e prilagoditve ucnih pripomockov in gradiv (razli¢ne ravni zahtevnosti gradiv, vec slikovnega
materiala, tri-dimenzionalne u¢ne pripomocke, tabele s koraki, avdio-vizualna sredstva,
rabo racunalnika itd.);
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e prilagoditve domacih nalog in drugih obveznosti (koli¢ina in tip naloge je odvisna od
otrokovega znanja, vesdin, strategij reSevanja problemov itd.), da vecino obveznosti lahko
samostojno opravi;

e prilagoditve pri preverjanju in ocenjevanju znanja (redukcija kompleksnosti, vec casa,
prilagojena oblika gradiv, pripomocki, prevladuje naj ustno preverjanje znanja itd.);

e v procesu poucevanja potrebujejo prilagoditve u¢nih metod in pristopov, kot so:

- daljsi ¢as zareSevanje nalog,

- poudarjanje klju¢nih misli, idej, besed,

- dejavnosti s konkretnimi materiali,

- reSevanje prakti¢nih nalog itd.

- enostavnejse razlage (vsebinsko in jezikovno manj zahtevne) in veckratne ponovitve,

- vradanje na predhodne stopnje (postopka, teme itd.), kadar je potrebno,

- reSevanje nalog po malih korakih,

- poenostavljanje jezika,

- uporabo gradiv (razli¢cnih ucnih pripomockov, plakatov, ponazoritev klju¢nih

informacij, dramatizacija problemskih situacij) itd.

- povezovanje novih informacij z izkusnjami, konkretnimi ponazoritvami,

- vaje se izvajajo na razli¢ne nacine (vel ¢asa za avtomatizacijo strategij, znanj itd.),

- boljvodena obravnava,

- vklju€evanje v razli¢nih, pestrih dejavnosti itd.,

- ucenje strategij korak za korakom itd.,

- ucenje po modeluy,

- pogoste povratne informacije,

- dozivljanje uspeha itd. (Kavkler, 2004).
Ob nudenju ustrezne in dovolj intenzivhe pomodi so posamezniki v Soli uspesnejsi, imajo manj
tezav s pomanijkljivo motivacijo in nekateri lahko uspesno zakljucijo tudi srednjeSolsko obveznost,
Stevilni pa ne doseZejo niti standardov znanja osnovne Sole ali se celo Solajo v osnovni Soli s
prilagojenim programom z znizanim standardom, ker niso bili delezni ustreznih prilagoditev in
oblik pomoci ter podpore (Kavkler, 2004; Galesa, 2005; Shaw, 2010, v Kosir, 2011).

Ucna neuspesnost kot posledica manj spodbudnega okolja zaradi revscine

Znanstveniki s podro¢ja druzbenih ved trdijo, da je izobrazba tista, ki ima pomembne in dolgo
trajajoCe spremembe na Zivljenje oseb, ki se soocajo z revscino (Barnett, 1998; Brooks-Gunn, 2003,
v Johnson, 2006; Karoly idr., 1998, v Johnson, 2006). Solanje je tesno povezano s socialno-
ekonomskim statusom in je hkrati tudi glavni sodobni mehanizem za dosego druzbenega polozaja
posameznika (Bell, 1971, v Flere idr., 2009; Grusky, 2001, v Flere idr., 2009).

Revsfina pomeni materialno pomanjkanje in krnitev Zivljenjskih priloZznosti. Dolgotrajno
materialno pomanjkanje povzroca izklju€enost ljudi, ki Zivijo v revs¢ini, iz druzbenega dogajanja in
njihovo socialno, kulturno in politiéno marginalizacijo. Ze dolgo je znano, da obstajajo zelo mo¢ne
povezave med socialnim okoljem, izobrazevalnimi dosezki in posledi¢no Zivljenjskimi priloZznostmi
(Raffo, Dyson, Gunter, Hall, Jones in Kalambouka, 2007). Ceprav je precej$nje nihanje na
individualni ravni, dosegajo otroci iz prikrajsanih domov, Se zlasti ekonomsko prikrajsanih, v Soli
manj kot pa njihovi vrstniki iz bolje preskrbljenih druzin; mladi ljudje, ki imajo nizko izobrazbo, pa
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teZje najdejo stalno in dobro pla¢ano zaposlitev (Dyson in Raffo, 2007). Stevilne longitudinalne
Studije v ZDA (Brooks-Gunn in Duncan, 1997) ugotavljajo, da revne druZine najpogosteje
predstavljajo starsi, ki so mladi, samohranilci, z nizko, nedokon¢ano izobrazbeno strukturo, ki
pogosto vodi v brezposelnost oz. starsi, katerih potencial zasluzka je majhen. Zanje je znacilna
tudi niZja raven pismenosti, ki se kot nizka druzinska pismenost prenasa iz roda v rod, imajo manj
prihrankov in Zivijo na socialnem obrobiju.

Nezaposlenost v druzbi, kjer se vrednost ¢loveka meri z zaposlitvijo in delom, povzroci pri
posamezniku izgubo pozitivne socialne vloge. Brezperspektivnost ter odvisnost od socialne
podpore in dobrodelnosti pa prispevata k pojavu "priu¢ene nemoci" (Mikus Kos, 1999, v Kosak
Babuder, 2004). Priu¢ena nemoc izhaja predvsem iz oblutja, da posameznik ne zmore uravnavati
svojega Zivljenja z lastnimi silami in da je kontrola v rokah drugih, ter iz obcutja in misljenja, da je
usoda nepreklicno doloena od zunaj. Vse to vpliva na nizko vrednotenje samega sebe in na
obcutek ogrozenosti, s tem pa na zmanjSanje prizadevanj za spreminjanje Zivljenjskih okolis¢in.
Marsikdaj so zato ljudje, ki Zivijo v revscini, nesposobni poiskati in uporabiti socialno podporo in
pomog, ki bi jo lahko nasli v svojem okolju, v nevladnih in vladnih organizacijah ter ne izkoristijo
zagotovljenih zdravstvenih, socialnih, izobraZevalnih in drugih dobrin, ki izhajajo iz univerzalnih
pravic drzavljanov. Ob tem marsikateri posameznik, ki izhaja iz manj spodbudnega okolja zaradi
revscine, ne razvija svojih zmogljivosti za obvladovanje tezav.

V druzinah, ki se spopadajo z revs¢ino, imajo starsi pogosto najrazlicnejSe zdravstvene tezave, od
kroni¢nih obolenj do depresije, povecano pa je tudi tveganje zlorabe najrazli¢nejsih substanc (St.
Pierre in Layzer, 1995; Jensen, 2009). Vsi ti dejavniki ovirajo nastajanje zdravih odnosov, ki
oblikujejo samozaupanje otrok, obcutek za obvladovanije okolja in optimisti¢no vedenje. Namesto
tega pa otroci, ki izhajajo iz manj spodbudnega okolja zaradi revs¢ine, pogosto obcutijo
osamljenost, neljubljenost ter tiste oblutke, ki sproZijo negativno spiralo nesrecnih Zivljenjskih
dogodkov (npr. slabso izobraZevalno uspesnost, vedenjske tezave, osipnistvo, zlorabo drog idr.).

Izobrazevalna prikrajSanost je zapleteno medsebojno vplivanje dejavnikov v domacem okolju, v
Soli in v druzbi (vklju¢no z ekonomskimi, socialnimi, kulturnimi in izobrazevalnimi dejavniki), zaradi
Cesar mnogi posamezniki pridobijo iz formalnega izobraZevanja manj kot njihovi vrstniki.
Posledice pa so, da posamezniki izstopijo iz formalnega izobrazevanega sistema le z nekaj ali ni¢
kvalifikacijami, zaradi Cesar so v slabSem polozaju na trgu dela, imajo prekinjen osebni in socialni
razvoj ter so izpostavljeni revscini in socialni izklju¢enosti (Combat Poverty Agency, 1999).

Vse prepogosto se dogaja, da pripisujemo Solsko neuspesnost otrok v Soli drugim dejavnikom in
ne revscini. Premalo se zavedamo, da njihovo u¢no neuspednost povzroca ve¢ med seboj
prepletenih dejavnikov. Vsak otrok vstopa v Solo z doloceno koli¢ino znanj in strategij, ki jih je
razvil v domacem okolju. Ce so znanja in strategije otroka v skladu s pri¢akovaniji $olskega okolja,
se bo uspesno vkljucil v vzgojno-izobrazevalni proces. Pri otroku, ki izhaja iz socialno-ekonomsko
prikrajsanega okolja, pa pride do neskladja med znanji in strategijami, ki jih je otrok razvil v
domacem okolju, in tistimi znanji in strategijami, ki se jih pri¢akuje ob vstopu v 3olo, zato ima
otrok hude teZave Ze na zacetku Solanja, z leti pa se teZave samo poglabljajo (Barrera, 1995).
Otroci najveckrat prihajajo iz okolja, ki ni motivirajoce za izobrazevanje, v katerem so v ospredju
drugacne vrednote in Zivljenjski cilji, odmaknjeni od izobrazevanja. Nemalokrat se dogaja, da
otrokov socialni status vpliva na naSa pri¢akovanja glede njegovega uspeha. Fenomen
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samoizpolnjujoce se napovedi, ko se otrok zac¢ne vesti skladno s pri¢akovanji, ima lahko dejansko
usodne posledice za otroke, ki izhajajo iz depriviligiranih okolij.

Dozivljanje u¢ne neuspesnosti je najpogostejsi vir nezadovoljstva pri u€encu in se zrcali tako v
odnosih v druZini kot otrokovem sploSnem dojemanju sebe in vkljucevaniju v vrstniske skupine.
Vzroke za uc¢no neuspeSnost otroci velinoma pripisujejo sebi. IzkuSnja u¢nega uspeha je
pomembna komponenta dozivljanja in sprejemanja sebe. Neuspesnost ucencev v Soli se pogosto
povezuje z obcutki lastne nekompetentnosti, z obcutki krivde zaradi neustreznih u¢nih navad,
obcutki popolne nemodi in izgube smisla (Pucelj in Bevc Stankovi¢, 2007). Socialno prikrajsan,
izkljuen otrok ima veC moznosti, da bo u¢no neuspesSen v primerjavi z enako nadarjenim
vrstnikom, ki mu starsi lahko zagotovijo podporo, motivacijo in razne oblike pomodi. Do katere
stopnje se dogaja izkljuCevanje otrok, ki izhajajo iz manj spodbudnega okolja zaradi reviline, paje
odvisno od (Barrera, 1995, v Kosak Babuder, 2004):

e stopnje podobnosti in razli¢nosti otrokovega domacega okolja od 3olskega okolja (Cim
bolj se otrokovo domace okolje razlikuje od 3Solskega okolja, tem vel tezav lahko
pri¢akujemo pri vklju¢evanju otroka.) in

e stopnje sprejetosti ali nesprejetosti otrokovih vrednot in vedenj (Otroci se tezko
prilagajajo normam, ki veljajo v Soli, in ne poznajo ter zato tudi ne upostevajo pravil
vedenja in norm, ki veljajo v Solskem okolju, zato so slabSe sprejeti pri uditeljih in
vrstnikih.).

Uditelji morajo razumeti pojav revicine, njene znadilnosti in posledice, s katerimi se soocajo
odrasli, ki so odrascali v takSnem okolju, biti morajo obcutljivi za Stevilne potrebe, s katerimi
odrasli, ki so odrascali v manj spodbudnem okolju zaradi revscine in Se Zivijo v njem, vstopajo v
razred. Socialni vidik ima zelo pomemben vpliv na razvoj posameznika. Socialni svet, ki ga ti
posamezniki srecajo v 3oli, se odvija po Cisto drugacnih pravilih ali normah kot pa socialni svet, v
katerem Zivijo. Naloga ucitelja je, da poiS¢e harmoni¢en odnos med vrednotami ucenca in
vrednotami, ki so poudarjene v Soli (Pellino, 2007).

Pri odraslih, ki izhajajo iz manj spodbudnega okolja zaradi revscine in se soocajo z izobrazevalno
neuspesnostjo, najpogosteje zasledimo jezikovno-kulturno drugacnost, niZje izobrazbene
dosezke in slabSo sposobnost socialnega vkljucevanja. Prvotni vzroki u¢nih tezav odraslih, ki
izhajajo iz manj spodbudnega okolja zaradi revscine, izvirajo najpogosteje iz okolja (skromnejsi
besednjak), lahko so prvotni vzroki v odraslem (specifi¢ni primanikljaji, razvojne motnje) ali pa so
kombinacija vzrokov v okolju in odraslem. Prepletajo se razli¢ni neugodni dejavniki, kot so slaba
samopodoba, skromno predznanje, socio-kulturni dejavniki, slabSe razvite jezikovne in
komunikacijske sposobnosti, slabSe razvite strategije, vedenjske posebnosti ter drugi.

Za uspesno vkljuCevanje in uspesno ucenje odraslih iz manj spodbudnega okolja zaradi revscine, je
potrebno, da uditelj uposteva njihove posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe tako, da (Magajna,
Kavkler idr., 2008, Magajna, Pecjak idr., 2008; Kavkler, 2001):
- ugotovi tista podrolja posameznikovega delovanja, ki omejujejo uspesSnost
njegovega vkljucevanja v socialno okolje in dobre izobrazevalne dosezke;
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- odkrije posameznikova mocna podrocja in jih razvija (razvijanje sposobnosti,
spretnosti in znanj, kot na primer poznavanje narave, prakti¢ne sposobnosti ipd.);

- omogodi multisenzorno ucenje (npr. zaradi slabsega besednjaka je potrebno
odraslim omogoditi razlicne oblike posredovanja znanja po vidni, slusni, tipni poti,
dodatno razlago navodil, terminov, besedil itd.);

- razvija uencevo pozitivnho samopodobo;

- razvija znanja in strategije, ki omogocajo ucinkovito delo v Soli;

- ustvari varno in konsistentno okolje;

- prilagajanje navodil (ustna, pisna ali oboje);

- poslusa posameznika (v razgovoru z njim lahko uditelj veliko izve o njegovih
posebnih izobraZzevalnih potrebah in ovirah pri ucenju - npr. da ne razume
matemati¢ne naloge, da nima miru pri uenju, da nima ucnih pripomockov, da nima
Casa za ucenje, ...).

Darling-Hammond (2000, v Mckinney idr., 2006) poudarja, kako zelo pomembno je, da so ucitelji

spretni pri uporabi razli¢nih strategij pri svojem poucevanju, s katerimi pozitivno vplivajo na

uencevo izkazovanje znanja. Ustvarjanje okolja, ki poudarja Zivljenjske naloge in probleme,

sprasevanje, ki temelji na poucevaniju, ter razredna diskusija in dialog so strategije, ki podpirajo

najboljSo poucevalno prakso. Prav tako pa predstavlja ucinkovite strategije tudi izpostavljenost

bogatemu pismenemu okolju, ki vkljuuje vire, ki spodbujajo aktivno in v problem usmerjeno

ucenje.

Cole (2008, v Kosak Babuder, 2011) je identificiral naslednje ucinkovite poucevalne strategije, s

katerimi lahko ucitelj v razredu izboljsa Solsko ucenje ucenceyv, ki izhajajo iz manj spodbudnega

okolja zaradi revscine, na razli¢nih nivojih sposobnosti:

Zagotavljanje priloZnosti odraslim iz manj spodbudnega okolja zaradi revscine, da delajo v
razli¢nih socialnih skupinah (kooperativne u¢ne skupine, vrstniska pomoc¢ in razpravljanje
v skupini) - z oblikovanjem sodelovalnih u¢nih skupin uditelj omogoci, da odrasli iz manj
spodbudnega okolja zaradi revs¢ine izboljSajo svojo izobraZevalno uspeSnost in pa tudi
socialne vescine ter si privzgojijo demokrati¢ne vrednote.

Uporabljanje ucnih pristopov, ki slonijo na stvarnosti — ucne izkuSnje in reSevanje
problemov, ki slonijo na problemih iz realnega Zivljenja, pomagajo odraslim iz manj
spodbudnega okolja zaradi reviline, da se laZje soocajo s teZavami iz svojega
vsakdanjega Zivljenja. ReSevanje stvarnih problemov pred svojimi soSolci — poslusalci jim
omogoca dragoceno povratno informacijo, hkrati pa jim povecuje motivacijo.
Spodbujanje interdisciplinarnega poucevanja (paralelno, multidisciplinarno, celostno in
terensko poucevanje) - interdisciplinarni projekti spodbujajo strategije razmisljanja, ki jih
odrasli odkrivajo in razvijajo ob delu na projektnih nalogah ter jih nato prenesejo v
vsakdanije situacije — analiticno opazovanije, kriticno misljenje, primerjanje in razlikovanje,
vrednotenje, ocenjevanje.

Aktivno vkljuCevanje odraslega (dejavnosti s konkretnim, stvarnim materialom in
diferenciacije glede na posameznikov interes) - z aktivnim vklju¢evanjem odrasli gradijo
lastno razumevanije, ustvarjajo lastne analize in reSitve problemov.

Analiza u¢nega in bralnega stila — pri poucevaniju, ki sloni na u¢nih in bralnih stilih, slonimo
na mocnih podrocjih in preferencah vsakega posameznika, hkrati pa se s tem



187

odstranjujejo ovire za ucenje. Pri odraslih iz manj spodbudnega okolja zaradi revscine je
pogosteje pristen gibalno-kinesteticen ucni stil, saj se je pri njih glede na tip izkuSenj, ki
jih imajo iz svojega domacega vsakdana, tudi najbolj razvil (Pellino, 2007).

e  Raziskovanje vseh dimenzij misljenja — ucitelji lahko na zelo razlicne nacine spodbujajo
vescine misljenja visjega reda (odrasle spodbuja in jih udi logi¢nega razmisljanja, analize,
primerjave pri vseh u¢nih predmetih).

e Uporaba pristopa multikulturnega poucevanja — multikulturni pristop poucevanja
uposteva razli¢nost socialno-kulturnega okolja, iz katerega prihajajo odrasli. S tem
na¢inom poucevanja se spostuje razlicnost, podpira sprejemanje, spostovanje in
razumevanje vseh razlik med ljudmi. Hkrati pa se odpravlja eti¢ne, kulturne in na spol
vezane stereotipe.

e  Uporaba pospesevalnih ucnih tehnik (diferenciacija poucevanja) — tako kot pri vsakem
ucenju, je tudi pri pospeSenem ucenju pomembno pomnjenje. Za dobro pomnjenje je
potrebno skupaj povezati niz dejstev in idej in ob tem, ko se spomnimo enega dejstva, se
sprozi priklic celotnega niza ostalih (Rose, 1985, v Cole, 2008). Zagovorniki pospesenega
ucenja priporocajo tudi naslednje tehnike:

- tehniko zdruZevanja — grupiranje posameznih podatkov v ve¢je smiselne celote, ki pa
ne smejo biti daljSe od sedmih besed oz. sedmih Stevil;

- uporaba glasbe in ritma za boljSe pomnjenje;

- uporaba spominskih kartic za spodbujanje asociacij ter s tem priklica.

e  Spodbujanje strategij s sprasevanjem (postavljanje vprasanj na visjem nivoju, postavljanje
raziskovalnih vprasanj, parafraziranje vprasanj ter zagotavljanje verbalnih in fizi¢nih
spodbud ter spodbud s kretnjami).

Ucitelj mora imeti pozitivno staliS¢e do odraslih iz manj spodbudnega okolja zaradi revs¢ine,
razumeti mora njihove posebne potrebe, da jih bo resni¢no vkljuceval v razredni kolektiv in razvijal
strategije ucinkovite pomodi. Iz rezultatov raziskovalnega projekta avtoric Magajne idr. (2008) je
razvidno, da so Solski strokovni delavci in ucitelji mnenja, da je ta skupina u¢encev med tistimi
skupinami, pri katerih se Cutijo najmanj uspesne pri delu z njimi ter s katerimi imajo tudi najman;j
izkusen;j.

Ucna neuspesnost oseb s priseljenskim ozadjem

Evropska agencija za razvoj izobrazevanja na podrocju posebnih potreb (2009) je v svojem
projektu opredelila priseljence kot osebe s posebnimi izobrazevalnimi potrebami, ki so: migranti
prve, druge ali tretje generacije; uporabljajo drugacen ali podoben jezik drzavi gostiteljici; so z ali
brez nacionalnosti drzave gostiteljice ter so z ali brez nizkega izobrazbenega in/ali ekonomskega
ozadja v primerjavi z drzavo gostiteljico ter imajo druga¢no kulturno ozadje od drzave gostiteljice.
Definicija upoSteva tudi predstavnike, ki pripadajo etni¢nim manjsinskim skupinam. Navajajo, da je
iz raziskav razvidno, da so priseljenci deleZni manj specialnih oblik pomoci, revi¢ina pa ima velik
vpliv na napotitev teh ucencev v specialne ustanove. Nesorazmerna zastopanost ucencev s
priseljenskim ozadjem v specialnih Solah je lahko znak, da redno izobrazevanje ne zadovoljuje
potreb teh ucencev.
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Osebe, ki so priseljene iz drugih drzav, se pogosto pocutijo v drzavi gostiteljici izkljucene, ker
imajo tezave z vkljuCevanjem v SirSe socialno okolje zaradi pomanjkanja ustreznih strategij,
podpore in pomoci; drugojezi¢nost in kulturna razlicnost pogosto vplivata na nizZje izobraZevalne
dosezke, saj $ola premalo prispeva k premagovaniju razlik. Stevilni u¢enci, ki Zivijo v dvojezi¢nem in
drugacnem kulturnem okolju, imajo tezave pri usvajanju Solskih pojmov (izobrazevalnega jezika);
pogosto so potrti, ker niso delezni ucinkovite pomoci; ¢e jim Sola ne omogo¢i dovolj ¢asa za
pridobitev komunikacijskih spretnosti v jeziku 3olanja (besednjak, razumevanje kompliciranih
jezikovnih struktur itd.), so u¢no neuspesni; starsi uc¢encu zaradi kulturne in jezikovne razli¢nosti
tezko pomagajo, zato je odvisen od pomo¢i in podpore v $oli. Ce ni deleZen ucinkovite in zadostne
pomodi, se razlike med njim in vrstniki iz leta v leto povecujejo (Magajna idr., 2008).

Stevilni, ne pa vsi otroci s priseljenskim ozadjem imajo specifi¢ne znacilnosti, po katerih se lo¢ijo
od ostalih otrok. Ena najvegjih tezav teh otrok je polovi¢na "jezi¢nost". Otroci morajo razvit
socialni besednjak, njihov Solski besednjak pa je skromen, zato imajo omejeno sposobnost
besedne abstrakcije in to je pomembno povezano s tezavami pri ucenju kompleksnejSih in
abstraktnejsih gradiv. Njihovi u¢ni dosezki so podpovprecni. Tezko sledijo navodilom, ker jih
pogosto ne razumejo. Ustne jezikovne sposobnosti so boljse od bralnih, bolje obvladajo vescino
branja, slabSe pa razumejo prebrano. Matemati¢ne sposobnosti pa pogosto so na ravni bralnih
sposobnosti.

Otroci tudi ne poznajo druzbenih navad in pricakovanj, zato pogosto posnemajo druge, predvsem
pri individualnih zahtevah, ker so negotovi. Pogosteje se pojavljajo skrajne reakcije, kot je
pocasnost ali impulzivnost. Zaradi slabSe sposobnosti komunikacije in slabSega obvladovanja
socialnih vescin znadilnih za novo okolje, so manj vklju€eni v skupine vrstnikov. Hitro jim popusti
koncentracija, pa ¢eprav bi morali biti Se posebej pozorni na dogajanje v razredu. V razredu so
pogosto nemirni, predvsem takrat, ko so odvisni od verbalnih navodil za delo. Med poukom se
ukvarjajo z drugimi stvarmi, ki niso povezane s poukom, ker zaradi nerazumevanja jezika, ne
morejo slediti pouku (Knafli¢, 1991). V izogib opisanim problemom, bi Solski strokovni delavci
morali zagotoviti tem otrokom vecjo socialno vklju¢enost (Skalar, 1992) tako, da bi poskrbeli za
enakovreden in enakopraven polozaj med vrstniki; poskrbeli za ustrezen odnos drugih uciteljev in
delavcev na Soli do teh otrok; poskrbeli za ustrezen odnos starSev drugih otrok do njih; ter
priskrbeli socialno klimo, ki zagotavlja sprejemanje in priznavanje razlicnosti vseh otrok in
omogoci otrokom s priseljenskim ozadjem ustrezno vklju¢enost v razredni kolektiv.

Ucitelji, ki ne razumejo potreb teh ucencev, jih pogosto ocenijo kot lene, nezainteresirane in
poredne. Vzgojno-izobraZzevalna uspesnost je skromna, zato se iz leta v leto povecuje razkorak
med njimi in vrstniki.

Iz porodil drzav, ki so sodelovale v raziskavi je razvidno, da je v Solski populaciji v ¢asu obveznega
Solanja od 6-20 % ucencev s priseljenskim ozadjem, v Sloveniji okrog 10 % (OECD, 2011). Iz zbranih
podatkov je razvidno, da je v Stevilnih drzavah prevelika zastopanost ucencev s priseljenskim
ozadjem v specialnih Solah za u€enec z u¢nimi tezavami, zaradi slabega razlikovanje ucencev z
u¢nimi teZzavami od ucencev z jezikovnimi tezavami in v nekaterih tudi v Solah za ulenec z
vedenjskimi motnjami. V evropskih drZav je razpon izobraZevanja, ki je na voljo ucencem s
posebnimi potrebami, na voljo tudi u¢encem s priseljenskim ozadjem. Evropska agencija za razvoj
izobraZevanja na podrocju posebnih potreb (2009) je v zvezi z izobraZevanjem pripravila



189

priporocila, s katerimi spodbuja oblikovalce politik, da izvajajo nalela spoStovanja ¢lovekovih
pravic in enakih moZnosti. Boriti se je potrebno proti diskriminaciji tudi s spodbujanjem inkluzivne
izobrazevalne politike. Za izvajanje inkluzivhe praske morajo 3ole: razumeti in spoStovati
raznolikost, se izogibati segregaciji, izvajati strategije, ki podpirajo potrebe ucencev s
priseljenskim ozadjem, spodbujati komunikacijo z druzinami, vzpostaviti medkulturno politiko, ki
terja ustrezno znanje strokovnih delavcev itd.

Ucinkovite strategije poucevanja oseb s priseljenskim ozadjem (Allison in Rehm, 2007):

e  Uporaba vizualnega gradiva — vizualno gradivo je zelo ucinkovito poucevanju osebah, ki ne
razumejo dobro jezika (Carrier, 2005, v Allison in Rehm, 2007), zlasti v primerih,
poucevanja pojmov in konceptov.

e  VrstnisSka pomoc - spodbuja komunikacijo, motivira u¢ence ter jim pomaga dosegati boljse
izobrazevalne dosezke ob sklepaniju prijateljstev med ucenci iz razli¢nega socio-kulturnega
ozadja (Snowman in Biehler, 2003, Allison in Rehm, 2007).

e  Kooperativno ucenje — ucenje v skupinah, v katerih so vklju¢eni posamezniki iz razlicnega
socio-kulturnega okolja pripomore k sprejemanju drugacnosti, spodbujanju timskega
sodelovanja, s tem pa krepijo pismenost in jezikovno znanje.

e  ReSevanje problemov iz realnega Zivljenja.

Tabela 56: Vrste teZav, ki so jih imele v preteklem izobraZevanju osebe vklju¢ene v 0SO, in ne
razumejo dobro slovenskega jezika

Tezave v 0S5O N | % Tezave prejv OS N % X2 p
ne razumem 62 |16,8 |imel sem tezave pri|7 1,9 4,302 ,038
dobro branju in pisanju
slovenskega
jezika
imel sem tezave pri|7 1,9 14,935 ,000
govorjenju
Skupaj 14

S krizanjem med vprasanjem Se spominjate, da bi imeli v redni osnovni Soli teZzave (ve¢ moznih
odgovorov)? in vprasanjem Kaksne teZave imate pri u¢enju (moznih ve¢ odgovorov) smo dobili dve
statisticno pomembni povezavi med odgovori v zvezi z razumevanjem jezika. |z rezultatov v tabeli
9 lahko sklepamo, da ima 62 (16,8 %) udeleZencev vzorca tezave pri razumevanju slovenskega
jezika, ki so:
e pri 7-ih (1,9 %) udeleZencih statisticno pomembno (x* = 4, 302; P = 0,038) povezane s
tezavami, ki so jih imeli Ze v redni osnovni Soli pri branju in pisanju ter
e pri 7-ih (1,9 %) udelezencih statisticno pomembno (x* = 14, 935; P = 0,000) povezane s
tezavami, ki so jih imeli udelezenci pri govorjenju v redni osnovni 3oli.

Iz odgovorov 62 udeleZencev, ki so v vecjem delezu priseljenci ali predstavniki etni¢nih skupin,
lahko sklepamo, da jih je 7 predvidoma imelo tudi izrazite primanijkljaje povezane z bralno-
napisovalnimi tezavami v redni osnovni Soli. SlabSe govorne sposobnosti pa so e povecale slabso
ucCinkovitost 7-ih posameznikov. Jezikovne in komunikacijske teZzave mocno zniZzajo ucno
uspesnost posameznika.
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Specifi¢ne ucne tezave

Izraz specificne ucne tezave oz. specificne motnje ulenja je sploSen izraz, ki oznacuje zelo
raznoliko skupino motenj, ki se razprostirajo na kontinuumu od lazjih, zmernih do izrazitih, od
kratkotrajnih do tistih, ki trajajo vse Zivljenje. Specifi¢nim u¢nim teZzavam (SUT) je skupno, da so
notranje narave, ker so nevrolosko pogojene. Te specificne motnje v predelovanju informacij,
oziroma specificni primanjkljaji imajo za posledico razhajanje med dejanskimi doseZzki
posameznika na podrodju ulenja branja, pisanja, racunanja itd. in posameznikovo zmoznostjo
ucenja na drugih podrogjih. Specificne u¢ne tezave se kot primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja v procesu Solanja kaZejo na razli¢ne nacine in ne prizadenejo posameznika le pri Solskem
ucenju, ampak Se na stevilnih drugih podrogjih Zivljenja (zaposlitev, Zivljenjski ritem, orientacijo, in
odnose v druzinskem in SirSem socialnem okolju). Nekateri imajo ve¢ primanjkljajev, ki se med
sabo prekrivajo; pri drugih pa so primanjkljaji izrazito izolirani in le malo vplivajo na druga podrogja
njihovega Zivljenja (npr. fonoloske tezave vplivajo na obvladovanje vescine branja, ne pa na druga
podrogja funkcioniranja posameznika). Izraziti primanjkljaji na podro¢ju pozornosti, organizacije in
kontrole vedenja pa se odrazajo na mnogih podrocjih posameznikovega Zivljenja. Neuspehi zaradi
specificnih primanjkljajev pogosto povzrocajo dozivljanje frustracij, zniZanje samospostovanja in
vodijo k izogibanju dejavnostim, ki zahtevajo rabo podrocij na katerih ima posameznik
primanijkljaje (Magajna idr., 2005).

Osebe s SUT imajo povprecne ali nadpovprecne intelektualne sposobnosti, 33 % jih je celo
nadarjenih. Ce so pravocasno odkriti, delezni u¢inkovite obravnave in trdo delajo, se lahko tako
otroci kot odrasli s SUT ucijo in so uspesni, drugace pa ostajajo neizobrazeni, nezaposleni in slabo
vkljuceni v socialno okolje (Gerber, 1998).

Raziskave so pokazale pomembno povezavo med slabSe razvitimi osnovnimi izobraZevalnimi
ves¢inami branja, pisanja in racunanja, uspeSnostjo v izobraZevanju ter nezaposlenostjo in
socialno izklju¢enostjo (Parsons in Bynner, 2002). Wongova (1996) pa izpostavlja Se mocno
povezanost med dosezeno stopnjo izobrazbe oseb s SUT in zaposljivostjo ter izobrazbo in socio-
ekonomskih statusom ocetov. StarSi iz druzin z visjim socio-ekonomskim statusom: bolj
spodbujajo otroke s SUT za akademsko ucenije; jim lahko placdajo instruktorje, da izboljsajo njihove
izobrazevalne dosezke; znajo ucinkoviteje poiskati moznosti za hitro diagnosti¢no ocenjevanje in
pomog; s svojimi profesionalnimi in drugimi zvezami tudi lazje poiS¢ejo sluzbo otrokom itd.

Zmotno je prepricanje, da SUT z odrascanjem izginejo, saj je dokazano, da so SUT vsezivljenjske
teZave in pri posameznikih se lahko v obdobju odraslosti celo intenzivirajo, ¢e postanejo naloge in
okolje zahtevnej$e do njih. Stevilni posamezniki s SUT so odkriti $ele v obdobju odraslosti. Prav tako
pa je zmotno tudi prepricanje, da so SUT enostaven primanjkljaj, ki vpliva le na izobrazevalno
uspesnost, saj imajo le redki posamezniki izolirane bralne, napisovalne ali racunske teZave. Pri
vedina oseb s SUT so prisotni Stevilni dejavniki, ki vplivajo na branje, pisanje in raCunanje, a poleg
tega vplivajo tudi na uspeSnost pri drugih dejavnostih, kot je npr. Sport, druzinsko Zivljenje,
nakupovanije, prijateljstvo, zaposlitev itd. Vzroke za teZzave na omenjenih podro¢jih funkcioniranja
posameznika lahko najdemo v posameznikovi slabsi motori¢ni koordinaciji, tezavah organizacije
¢asa, v socialnih ves¢inah, emocionalni nezrelosti, pozornosti, organizacijskih ves¢inah, spominu,
hitrosti predelovanja informacij, verbalni ekspresiji, teZzavah pri osvajanju zaporedij itd., kar kaze
na kompleksnost SUT. Ker se SUT razprostirajo na kontinuumu od lazjih do zelo izrazitih, so
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nekatere odrasle osebe s SUT uspeSne tudi pri izobrazevanju na univerzi, druge pa imajo tezave
pri izvajanju Ze zelo osnovnih vesin branja, pisanja in raunanja, kar jim omogoca uspeSen
zakljucek celo osnovne 3Sole (Silver, 1998, v NYCHCY, 2011). V gradivu NICHCY (2002) je
poudarjeno, da osebe s SUT niso lene in nemotivirane, ampak so neuspesne pri u¢enju osnovnih
Solskih vescin zaradi nevroloskih disfunkcij.

Osebe s SUT so pogosto v stiski, npr. Ze pri iskanju sluzbe, ko je potrebno izpolniti prosnjo, kar
predstavlja tezave zanje, ker imajo velinoma teZave na podrodju organizacije in obvladovanja
zaporedij. Praviloma ne pregledajo natancno obrazcey, ki jih morajo natan¢no izpolniti. Ker delajo
napake pri pisanju, jim racunalnik lahko veliko pomaga, a ga pri izpolnjevanju obrazcev ne morejo
uporabiti. Pri pisanju prosnje za sluzbo, se morajo vziveti v strukturo nekoga drugega, kar pa je za
osebe s SUT zelo tezko. Za nekatere je to hud stres. Stres v zvezi s sluzbo doZivljajo ob pisanju
Zivljenjepisa, individualnih razgovorih, v prvih dneh sluzbe, pri skrivanju tezav pred drugimi,
izpolnjevanju obrazcev, porocil, zapisnikov itd. (Boon, 2004).

Reida in Kirka (2000) ocenjujeta, da je v populaciji odraslih 4 do 10 % oseb z disleksijo in drugimi
SUT. Magajna idr. (2004) pa navajajo od 2-10 % specificnih ucenih tezava, med katerimi je 2-3 %
izrazitejSih SUT ali primanijkljajev na posameznih podrocjih ucenja (Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami, 2000). BDA (2004) pa navaja 4 % oseb z izrazitimi SUT ter 6 % tistih, ki imajo
zmerne in laZje SUT.

Specificne znacilnosti mladostnikov in odraslih s specificnimi u¢nimi tezavami

Gerber (1992, v Magajna idr., 2004) opozarja, da je problem SUT odvisen tudi od starosti in stopnje
razvoja posameznika. MladostniStvo in odraslost prinasata nekatere drugacne izzive in probleme
kot jih opazamo v Casu Solanja.

Najpogosteje so v literaturi navedene sledece skupine SUT: disleksija, diskalkulija, dispraksija in
druge neverbalne SUT. V gradivu bodo bolj predstavljene diskalkulija, disleksija in neverbalne
SUT.

Mladostniki s SUT imajo tezave na podroc¢ju Solskega ulenja in Solskega znanja, ki vpliva na
usvajanje osnovnih ves¢in branja, pisanja in ra¢unanja. Pogosto ne usvojijo potrebnih predznanj za
obvladovanje teh vescin, zato se izogibajo ucenju. Tisti mladostniki, ki imajo viSje intelektualne
potenciale, uspejo kompenzirati primanjkljaje, Stevilni drugi pa ne uspejo. Predvsem mladostniki z
izrazitimi SUT, zaradi tezav z usvajanjem avtomatiziranega branja, pisanja in racunanja, dozivljajo
hude stiske, so u¢no neuspesdni in pogosto neizobraZzeni v obdobju odraslosti. Preucevanja
kognitivnega funkcioniranje mladostnikov s SUT so potrdila, da problemi na tem podrocju ostajajo
vse Zivljenje. Med najpomembnejSimi kognitivnimi teZzavami so: pomanijkljive jezikovne vescine
(lahko ovirajo razumevanje in usvajanje abstraktnih pojmov ali reSevanje problemskih situacij),
problemi pomnjenja pogostejSe so teZzave kratkotrajnega in dolgotrajnega pomnjenja, ki
povzrocajo nezanesljiv priklic dejstev in postopkov) in tezave visjih meta-kognitivnih procesov
potrebnih za samostojno ucenje in izkazovanje znanja (ves¢ine nadrtovanja, spremljanja in
evalvacije lastnega dela). Velik problem jim predstavlja tudi usvajanje kognitivnih strategij, zato jih
ne obvladajo brez sistemati¢nega in dalj ¢asa trajajocega poucevanja. Mladostniki s SUT imajo tudi
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precejSnje tezave na podrocju motivacije, ker doZivljajo Stevilne strese, pri u¢enju podcenjujejo
vlogo napora in vztrajnosti, pasivno pristopijo k reSevanju nalog itd. Pogoste pa so tudi tezave na
podro¢ju socialnega funkcioniranja, saj ne uspejo zadostiti zahtev Solskega okolja in pogosto tudi
izven-Solskega okolja ne, zaradi pomanjkanja socialnih ves¢in, posebnih potreb in tudi motivacije
(Magajnaidr., 2004).

Tudi odrasle osebe s SUT se med seboj mocno razlikujejo, saj so nekateri lahko zelo uspesni, drugi
pa zaradi narave motnje ali izrazitosti primanijkljajev ne koncajo uspesno niti osnovne Sole. Osebe
s SUT imajo intelektualne potenciale v razponu od podpovprecnih do nadpovprecnih, a vsem je
skupno razhajanje med intelektualnimi sposobnostmi in ucinkovitostjo. Pri osebah z izrazitimi
primanijkljaji lahko opazimo, da njihovi primanjkljaji zaradi slabo osvojenih osnovnih znanj branja,
pisanja ter racunanja, tezav povezanih z nacrtovanjem dejavnosti, organizacijo in ucinkovitostjo
segajo na Stevilna podro¢ja njihovega funkcioniranja doma, v sluzbi in SirSem socialnem okolju.
Odrasle s SUT oznacujejo Stevilne znadilnosti, ki jim predstavljajo vsakodnevne ovire. Pomanijkljivo
osvojeno Solsko znanje z zelo slabo avtomatiziranimi veSCinami branja, pisanja in racunanja
pogosto predstavljajo hudo oviro za nadaljnje izobrazevanje in napredovanje na delovhem mestu.
Primanjkljaji na kognitivnem podro¢ju (spoznavanje, zaznavanje, jezik, motori¢ne in socialen
spretnosti) vztrajajo tudi v obdobje odraslosti in posameznika ovirajo pri doseganju
izobrazevalnih in zaposlitvenih ciljev. Zelo velik vpliv na funkcioniranje odraslih imajo socialne in
Custvene znacilnosti posameznika, saj je pogosto prisoten vsesploSen obcutek manjvrednosti,
nizko samo-sposStovanje, slaba samopodoba, oblutek nezmoznosti in nekompetentnosti. Kar vse
vpliva na motivacijo za u¢enje in delo (Magajna idr., 2004).

Britanska zveza za disleksijo (BDA, 2004) navaja, da imajo odrasle osebe z disleksijo mocna
podrodja (empatija, komunikacijske ves¢ine, prakti¢ne sposobnosti, umetniske darove itd.) ob
dolocenih primanjkljajih. Znadilni primanjkljaji so: slabSe obvladovanje pravopisa, napake pri
branju, ki lahko vplivajo na razumevanje prebranega, slabse oblikovan rokopis,tezave z zapored;i,
dobri so pri reSevanju problemov, ne morejo pa prikazati postopek reSevanja problema, slabse so
njihove organizacijske sposobnosti, slabsa je izraba ¢asa itd.

NJCLD (National Joint Committee on Learning Disabilities, 1985) poudarja, da moramo takrat, ko
govorimo o problemih odraslih s SUT, v vedji meri upostevati Se sledeca dejstva:

e Specifi¢ne uc¢ne tezave so vsezivljenjske in pervazivne, vendar se skozi razli¢na Zivljenjska
obdobja spreminjajo.

e Primanjkuje ustreznih merskih instrumentov za diagnosticiranje specificnih u¢nih tezav v
odrasli dobi.

e Adolescentom in odraslim je pogosto onemogocen dostop do nadaljnjega izobrazevanja.

e Obstajajo le redki strokovnjaki, ki obravnavajo odrasle s specifi¢nimi u¢nimi tezavami.

e Delodajalci niso ozavesceni, nimajo znanja, niti niso obcutljivi za posebne potrebe oseb s
specifi¢nimi u¢nimi tezavami.

e Odrasle osebe s specificnimi u¢nimi tezavami pogosto obcutijo osebno, socialno in
emocionalno neuspesnost, kar lahko vpliva na sposobnost prilagajanja v Zivljenju.

e Neustrezna so tudi zagovorniska gibanja za obdobje odraslosti.

e Drzavniin drugi organi finan¢no ne podpirajo suportivnih programov za odrasle.
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Diagnosticiranje specifi¢nih u¢nih tezav

Proces ugotavljanja in postavljanje diagnoze se v odraslosti osredotoca predvsem na odkrivanje
razlogov za tezave pri izvajanju doloCene naloge. Proces vkljuuje vec faz kot so: zbiranje
informacij, detekcija in psiholosko testiranje, ki razlozi zakaj se dolocene znacilnosti pojavijo
(Magajnaidr., 2004).

Reida in Kirka (2000) navajata informacije, ki so pomembne za postavljanje dobre diagnosti¢ne
ocene v obdobju odraslosti:

e Pri definiranju disleksije in drugih SUT pri odraslih je potrebno vkljuciti v diagnosti¢no
oceno tudi organizacijske sposobnosti, spominske in motori¢ne dejavnike ter pismenost.

e Disleksijo in druge SUT je pri odraslih mnogo teze diagnosticirati kot pri otrocih.

e Pri odraslih je potrebno diagnosticirati tudi kompenzacijske strategije in ne le simptome
izobraZzevalnih teZav. Posebno pozornost je potrebno posvetiti diagnosticiranju ucnih
stilov in metakognitivnih sposobnosti.

e Ocenjevanje disleksije in drugih SUT vkljuCuje tudi vpliv primanjkljajev na delovno
uspesnost.

e Vvedji merije potrebno razviti diagnosticiranje s pomocjo racunalniskih programov.

e Psiholog, ki diagnosticira disleksijo in druge SUT pri odraslih mora poznati znadilnosti
odraslih oseb z disleksijo in drugimi SUT.

V Sloveniji je skoraj nemogoce pridobiti diagnozo SUT v obdobju odraslosti, saj podrogje skrbi za
odrasle s specificnimi u¢nimi teZavami nimamo sistemsko urejeno in tudi specializiranih
strokovnjakov nimamo.

Strategija reSevanja problemov na delovhem mestu

Britanska zveza za disleksijo (BDA, 2004) je pripravila akcijski nacrt, s katerim so Zeleli doseci vecjo
naklonjenost delodajalcev do oseb z disleksijo in drugimi SUT. V predstavitvi 10 % populacije oseb z
disleksijo in drugimi SUT, ki so lahko delavci ali odjemalci storitev delodajalca, so poudarili, da
osebe z disleksijo in drugimi SUT mislijo, se ucijo in delajo drugace kot vrstniki, kar pri Stevilnih
med njimi tudi pogojuje njihov inovativen in kreativen pristop k reSevanju problemov na delovhem
mestu. Poudarili pa so tudi, da je tisto kar je dobro za delavce z disleksijo in drugimi SUT, dobro za
vse delavce. Oblikovali so kratek dokument s 5 principi, ki naj bi omogocil ve¢jo podporo osebam z
disleksijo in drugimi SUT na delovnem mestu. Principi, ki jih mora upoStevati delodajalec so:

e Razumevanje disleksije in drugih SUT se poveca s pomo¢jo programa za ozavescanje delavcev.
Sodelavcem je potrebno pojasniti sposobnosti in tezave, ki spremljajo osebe z disleksijo in
drugimi SUT ter kompenzatorne strategije, ki jih ti ljudje oblikujejo (npr. drugacne oblike
posredovanja informacij).

e IzboljSanje dostopa do informacij za osebe z disleksijo in drugimi SUT terja vecjo pozornost
sodelavcev. PiSejo naj kratka, jasna sporodila, z vec naslovi, v alinejah, z Arial obliko ¢rk, na
oker obarvanem papirju itd. Pomembne informacije naj bodo podane ustno, s slikovnimi
ponazoritvami in pisno. Omogociti jim je potrebno rabo tehni¢nih pripomockov (racunalnik,
raunalniski program za branje besedil itd.).
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e Identifikacija problemskih situacij v delovhem okolju omogoca sodelavcem, da z
upostevanjem le-teh povedajo ucinkovitost sodelavca z disleksijo in drugimi SUT. Kar
dosezejo, Ce uravnotezijo pisno in verbalno komunikacijo, pripravijo dokumente v obliki, ki je
prijazna osebam z disleksijo, z rabo tehnologije za predstavitev informacij na razli¢ne nacine,
poskrbijo za ustrezno osvetlitev delovnega mesta itd.

e Razvoj znanj o disleksiji in drugih SUT ter oblikah podpore je potrebno izboljsati, da bo 10 %
populacija sodelavcev ¢im bolj uinkovita. Tudi vlada bi morala pomagati pri povecanju
ucinkovitosti zaposlovanja oseb z disleksijo in drugimi SUT.

e Oblikovanje kulture zaupanja, ki omogoca osebam z disleksijo in drugimi SUT, da se znebijo
strahu, razvijejo mocna podro¢ja, zmanjsajo vpliv primanjkljajev z ucinkovitimi strategijami,
obdutijo podporo sodelavceyv, s svojim stilom dela povecajo ucinkovitost skupine itd.

Za uspesnejSe poklicno svetovanje, zaposlovanje in potrebno podporo na delovhem mestu je
potrebno upostevati tudi ugotovitve Reida in Kirka (2000), ki sta v svoji raziskavi o zaposlovanju in
treningu odraslih z disleksijo in drugimi SUT ugotovila:

e UspeSnost treninga za zaposlitev in zaposlovanja je pomembno odvisna od dobre
diagnostic¢ne ocene, ki se razlikuje od ocene pri otroku. Strokovnjaki, ki to oceno pripravijo
morajo biti ustrezno usposobljeni z znanji razli¢nih strokovnih podrodij.

e Pri odraslih osebah z disleksijo in drugimi SUT ne moremo govoriti o obravnavi, ampak o
suportu odraslih oseb z disleksijo in drugimi SUT. Bolj ucinkovito kot stalno spremljanje je
suport ob reSevanju problemov. Cilji, ki jih postavimo pri delu z odraslimi morajo biti
kratkoroc¢ni, dosegljivi in prakticno usmerjeni.

e Pomemben je razvoj samopodobe in samozaupanja na delovnem mestu.

e V vsaki regiji bi moral biti vsaj en psiholog s podro¢ja poklicnega usmerjanja, ki bi bil
usposobljen za ocenjevanje sposobnosti in spretnosti oseb z disleksijo in drugimi SUT.

e Posebno pozornost bi morali posvetiti tudi ozavescanju javnosti in posebno delodajalcev o
disleksiji in drugih SUT.

Specificne ucne tezave, ki vplivajo na raven pismenosti

Racunska pismenost

TeZave na podrocju racunske pismenosti so v druzbi sprejemljivejSe kot teZzave na podrodju branja
in pisanja. Nizka raven racunske pismenosti ima pomembne negativne ekonomske, socialne in
politicne posledice za posameznika, delavne organizacije in celotno druzbo. Nizka stopnja
raCunske pismenosti posamezniku namreC onemogoca ustrezno izobrazevanje, poklicno
usposabljanje in sposobnost participacije v druzbi. Zaradi pomena racunske pismenosti mora biti
le-ta vklju¢ena v vsako izobrazevanje odraslih. Racunska pismenost vklju¢uje funkcionalno,
socialno in kulturno dimenzijo matematike. Matemati¢na znanja namrec uporabljamo tudi v
Stevilnih vsakodnevnih dejavnostih (npr. pri kuhanju, potovaniju, jemanju zdravil, merjenju casa
itd.). Racunska pismenost je definirana tudi kot znanje, ki omogoca boljSe vkljucevanje in
sodelovanje posameznika v druzbi (npr. na volitvah, v ¢etrtni skupnosti itd.) (Knafli¢, 2000).

Odrasle osebe z izrazitejsimi tezavami pri ucenju v ¢asu Solanja so dosegle (Magajna, Kavkler in
Ortar Krizaj, 2003) najniZjo raven pismenosti pri ra¢unski pismenosti. Samo predvidevamo lahko,
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da so Stevilne med njimi imele diskalkulijo in druge specificne primanjkljaje, nekatere pa tudi
splodne u¢ne tezave.

Diskalkulija

Ucne teZave pri matematiki so lahko splosne ali specifi¢ne. V literaturi pri odraslih najpogosteje
govorijo o diskalkuliji, zato je tudi vklju¢ena v gradivo. Diskalkulija je namre¢ zelo Sirok izraz, ki
vklju€uje vsezivljenjske in izrazite teZzave na podrocju matematike. Vsak posameznik ima pri u¢enju
matematike specificne znacilnosti in teZave. Najbolj pogosto citirana je definicija razvojne
diskalkulije (DSM 1V, 1994), ki navaja u¢ni primanijkljaj pri matematiki takrat, ko so matemati¢ni
dosezki otroka, mladostnika ali odraslega pomembno nizji, kot bi jih pri¢akovali glede na njegovo
starost, inteligentnost in potek izobrazevanja.

Za diskalkulijo so torej znadilni izraziti in vsezivljenjski primanjkljaji Ze na podrocju osnovnih znanj
in ves¢in matematike, ki se kaZejo v slabSem obvladovaniju:

e matemati¢nih pojmov (konkretno obvladovanje pojmov Stevil, operacij, ulomkov),

e vescin Stetja, predvsem Stetja nazaj, v zaporedju in fleksibilnega Stetja,

e proceduralnih znanj (obvladovanje postopkov racunskih operacij, postopkov pri reSevanju
aritmeticnih in besednih problemov itd.),

e priklica dejstev (aritmeti¢nih dejstev, terminov, znakov in drugih simbolov),

e reSevanja besednih problemov, ki je oteZeno zaradi slabSega razumevanja problemov in/ali
obvladovanja postopkov reSevanija ter priklica dejstev,

e osvajanja geometrijskih pojmov,

e mer (predstavljanje merskih enot, pretvarjanje in uporaba) itd. (Kavkler, 2007).

V obdobju mladostnistva in odraslosti so pri osebah z diskalkulijo Se vedno prisotne teZave
avtomatizacije dejstev in postopkov, teZzave povezane z matemati¢nim besednjakom, slabsa
sposobnost reSevanja problemov itd., kar vse vpliva na razumevanje Zivljenjskih problemov, rabo
matemati¢nega znanja v razli¢nih situacijah, tezave z oceno vrednosti nakupa, teZave pri ravnanju
in nacrtovanju porabe denarja v gospodinjstvu, teZzave pri obvladovanju ¢asovnih pojmov, zato
pogosto zamujajo itd. (National center for learning disabilities, 2006).

Za odrasle z diskalkulijo je znacilno sledece:

e Imajo teZave s priklicem aritmeti¢nih dejstev, zato preStevajo prste Ze pri reSevanju zelo
enostavnih problemov, kot je npr.: 7 x 5 ali uporabljajo Zepno racunalo.

e Imajo teZave pri reSevanju velstopenjskih problemov, ker nimajo avtomatiziranih postopkov,
izpuscajo korake v postopku ali meSajo zaporedje korakov v postopku, ne obvladajo npr.
pisnega deljenja, ker je v postopku veliko korakov. Prav tako imajo tezave pri urejanju
domacega proracuna itd.

e Njihove vizualne predstave problema so manj ucinkovite, zato si tezko predstavljajo celo
enostavne probleme in so tudi miselno manj fleksibilni.

e Imajo vizualno-specialne primanjkljaje, zato zamenjujejo simbole (npr. 13 z 31), imajo tezave pri
interpretaciji grafi¢nih prikazov in tabel, slabSe se orientirajo na listu z gradivom, tezave imajo
pri postavljanju decimalne vejice, pri geometriji itd.
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e TeZave imajo pri procesiranju jezikovno podanih informacij, kar vpliva na ucinkovitost resevanja
pisnih aritmeti¢nih problemov, saj ne morejo preoblikovati Zivljenjskih problemov v ustrezne
matemati¢ne postopke, izogibajo se zaposlitvam, ki so povezane z reSevanjem aritmeticnih
problemov itd. (Florida Bridges to Practice, 2004).

V adolescenci in obdobju odraslosti osebe z diskalkulijo potrebujejo veliko podpore in pomodi tudi
v vsakdanjem Zivljenju, saj nimajo tezav le pri matemati¢nih nalogah, temvec tudi z
nadrtovanjem, opravljanjem hobijev in socializacijo s prijatelji v prostem casu (Adler, 2001).
Pogosto so vzrok v tezavah Casovne orientacije, ki so povezane s slabim razumevanjem zaporedja
dogodkov. Ceprav v obdobju odraslosti nimajo ve¢ izrazitih teZzav z branjem ure, imajo probleme s
¢asovno orientacijo, tezave z nacrtovanjem, opravljanjem vsakodnevnih aktivnosti in pomnjenjem
pomembnih sestankov. Tezko si zapomnijo svojo starost, starost druzinskih ¢lanov, obletnico
poroke, datume rojstva otrok ipd. Lahko si napano zapisejo uro in datum sestanka ali oznacijo
napacen datum na koledarju. Tako zamudijo pomembne sestanke, pridejo prezgodaj ali prepozno.
Kot starSi tezko poskrbijo, da pride ucenec pravocasno v Solo. Vsak dan jih spremljajo tezave
nacrtovanja c¢asa za pripravo in kuhanje hrane, saj tezko ustrezno nadrtujejo ¢as, da so vse
sestavine pripravljene istocasno. Vsak dan se namre¢ vpraSamo neskon¢no mnogo vprasanj, kot
so: kaj lahko naredim v eni uri, kdaj bom prisel domov, kdaj naj za¢nem pripravljati kosilo, na
katere osebe z diskalkulijo tezko odgovorijo pravilno (Adler, 2001).

Kljuéne komponente uspesnega ucenja matematike

V procesu poucevanju matematike pri odraslih moramo upostevati tri klju¢ne komponente, ki
omogocajo oblikovanje in uporabo numeri¢nih znanj in ves¢in pri odraslih in sicer: kontekst,
vsebino ter kognitivne in Custvene komponente. Komponente niso neodvisne, ampak se prepletajo
med sabo in igrajo vedno pomembno vlogo pri organizaciji ucinkovitih matemati¢nih dejavnosti.
Upostevati jih moramo tako pri diagnosti¢nem ocenjevaniju kot pri pou¢evanju. Ce jih upostevamo
doseZemo napredek v poucevanju matematike pri odraslih (Ginsburg, Manly in Schmitt, 2006).

1. Od konteksta je odvisna raba in pomen posameznih matemati¢nih nalog za vsako odraslo
osebo. Poznamo razli¢ne kontekste in sicer:

e Druzinski in osebni kontekst opredeljuje posameznika v vlogi starSa; posameznika, ki mora
voditi gospodinjstvo; skrbeti za domace finance; skrbeti za lastno zdravje; se vkljucevati v
razli¢ne za hobije itd.

e Kontekst delovnega mesta, v katerem mora biti posameznik sposoben opraviti zadano
nalogo; se prilagoditi novim zahtevam delovnega mesta itd.

e Konteksta povezanega z bodocim ucenjem, ki se razlikuje v primeru, ce Zeli posameznik
nadaljevati Solanje, saj mora takrat pridobiti vec in bolj zahtevna matemati¢na znanja kot
le za dokoncanje osnovne 3ole.

e DruZbeni kontekst terja od posameznika ustrezno interpretacijo socialnih situacij z
matemati¢nega aspekta kot je skrb za okolje, politika itd.
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2. Vsebinska komponenta opredeljuje matemati¢na znanja (koli¢ina in zahtevnost je odvisna od

stopnje Solanja), ki so nujna za razli¢ne naloge povezane z razli¢nimi matemati¢nimi podrogji,

kot so:

Stevila in operacije (povezave med njimi ter Zivljenjskimi situacijami),

vzorci, funkcijami in algebro, ki omogoca analizo povezav, analizo sprememb med
koli¢inami in predstavitev le-teh v razli¢nih situacijah,

merjenje in liki (znanje o merjenju razli¢nih likov, ocenjevanju pri merjenju, razumevanje
spacialnih odnosov itd.),

podatki, statistika, verjetnost (omogoca opis populacije; organizira podatke, ki so v
pomoc pri odlocanju itd.)

3. Kognitivna in ¢ustvena komponenta predstavlja procese, ki jih posameznik nujno potrebuje za

reSevanje problemov, pri ¢emer poveze kontekst z vsebino. Ta komponenta vkljucuje:

Razumevanje konceptov (Stevila, ¢asa, operacij itd.),

Sposobnost razumevanja povezav, ki omogola posamezniku, da logi¢no misli o
povezavah med koncepti in situacijami,

Stratesko kompetentnost (sposobnost oblikovanja matemati¢nih  problemov,
predstavljanja in reSevanja problemov)

Proceduralno tekoc¢nost (sposobnost tekocega in ucinkovitega izvajanja postopkov z
razlicnimi strategijami, od miselnega, ocenjevanja, pisnega racunanja, tehni¢nih
pripomockov),

Produktivno pripravljenost, ki vkljuCuje prepri¢anja, staliS¢a in emocije, ki doprinesejo k
posameznikovi sposobnosti in Zelji, da vkljuci, uporabi matemati¢no misljenje in ucenje ali
razlicne dejavnosti z numeri¢nega podrodja.

Tabela 57: Vrste teZav, ki so jih imele v preteklem izobraZevanju osebe vkljuéene v 0S0O, in imajo e
vedno dolocene teZave z raCunanjem

Tezave v 0S5O N | % TeZave prejv OS N % X2 p
imam dololene | 62 | 16,8 |imel sem tezave pri| 24 6,5 11,141 ,001
tezave z branju in pisanju
racunanjem
imel sem tezave pri| 37 10,1 48,929 | ,000
racunanju
imel sem tezave pri| 15 4,1 4,316 ,038
koncentraciji in
pomnjenju
Skupaj 76

S krizanjem med vprasanjem Se spominjate, da bi imeli v redni osnovni Soli teZzave (ve¢ moznih

odgovorov)? in vprasanjem Kaksne teZave imate pri ucenju (moznih ve¢ odgovorov) smo dobili tri

statisticho pomembne povezave med odgovori. Iz rezultatov predstavljenih v tabeli 10 lahko

sklepamo, da ima 62 (16,8 %) udeleZencev vzorca tezave pri ra¢unanju, ki so:

pri 34-ih (10,1 %) udeleZencih statisticno pomembno (x* = 48,929, P = 0,000) povezane s
tezavami racunanja, ki so bile prisotne Ze v osnovni 3oli,
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e pri 24-h (6,5 %) udeleZencih statisticho pomembno (x* =11,141, P = 0,001) povezane s
teZzavami, ki jih je imel v redni osnovni $oli pri branju in pisanju ter

e pri 15-ih (4,1 %) udeleZencih statisticno pomembno (x? =11,141, P = 0,038) povezane s
tezavami koncentracije in pomnjenja.

Iz odgovorov 62-ih udeleZzencev lahko sklepamo, da jih je 34 predvidoma imelo izrazite specifi¢ne
primanjkljaje na podrodju racunanja. Pri 24-ih udeleZencih je prisotna statisticho pomembna
povezanost med teZzavami racunanja in bralno-napisovalnimi tezavami v ¢asu Solanj v redni
osnovni Soli. Pri 15-ih udelezencih pa je bila ugotovljena statisticna povezanost med slabso
koncentracijo in pomnjenjem. Kompleksni primanijkljaji na podroc¢ju rac¢unanja, branja in pisanja s
slabSo koncentracijo ter pomnjenjem so bili lahko vzrok tezav pri doseganju standardov znanja v
redni osnovni Soli.

Ucne teZave na podrocju branja

Obstajajo Stevilni dejavniki, ki prispevajo k nastanku bralnih teZav, od pomanjkanja izkusenij
povezanih s pismenostjo v predSolskem obdobju, neustreznih spodbud domacega okolja,
neustreznega poucevanja na zacetku Solanja, do kognitivnih, jezikovnih, perceptualnih in
motivacijskih tezav, ki se nahajajo v posamezniku.

Richek idr. (2004, v Westwood, 2004) razvrs¢a dejavnike, ki pogojujejo bralne teZzave v tri
dimenzije:

e Solsko okolje (ki vklju¢uje metode poucevanja in gradiva);
e  Dejavniki znotraj domacega okolja ter socialni in kulturni kontekst;
e Dejavniki znotraj posameznika (niZje intelektualne sposobnosti, specificne ucne
tezave).
Pogosto pa se specifi¢ni in sploSni dejavniki, ki pogojujejo nastanek bralnih tezav, med seboj
prepletajo (Westwood, 2004).

Otroci, ki niso delezni pomocdi ob tezavah z branjem ostajajo Sibki bralci tudi v odrasli dobi. TeZave,
povezane z branjem, so po ugotovitvah rezultatov raziskave NICHD (The national institute of child
health & human development) glavni vzrok za Solski neuspeh, saj predstavljajo bralne vescine, ki
so temeljna izobraZevalna spretnost, osnovo za celotno Solsko ucenje (Reid Lyon, 2003). Brez
usvojene vescline branja, je izobraZevalna in nato poklicna uspedSnost posameznikov omejena.
TeZave pri u¢enju branja zbijajo pripravljenost za ucenije, ki jo ima vecina otrok, ko vstopi v 3olo.
Stevilni odrasli z bralnimi tezavami poro&ajo o tem, kako neprijetno in brezupno so se pocutili, ko
so morali brati pred vrstniki in uditelji ter to svojo Sibkostjo kazati vsak dan.

Iz rezultatov NICHD raziskave (Reid Lyon, 2003) je razvidno, da imajo teZave z branjem Ze zelo
zgodaj negativen vpliv na otroke. Ze takoj ob koncu prvega razreda, je zaupanje otrok, ki imajo
bralne teZave, v njihove sposobnosti bistveno nizZje kot je bilo ob vstopu v Solo. Skozi osnovno in
srednjo Solo pa samozavest in motivacija za ucenje branja le Se upadata. V vecini primerov so
ucenci prikrajsani za sposobnost ulenja o literaturi, znanosti, matematiki, zgodovini,
druzboslovnih temah, ker imajo tezave z branjem ucbenikov. Posamezniki, ki imajo teZave z
branjem, zaostajajo v razvoju besednjaka in pri usvajanju strategij za razumevanje tega kar
preberejo, ter se posledi¢no pogosto izogibajo branju in nalogam, ki zahtevajo branje.
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Po podatkih NCES (National Center for Educational Statisticx, 1998, v Reid Lyon, 2003) je med 10-
15 % ulenceyv, ki izpadejo iz Solskega sistema, vec kot 75 % taksSnih, ki porocajo o tezavah z
branjem. Vecina otrok, ki so ob zacetku Solanja rizi¢ni za razvoj bralne neuspesnosti, se lahko
naudi dobro brati, ¢e se jih prepozna dovolj zgodaj in se jim zagotovi pomo¢ ob direktnem in
intenzivnem poucevanju na podrocju fonoloSkega zavedanja, bralne tekocnosti, besednjaka in
strategij bralnega razumevanja. Otroci, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja zaradi revscine, so
Ze ob samem zacetku Solanja rizi¢ni za nastanek bralnih tezav, ker imajo slabo razvite predbralne
spretnosti in vescine ter predpogoje za ucenje branja (fonolosko zavedanje, besednjak, jezikovne
spretnosti).

Brez sistematicne, osredotocene in intenzivhe pomodi, vec¢ina med njimi ne more razviti ustrezne
bralne kompetentnosti. NeuspeSen razvoj osnovnih bralnih ves¢in do devetega leta starosti je
napovednik vseZivljenjske nepismenosti. Brez ustrezne pomodi ima vec kot 74 % otrok, ki so ob
vSolanju rizi¢ni za nastanek bralnih tezav, tezave z branjem tudi v odrasli dobi. Po drugi strani pa
se lahko z zgodnjim odkrivanjem in obravnavo otrok, ki so rizi¢ni za nastanek bralnih tezav, delez
otrok z bralnimi tezavami mo¢no zmanjsa.

UcZenje branja je proces, ki se zacne Ze pred vSolanjem otroka. Otroci, ki so Ze od samega rojstva
deleZni spodbudnih izkuSenj na podro¢ju jezika in pismenosti, so v prednosti na podrocju razvoja
besednjaka, razvoja sploSnega zavedanja o tisku in konceptih pismenosti ter razvoja razumevanja
in ciljev branja.

Ob tezavah s samim branjem pa so prisotne tudi teZave z bralnim razumevanjem. Stevilni odrasli
se v vsakodnevnem Zivljenju spopadajo s tezavami bralnega razumevanja, ki so lahko izrazene v
blazji do izraziti obliki. TeZave z bralnim razumevanjem omejujejo posameznikovo razumevanje in
pomnjenje vsebin z najrazli¢nejSih usposabljanj, treningov in izobraZevanj. Odrasli, ki imajo tezave
z bralnim razumevanjem imajo pogosto tudi teZave z razumevanjem ustno posredovanih navodil
in postopkov.

Disleksija in odrasli

Disleksija oz. specificna motnja branja je specifi¢cna u¢na tezava, ki predvsem prizadene razvoj
pismenosti ter vescin, povezanih z jezikom. Verjetno je prisotna Ze ob rojstvu in vpliva na
posameznika vse Zivljenje. Oznacujejo jo teZave na podrocju predelovanja glasov, hitrega
poimenovanja, delovnega pomnjenja, hitrosti procesiranja in razvoja avtomatizacije vescin.
Omenjene teZave ovirajo posameznikovo izvajanje na podrodju prizadetih vescin, zaradi Cesar je
to zato slabSe, kot so njegove sicerSnje sposobnosti. Pri tej specifi¢ni u¢ni tezavi so obicajne
metode poucevanja neucinkovite, vendar lahko s specifi¢nimi oblikami obravnave oz. ukrepi, ki
vklju¢ujejo tudi rabo informacijske tehnologije, u¢ne podpore in svetovanja, ublazimo neugodne
ucinke prisotnih tezav (Kavkler idr., 2010).

Simptomi disleksije pri odraslih so zelo podobni simptomom pri otrocih. Nekateri znaki, ki so
znadilni za otroStvo izginejo v odrasli dobi. Vendar pa tezave povezane z disleksijo, ki v otroStvu
niso bile obravnavane, ostajajo tudi v odraslosti. Simptome pri odraslih je tezko opaziti, ker se
odrasli izogibajo situacijam, ki so za njih teZzavne. Niti dve odrasli osebi z disleksijo nimata enakih
simptomov. NajpogostejSi simptomi pri odraslih pa so:



200

- teZave z koncentracijo

- Sibke vescCine pomnjenja

- nemirnost

- teZave s pomnjenjem prebranega

- pocasno branje

- pozabljanje smeri

- teZave z upravljanjem Casa

- teZave z razumevanjem prebranega

Strategije za izboljsanje branja pri odraslih

Ugotovitve raziskav s podrocja poucevanja branja odraslih (Kruidenier, 2002) kaZejo, da imajo
odrasli lahko teZave pri vsakem izmed klju¢nih vidikov branja: abecedni vidik (fonolosko zavedanije
in analiza besed), teko¢nost, besednjak ali razumevanje. Zelo malo raziskav je narejenih o razvoju
fonoloSkega zavedanja, besednjaka in teko¢nosti pri odraslih, ki se Sele zacnejo uditi brati oz.
imajo tezave pri branju. Ugotavljajo pa, da poucevanje fonoloskega zavedanja in analize besed pri
odraslih pomaga pri izboljsanju tako tekocnosti kot bralnega razumevanja (Kruidenier, 2002). Kot
uspesna tehnika izboljSanja teko¢nost branja pri odraslih bralcih se je izkazala tehnika ponovno
branje besedila. Na podroc¢ju besednjaka imajo odrasli pri u¢enju branja zaradi svojih Zivljenjskih
izkuSenj na zacetku doloceno prednost, ki pa izgine, ko se soocijo z branjem zahtevnejsih besedil.
Zato je za poucevanje besednjaka priporocljivo uporabljati kontekste, ki so za odrasle zanimivi
(npr. druzina, delovno mesto).

Zelo veliko raziskav pa je narejenih na podrocju bralnega razumevanja, saj je to najpomembnejsi
cilj branja. Odrasli, ki imajo tezave na podrodju branja tezko zberejo in povezejo informacije Ze iz
preprostega besedila. Najverjetneje k teZzavam bralnega razumevanja prispeva Sibko fonolosko
zavedanje, analiza besed, tekocnost in besednjak, vendar pa potrebujejo odrasli tudi ucenje
specificnih strategij bralnega razumevanja. Zato strokovnjaki priporocajo direktno poucevanje
bralnega razumevanja skupaj s poucevanjem drugih komponent branja. Nacionalna bralna
komisija (National Reading Panel, 2000, v Kruidenier, 2002) je v svojem porocilu opredelila 16
kategorij pouc¢evanja, med katerimi je izpostavila osem taksnih, ki izboljSajo bralno razumevanje
odraslih bralcev. Teh osem nacinov poucevanja vkljuuje sedem specifi¢nih strategij in pristop
multi-strategij:

1. Spremljanje razumevanja pri katerem se bralec naudi, kako naj se zaveda svojega
razumevanja tekom branja ter se naucdi postopkov, kako se spopasti s tezavami
razumevanija, ko se le-te pojavijo.

2. Kooperativno ucenje pri katerem se ucenci, ki sodelujejo skupaj naudijo strategij, ki se
ticejo branja.

3. Grafi¢ni in pomenski organizatorji, ki omogocajo bralcu, da graficno (napise ali nariSe)
predstavi pomen in odnose med idejami, ki poudarjajo besede v besedilu.

4. Zgradba zgodbe iz katere se bralec naudi vprasati in odgovoriti na KDO, KAJ, KJE, KDAJ in
ZAKAJ vpraSanja o zasnovi ter napravi ¢asovni trak za osebe in dogodke v zgodbi.

5. Odgovarjanje na vprasanja, ki jih zastavi ucitel;.
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6. Tvorjenje KAJ, KDAJ, KJE, ZAKAJ, KAJ SE BO ZGODILO, KAKO in KDO vpra$anj, s katerimi
bralec preveri samega sebe.

7. Povzemanje pri katerem bralec skusa doloditi in zapisati glavne ideje, ki se povezujejo v
neko povezano, razumljivo celoto.

8. Ucenje multi-strategij, v kateri bralec uporablja razli¢cne postopke skupaj z uciteljem,
medtem ko bere. Ucenje multi-strategij je ucinkovito, ko bralec in uditelj uporabljata
postopke fleksibilno in ustrezno v naravnih kontekstih.

Prilagoditve gradiv za branje

Po spodaj nanizanih in opisanih kriterijih iz slogovnega vodnika Britanske zveze za disleksijo
(http://www.bdadyslexia.org.uk/extra3z52.html), postane pisno gradivo s svojo obliko in jasnostjo
sporocila bolj dostopno odraslim osebam, ki imajo tezave branju.

e Oblika tiskanih ¢rk — Crke naj bodo zaokroZene, z razlo¢nim in ¢itljivim izgledom, prijetnim na
pogled. Priporodljiv je tisk, kjer je med crkami prostor, da si ¢rke ne sledijo tesno druga za
drugo. Crke, ki imajo neobi¢ajno obliko, povzro&ajo pri branju tezave.

Najustreznejsa oblika tiska je Arial, Calibri ali Comic Sans, primerna je tudi oblika Verdana,
Helvetica, Tahoma in Trebuchet. PoSevna pisava in poddrtani stavki v zapisu so tezko berljivi.
Priporodljiva je nekoliko vegja velikost ¢rk, med 12 pt ali 14 pt do 18 pt. Osebe z bralnimi
teZzavami raje izbirajo knjige in literaturo z ve¢jimi ¢rkami. Male tiskane ¢rke so lazje berljive,
ker s svojimi repki in zankami nad in pod &rto poudarjajo svojo obliko. Besedilo, kjer so
poudarjene besede napisane z velikimi tiskanimi crkami, je tezje berljivo.

e Papir — Moten papir brez leska je ustreznejsi kot bleS¢eci papir, ker zmanjsSuje bleScanje.

e Ustrezen kontrast med ozadjem in crkami - priporodljiv je okrepljen temno zelen tisk na

rumenem, krem, svetlo zelenem ali sivo belem papirju. Crna barva tiska na beli podlagi
ustvarja kontrast, ki povzroca bles¢anje. Ker so delovni listi, gradiva in knjige najveckrat
napisane s ¢rno pisavo na belem papirju, svetujemo osebi z bralnimi teZavami, da uporablja
bralna ravnila ali barvne plasti¢ne prosojnice, ki se namestijo ez besedilo.
Barvno ozadje zmanjSa vizualne teZave pri otrocih in odraslih z disleksijo ter izboljsa
percepcijo natisnjenega besedila. Z barvnimi prosojnicami se zmehca ucinke obicajno
natisnjenega besedila, ki so lahko za otroka zelo iz¢rpavajoci. Bel papir povzroca vizualne
teZave imenovane tudi "Mears/Irlen sindrom" ali "vizualni stres". To velja tako za bralce z
disleksijo kot tudi tiste brez nje. Osebe z vizualnimi teZzavami in tisti z disleksijo imajo ob
obicajnem tisku (¢rn tisk na belem papirju) pogosto obcutek, kot da se besedilo premika ter
da postajajo vrstice zamegljene. Kako in zakaj barva pomaga pri branju, Se vedno ni Cisto
pojasnjeno. Obarvan papir in obarvane prosojnice, ki jih poloZimo na besedilo, zmanjsajo
kontrast in s tem bles¢anje belega papirja. Bralec nato lahko bere hitreje, dalj ¢asa, se pocuti
manj utrujenega in bolje razume tisto, kar bere (http://www.dyslexic.com/vision).
Priporocljivo je, da vsi posamezniki, ki imajo teZave pri branju in, ki sumijo, da imajo disleksijo,
preverijo svoje branje z uporabo bralnih ravnil. Ce le-ta pripomorejo k boljemu branju, naj
skuSajo ugotoviti, katera barva ozadja jim najbolj ustreza. Bralna ravnila niso "zdravilo",
ampak le sredstvo za obvladovanje simptomov disleksije.

e Slog predstavitve besedila — Nacin predstavitve besedila lahko mocno vpliva tako na berljivost
kot na zacetni vidni vtis.
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V posamezni vrstici naj bo najve¢ 60 do 70 znakov. Ce so vrstice predolge ali prekratke, se o¢i
prevec naprezajo.

Med odstavki so priporocljivi presledki, s katerimi je besedilo lo¢eno in daje vtis zracnosti.
Izogibajte se oblikovanju delovnih listov z zgos¢eno napisanimi besedili. Osebe s tezavami pri
branju se ustrasijo koli¢ine besedila in se kaj hitro izgubijo med vrsticami.

Lazje berljivo je besedilo, v katerem so vrstice poravnane le na levem robu. Ob obojestranski
poravnavi besedila so presledki med besedami v vrsticah neenakomerni, kar otezuje branje.
Priporocljiv je Sirsi razmik (od 1.5 — 2) med vrsticami. Bralcu omogoca lazje sledenje s prstom
in zanesljivejSe prehajanje iz ene vrstice v drugo. Zaradi tezav z orientacijo osebe z disleksijo
pogosto preskocijo vrstico v strnjenem besedilu.

Namesto strnjenega predstavljanja vsebine predstavite vsebino v kratkih alinejah ali to¢kah.

e Stil pisanja — Ob dolgih in zapletenih povedih se u¢enec s tezavami pri branju slabSe orientira
in jih teZje razume. Prav tako tezje sledi besedilu, ki vsebuje veliko pridevnikov, opisov in
razmisljanj ter je napisano v arhai¢nem jeziku.

Knjige naj bodo dinami¢ne, razgibane, v njih naj prevladuje dvogovor. TakSen nadin pisanja
omogoca ucencu, da se laZje vZivi v dogajanje predstavljeno v knjigi.

Povedi naj bodo kratke in enostavne. Za odrasle z disleksijo je priporocljivo najve¢ 15 - 20
besed v povedi, za mlajSe pa seveda man;.

Pozorni bodite, kje v vrstici se pricne poved. Posamezniki z disleksijo teZje sledijo povedi, ki se
zacne na koncu vrstice.

Tezave na podrocju pisanja

Vedina ljudi, ki ima teZave z branjem ima Se celo veclje teZave s pisanjem (Westwood, 2004). Cavey
(v Westwood, 2004) navaja, da ima okoli 10 odstotkov ucencev (prevladujejo fantje) izrazitejSe
tezave s pisnim jezikom, po podatkih avtorjev Graham in Harris (2003, v Westwood, 2004) pa je
med mladimi odraslimi, ki so v sistemu izobrazevanja, taksnih kar okoli 20 odstotkov. Za mnoge
ucence in Studente predstavlja pisanje teZzavo in se mu skusajo izogniti oz. vanj vlagajo minimalni
napor. Tako kot je branje je tudi pisanje klju¢no za samostojnost in uspeSnost pri ucenju.

Pisanje predstavlja zelo kompleksen nevrolosko-razvojni proces, ki vkljuCuje Stevilne mozganske
mehanizme in specificne sposobnosti. Od pisca zahteva, da oblikuje ideje in jih organizira v logi¢no
zaporedije, da uporablja ustrezen besednjak, preverja slovni¢ne napake, upoSteva pravopis ter
pise (itljivo. Zahteva simultano in zaporedno povezovanje pozornosti, jezika, dolgoro¢nega in
delovnega spomina, motori¢nih ves¢in, misljenja viSjega reda in metakognicije. Pisec mora svoje
misli prenesti v pisni jezik, jih pravilno urediti in postaviti v ustrezno zaporedje (Graham in Harris,
2000b, v Westwood, 2004). Da je pri tem uspesen, potrebuje pisec ucinkovit Ziv¢ni sistem,
ustrezno inteligentnost, motivacijo, jezikovne spretnosti (npr. ustrezen besednjak, znanje o
slovnici in poznavanje pravopisnih pravil) ter obvladovanje organizacije besedila in stila (Gregg in
Mather, 2002, v Westwood, 2004).

Pisno izrazanje je kognitivno zahtevna vescina in predstavlja za otroke eno izmed najtezjih
jezikovnih ve&¢in, ki jo morajo usvoijiti. Se posebej je pisanje zahtevna ves¢ina za vse tiste mlajse in
starejSe osebe, ki imajo ucne tezave. Med pisanjem mora pisec, ob tem ko razmislja o idejah, imeti
v uvidu tudi, komu in ¢emu je namenjeno pisanje, ali je napisal dovolj informacij ter ali so ideje
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povezane in smiselne, da so povedi pravilno sestavljene, da uporablja besednjak, ki se ne ponavlja
itd. Ucenci in Studenti pa imajo z mnogimi nastetimi vidiki pisanja precejSnje tezave (Williams,
2002, v Westwood, 2004). Proces pisanja zahteva udinkovito uporabo metakognicije v obliki
spremljanja in samouravnavanja ter ustrezne spretnosti vescin nizjega reda, ki so vpletene v
pisanje. Mnoge teZave s pisanjem so posledica teZav v usvajanju in uporabljanju procesov
samouravnavanja, ki so sestavni del vescin zapisovanja (Graham in Harris, 2000b, v Westwood,
2004; Richards, 1999; Swanson in Siegel, 2001, v Westwood, 2004), nekatere pa so posledica
omejene kapacitete delovnega pomnjenja (Richards, 1999; Swanson in Siegel, 2001, v Westwood,
2004). Pisec mora v delovnem spominu simultano ohraniti pomen stavka, medtem ko isce
ustrezne besede ter upoSteva vsa pravopisna pravila. Vse kar zmoti delovni spomin (npr.
anksioznost in motnje iz okolice) ovira sposobnost pisanja in zapisovanja.

Ucenci in Studenti z u¢nimi teZavami imajo pogosto tezave z nadrtovanjem, zapisovanjem idej v
zaporedje, urejanjem in pregledovanjem zapisanega (Hess in Wheldall, 1999, Westwood, 2004).
Nekateri med njimi pa imajo tezave z mehani¢nim vidikom naloge, kot je grafomotori¢na izvedba
pisanja, pravopis in postavljanje lodil. Za njih je znadilno, da (Issacson, 1987, v Westwood, 2004):

e namenijo zelo malo ali celo ni¢ ¢asa za nacrtovanje preden za¢no pisati,

e ne predstavijo idej v logicnem zaporediu,

e uporabljajo zelo preproste stavéne strukture (ali pa dolge, dolgovezne stavke s
ponavljajocimi vezniki),

e zelo malo napiSejo v razpoloZljivem casu,

e ne pregledajo in ponovno razmislijo o napisanem.

Tezave imajo pri (Topping idr., 2000, v Westwood, 2004):
e tvorjenju idej za pisanje;
e organizaciji besedila ter
e izvajanju metakognitivne kontrole v procesu pisanja.

Ucenci in Studenti, ki imajo teZave s pisanjem in jim pisanje predstavlja frustracijo, se mu skusajo
izogniti, e je le mogoce. Izogibanje pa vodi v pomanjkanje vaje, ki prepredi, da bi posameznik
napredoval. Ucenci in Studenti, ki imajo tezave pri razvoju pisnega jezika, razvijejo negativen
odnos do procesa pisanja in do samih sebe. Ujamejo se v zacaran krog neuspeha in izgubijo
samozaupanije.

Disgrafija - specifi¢na u¢na tezava pisanja

Disgrafija je izraz za specifi¢ne u¢ne tezave na podrodju pisanja, ki vkljucujejo vse vidiki tezav na
podrodju pisnega jezika (izrazanje, jasnost, teko¢nost in pravopis). Strokovnjaki locijo glede na
vzrok vel podtipov disgrafije: (1) disgrafija kot posledica tezav fonoloskega dekodiranja (se
pojavlja skupaj z disleksijo), (2) disgrafija kot posledica primanjkljajev na podro¢ju finomotori¢ne
koordinacije ter (3) prostorska disgrafija. Za disgrafijo so znacilne naslednje tezave: tezave z
organizacijo idej, slovni¢ne napake, Stevilne pravopisne napake, izrazite tezave z rokopisom.

Strategije pomoci za u¢ence s tezavami pri pisanju



204

Splosni pristopi pomodi pri premagovanju tezav s pisanjem in pisnim izrazanjem (Sousa, 2001):

e izvajanje prilagoditev:
- pisanje na racunalnik namesto pisanje na roko,
- nastavki za pisala,
- omogocanje ve¢ ¢asa za pisanje,
- pisanje z malimi tiskanimi namesto s pisanimi crkami,
- ucenec narekuje zapisovalcu;

e prilagajanje zahtev nalog:
- zmanijSanje koli¢ine pisne naloge;
- prilagoditev narave naloge (namesto oblikovanja nalog esejskega tipa naloge
zaprtega tipa);
- vel direktne pomodiin vodenja s strani ucitelja.

Tabela 58: Vrste tezav, ki so jih imele v preteklem izobraZevanju osebe vklju¢ene v 0SO, in imajo
dolocene teZave z branjem in pisanjem

Tezave v 0SO N | % Tezave prejv OS N % X2 p
imam dolocene | 54 | 17,4 |imel sem tezave pri| 41 11,1 103,206 | ,000
teZave z branjem branju in pisanju
in pisanjem
imel sem tezave pri| 17 4,6 20,848 | ,000
govorjenju
imel sem tezave pri| 15 4,1 7,301 | ,007
koncentraciji in
pomnjenju
Skupaj 73

S krizanjem med vprasanjem Se spominjate, da bi imeli v redni osnovni Soli teZzave (ve¢ moznih
odgovorov)? in vprasanjem Kaksne teZave imate pri uc¢enju (moznih ve¢ odgovorov) smo dobili tri
statisticho pomembne povezave med odgovori. 1z rezultatov predstavljenih v tabeli 11 lahko
sklepamo, da ima 54 (17,4 %) udeleZencev vzorca dolocene teZave z branjem in pisanjem, ki so:
e pri 41-ih (11,1 %) udelezencih statisticno pomembno (x? = 103,206, P = 0,000) povezane s
tezavami pri branju in pisanju, ki so bile prisotne Ze v osnovni 3oli,
0,000) povezane s

e pri 17-ih (4,6 %) udeleZencih statisticno pomembno (x* = 20,848, P
tezavami, ki jih je imel v redni osnovni Soli z jezikovnim izraZanjem ter

e pri 15-ih (4,1 %) udeleZencih statisticno pomembno (x* = 7,301, P = 0,007) povezane s
teZzavami koncentracije in pomnjenja.

Na osnovi 54-ih odgovorov udelezencev lahko sklepamo, da se jih je 41 predvidoma soocalo z
izrazitimi specifi¢cnimi primanjkljaji na podro¢ju branja in pisanja. Pri 17-ih udeleZencih je prisotna
tudi statisticno pomembna povezanost med teZzavami branja in pisanja ter teZavami jezikovnega
izrazanja v Casu 3Solanja v redni osnovni Soli, pri 15-ih udelezencih pa statisticho pomembna
povezanost s tezavami koncentracije in pomnjenja. Specifi¢ne u¢ne tezave na podrocju branja in
pisanja se pogosto povezujejo s teZavami jezikovnega izrazanja in razumevanja in imajo
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pomemben vpliv na posameznikovo u¢no uspesdnost. Izrazitost in kombinacija primanikljajev pa je
lahko vzrok za izrazito neuspesnost udelezencev v osnovni Soli.

Ucne tezave kot posledica neverbalnih specifi¢nih u¢nih tezav

Neverbalne specificne ucne tezave so kompleksna nevrolosko pogojena motnja, ki s svojimi
razseznimi ucinki vpliva na vsakodnevno delovanje odraslih pri delu in pri izobrazevanju.

Pojavljanje neverbalnih specifi¢nih u¢nih tezav ocenjujejo med 1% in 10 % populacije oseb z u¢nimi
tezavami in med 0,1 % do 1 % splosne populacije, brez razlik med spoloma (Rourke, 1989;
Penningtin, 1991). Tako kot v vecina u¢nih teZav, ki imajo nevrolosko podlago, se tudi neverbalne
specificne ucne tezave razprostirajo na kontinuumu od blazjih do izrazitih, pri c¢emer se niti pri
dveh osebah ne kazejo v popolnoma enaki obliki. Pojavljajo se lahko kot izolirana motnja ali pa v
kombinaciji z drugimi stanji, kot so npr. Aspergerjev sindrom, hiperkineti¢cna motnja, razvojna
koordinacijska motnja in dispraksija (Tanguay, 2002).

Izraz neverbalne specifi¢ne u¢ne tezave opredeljuje pri osebah z neverbalnimi specifi¢nimi u¢nimi
teZzavami osnovni primanjkljaj na neverbalnih podrodjih, kot so podro¢je motoricnih ves¢in, vidno-
prostorsko organizacijskih ves¢in in socialnih sposobnosti, njihova moc¢na podrocdja pa so pretezno
na verbalnih podro¢jih. Na splosno pa za osebe z neverbalnimi specifi¢nimi u¢nimi tezavami vseh
starostnih obdobij velja, da so v primerjavi z vrstniki manj samostojni.

Tezave odraslih z neverbalnimi specifi¢nimi u¢nimi teZzavami in njihova moc¢na podro¢ja

Za neverbalne SUT so znadilni nevropsiholoski primanikljaji, ki najpogosteje vkljucujejo tezave
(Thompson, 1997):

e taktilnega in vizualno-prostorskega zaznavanja (niso sposobni pravilno predelovati stvari, ki
jih tipajo ali vidijo);

e psihomotori¢ne koordinacije (so fizicno nespretni, nerodni, imajo tezave pri vseh
aktivnostih psihomotori¢ne koordinacije, pri poskakovaniju, lovljenju in metanju Zoge, vozniji
s kolesom in pisanju);

e prostorske orientacije (delujejo nerodno in okorno, problem pa jim predstavlja Ze
obvladovanje poti po 30li);

e razumevanja pragmaticnega jezika (ne znajo brati med vrsticami ali interpretirati
neverbalne komunikacije. Ceprav imajo razvit in obsezen besednjak, imajo izrazite teZave v
komunikaciji, ker njihov ekspresivni in receptivni jezik bazira samo na besedah);

e v obvladovanju socialnih vescin (ne razumejo socialnih pravil za ustrezno vedenje, drugim
otrokom se pogosto priblizajo neustrezno, nezrelo ali ¢asovno neprimerno. Pogosto
delujejo nezrelo in dajejo vtis, da niso pripravljeni in ne Zelijo sodelovati v dejavnostih, ki so
nestrukturirane. TeZave s stvarnostjo, sklepanjem in posploSevanjem se odrazajo v socialnih
tezavah.);

¢ v prilagodljivosti (imajo tezave pri prilagajanju na spremembe pri Ze uveljavljenih rutinskih
situacijah — zamenjava ucitelja ali dnevnega urnika);



206

e v emocionalni stabilnosti (ker so nesposobni, da bi uredili svoj svet, se prilagodili novim
situacijam in razumeli neverbalna sporocila, se pri njih pojavljata strah in tesnoba, ki se z leti
stopnjujeta, ker postaja njegovo okolje bolj zapleteno in kompleksno);

e v posplosevaniju informacij (predhodno naucenega znanja ne znajo povezati z novimi, a
podobnimi temami oz. situacijami);

e v mentalni fleksibilnosti (ucijo se in mislijo zelo konkretno, informacije pa predelujejo le
¢rno-belo, ne da bi razumeli sive odtenke. Razmisljajo logi¢no, abstraktni koncepti pa so za
njih tezki in preko njihovih zmoZnosti. Slabo se znajdejo pri prosto postavljenih vprasanjih,
ker je moznih preved odgovorov. LaZje odgovorijo na konkretno vprasanje, saj ga dobro
razumejo);

e pri izvrSevanju in organizaciji dejavnosti (tezko prednostno razvrstijo in organizirajo tako
misli kod delo. Na postavljeno vprasanje v razredu vedo odgovor, vendar niso sposobni
hitre organizacije misli, da bi nanj odgovorili. Pri zahtevnejsih nalog ne znajo dolociti
zaporedja, po katerem jih bodo resevali.).

Poleg primanjkljajev pa imajo odrasli z neverbalnimi SUT tudi moc¢na podrocja. Dobro imajo razvite
sluSne in verbalne sposobnosti, sluSno percepcijo in pozornost, mehani¢ni spomin za jezikovno-
besedno gradivo ter ustrezno jezikovno razumevanje in izrazanje. Vecina med njimi razvije zelo
dober besednjak, ki je pogosto obseznejsi in kvalitetnejsi kot pri vrstnikih, Se pred vstopom v Solo.
Zaradi dobro razvitih kognitivnih sposobnosti, predvsem na verbalnem podrocju, dobro razumejo
svet okrog sebe. Na splosno imajo zelo dobro razvito pozornost in dober spomin za tisto, kar
sliSijo, kljub temu da je ustno posredovana vsebina zapletena. Zaradi dobre slusne pozornosti in
dobrega slusnega spomina, ki postajata z odras¢anjem vedno bolj ocitna, veljajo med Solanjem za
izrazito slusdni tip ucenca.

Izraz neverbalne SUT opredeljuje pri odraslih z neverbalnimi SUT osnovni primanjkljaj na
neverbalnih podrodjih, kot so podroc¢je nacrtovanja, organizacije, socialnih interakcij, vzdrzevanja
razpoloZenja in koordinacije (Allen, 2000). Ceprav se pri vsakem posamezniku odraZajo na
drugacen nadin, pa motnja na splo3no vpliva na sposobnost odraslega pri organizaciji urnikov,
izvajanje in opravljanje nalog, ki zahtevajo nacrtovanje v vec korakih ter spoprijemanje s ¢asovnimi
in prostorskimi spremembami. Veclina odraslih z neverbalnimi SUT ima tudi tezave z
razumevanjem subtilnih neverbalnih namigov. Zaradi neverbalnih SUT so pogosto izrazito
anksiozni in imajo tezave s teko¢o uporabo socialno ustreznega jezika ter z razumevanjem
dvojnega pomena sporocil, sarkazma in vljudnostnih 'dobronamernih lazZi'. Delodajalce in ucitelje
pogosto zmede velik razkorak med njihovimi dobrimi akademskimi ves¢inami in Sibkimi
organizacijskimi sposobnostmi. Zato so pogosto kritizirani in oznaceni za neodgovorne ter, da se
morajo bolj potruditi. Neverbalne SUT so motnja, zaradi katere lahko odrasli uspejo le, ce so
delezni ustrezne podpore in pomoci. Brez tega se lahko pri njih razvije anksioznost, sram,
prekinejo izobrazZevanje ter razvijejo resne psihiatricne tezave. S pomocgjo pa lahko mnogi uspejo
tako v Soli kot na delovnem mestu.

NajucinkovitejSa metoda pomoci je sprememba stalis¢ do odraslih z neverbalnimi SUT. Delodajalci
in ucitelji, s katerimi se srecujejo na delovnem mestu ter v sistemih nadaljnjega izobrazevanja,
morajo razumeti naravo neverbalnih SUT kar pripomore k temu, da so pozitivni in podpirajoci.
Odrasli z neverbalnimi SUT imajo izku3nje, da s svojimi tezavami povzrocajo frustracije pri uciteljih
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in nadrejenih na delovnem mestu, zato lahko zelo veliko k njihovemu boljSemu pocutju pripomore
sprememba v stalis¢ih ljudi, ki ga obkrozajo (Allen, 2000).

Odrasli z neverbalnimi SUT se pocutijo domace v svetu nespreminjajocih se dejstev. UZivajo in so
uspesni pri u¢enju besednjaka in pravil o razli¢nih stvareh z raznih podrocij. Ker imajo obsezno
besedisce, jih okolica doZivlja za zelo sposobne in bistre. Ucitelji in sodelavci pa so lahko zelo
preseneleni in ogorceni, ko odpovedo na podrocju organizacije in ¢asovnega upravljanja, ko
pozabljajo na rok za dokonc¢anje naloge, sestanke itd. Vecina odraslih Studentov so zelo uspesni
pri u¢nih urah in na delovhem mestu, kjer se poudarja dejstva, memoriranje in rutinski urnik. Prav
tako so lahko zelo uspesni pri urah, ki se vec¢inoma odvijajo v razredih, kot so npr. laboratorijske in
prakti¢ne vaje, pri katerih se uporablja posebna oprema. TakSne razred ze sam po sebi zagotavlja
strukturo, ki jo ti odrasli z NLD tako zelo potrebujejo.

TeZave pa se pojavijo, ko morajo sklepati o dejstvih, razmisljati kriticno, podati zakljucke, reSevati
probleme, ki so napisani in predstavljeni na drugacen nacin, kot so se udili. Prav tako so za njih
lahko zahteven simbolizem v zgodbah ter pesmi.

Velik izziv jim predstavlja tudi ¢asovna in prostorska orientacija. Lahko potrebujejo leta, da se
znajdejo in znajo orientirati v prostorih Sole oz. v prostorih, kjer so zaposleni. Podporno osebje jim
lahko pomaga tako, da jim zagotovi spremstvo, oznadi poti z oznakami oz. jim pomaga sestaviti
skripto z napotki, kako priti do cilja. Nekateri posamezniki z neverbalnimi SUT pa so uspesni pri
samostojni uporabi zemljevida (Alen, 2000).

Zelo dobro sodelujejo z ljudmi, ki so predvidljivi in sprejemajo drugacnost. Vecina odraslih u¢encev
z neverbalnimi SUT se spopada z anksioznostjo zaradi motnje same ter zaradi nesposobnosti
prepoznavanja neverbalne ekspresije obraza in neverbalnega jezika.

Klju¢ne strategije pri delu z odraslimi z neverbalnimi SUT:

e razumevanje neverbalnih SUT;

e poucevanje in ucenje naj sloni na mo¢nih podrodjih odraslega z neverbalnimi SUT, kot so
spomin in sledenje pravilom;

e zagotavljanje dodatne pomodi pri upravljanju s ¢asom in organizacijo;

e o0ob pojavu tezav, naj tezave resujejo osebe, ki so predvidljive ter sprejemajo in razumejo
odraslega z neverbalnimi SUT;

e poudarjanje samozagovorniStva po modelu in preko igre viog;

e razumeti, da odrasli z neverbalnimi SUT tezko zaprosijo za pomog;

e tutoriranje pri pisnih nalogah.

Za odrasle z neverbalnimi SUT so poleg tezav znadilne tudi Stevilne dobre lastnosti, kot je
vztrajnost, zanesljivost, poStenost in Zelja da bi uspeli. Vendar pa za to potrebujejo pomo¢, da
lahko uporabijo svoja mocna podrogja, s katerimi nadoknadijo svoje tezave in uspejo.

Ucne teZave in motnje pozornosti s hiperaktivnostjo (ADHD)

Motnje pozornosti s hiperaktivnostjo (ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder) so
razvojno pogojena motnja, ki posameznika izrazito ovirajo na u¢nem, socialnem in kasneje na
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delovnem podrodju Zivljenja. V preteklosti je prevladovalo prepri¢anje, da so motnje pozornosti in
hiperaktivnost znadilne le za otroStvo in da jih otroci z odras¢anjem prerastejo. Raziskave zadnjih
let pa dokazujejo, da teZave povezane z motnjami pozornosti in hiperaktivnostjo vztrajajo celo
Zivljenje. Po oceni Ameriske pediatri¢ne akademije (American Academy of Pediatrics) ima motnjo
pozornosti in hiperaktivnosti med 4-12% Solskih otrok (Smith in Wilson, 2002), ena do dve tretjini
med njimi pa se s temi teZavami spopada tudi v odrasli dobi (Wender, Wolf in Wassederstein,

2001)

. Razli¢ne primerjalne Studije so pokazale dolo¢ene prevladujoce znacilnosti odraslih oseb z

motnjo pozornosti in hiperaktivnostjo (Weiss in Hechtman, 1993):

v obdobju Solanja so veckrat ponavljali razred,

imajo na svoje otroStvo bolj negativen pogled,

se pogosteje selijo,

so pogosteje vpleteni v prometne nesrece in sodno obravnavani zaradi razli¢nih prekrskov,
pogosteje zlorabljajo droge,

imajo bolj impulzivne in nezrele osebnostne znacilnosti,

imajo slabo samopodobo ter

manj ucinkovite socialne vescine.

Te znacilnosti odraslih z motnjami pozornosti in hiperaktivnostjo pa so posledica (Smith in Segal,

20M):

tezav s koncentracijo in vzdrzevanjem osredotocenosti (njihovo pozornost zlahka zmotijo
in prekinejo najrazli¢nejsi vidni in sliSni draZljaji iz okolice, skacejo od ene aktivnosti k drugi,
hitro se pri¢no dolgocasiti);

dezorganiziranosti in pozabljivosti (imajo slabo razvite organizacijske vescine kar se odraza
v neurejenem domu, pisarni, delovni mizi in avtomobilu, pozabljajo na dogovore, pozabljajo
in izgubljajo svoje stvari kot so npr. kljuci, telefon, denarnica itd., neprestano zamujajo itd.);

impulzivnosti (imajo teZave z obvladovanjem svojega vedenja, pripomb in odzivov,
odreagirajo brez razmisleka ne da bi pomislili na posledice, so nepotrpezljivi)

Custvenih tezav (mnogi med njimi tezko obvladujejo svoja Custva, Se zlasti, ko so povezana
z jezo in frustracijami, se zlahka zmedejo, so preobcutljivi na kritiziranje itd.)

hiperaktivnosti oz. nemirnosti (odraza se kot notranje izraZzen nemir, teznja k tveganju v
nevarnih situacijah, kot divjanje misli, nenehno iskanje vznemirjenj, opravljanje vec stvari
hkrati).

Odrasli z motnjo pozornosti in hiperaktivnostjo opazajo, da imajo pri ponovnem vklju¢evanju v

izobraZevanje tezave (www.doreka.com):

z organiziranjem, nacrtovanjem in pravocasnim zaklju¢evanjem nalog;

z ekonomicnim porabo casa za posamezno nalogo (za izvedbo naloge porabijo prevec
Casa);

z naloga, ki zahtevajo resSevanje v vec korakih;

s pisnimi izdelki;

z reSevanjem matematicnih nalog;

v odnosih z u¢nim osebjem;

sledenjem pravilom ter
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e zizpolnjevanjem pricakovan;.

Pogosto sami sebe vidijo kot nekoga, ki ne doseze veliko v Zivljenju, ki neprestano odlasa z
nalogami, ki nikoli ni¢esar ne dokonca, ki ne prenese dolgocasja, se ne more osredotociti, ki ima
nizko frustracijsko toleranco ter je impulziven, pogosto zaskrbljen in ima nihajoce razpoloZenje.
Za hiperaktivne odrasle ni znacilna hiperaktivnost kot jo sreCamo pri otroci, temvec obcutijo v sebi
nemir, zato se brez obstanka sprehajajo po prostoru, tapkajo s prsti in so nervozni.

Uditelji, ki se sreCujejo z odraslimi, ki imajo motnje pozornosti s hiperaktivnostjo, se morajo
zavedati, da se ti odrasli med seboj zelo razlikujejo. Zato morajo biti v procesu poucevanja delezni
razli¢nih pristopov, predvsem pa morajo biti ucitelji pri delu z njimi zelo fleksibilni.

Splo3na priporocila za poucevanije odraslih z motnjami pozornosti in hiperaktivnostjo:

e uporaba razli¢cnih tehni¢nih in IKT pripomockov (racunalnik, diktafon, itd.), ki pomagajo
odraslemu, da je ¢im bolj samostojen;

e podpora ucitelja pri nacrtovanju izvajanja dolgoro¢nih nalogah, vse dokler ucenec
postopoma ne usvoji vesCin upravljanja s ¢asom ter boljSega ¢asovnega nadrtovanja v
naprej;

e pomoc¢ ucitelja v obliki opozoril, kaj morajo storiti v zvezi z nalogami tako v neposredni
komunikaciji kot v pisni obliki;

e vzpostavljanje uditeljevega olesnega kontakta z ucence, ki se pogosto zasanja in izgubi v
svojih razmisljanjih;

e zagotovitev prostora v razredu, kjer je ¢&im manj motedcih drazljajev;

e zagotavljanje strukture s pomodjo ucitelja pri izdelavi seznamov dnevnih nalog in
obveznosti, ki jih morajo opraviti, pri razdeljevanju obseznejSih nalog na krajSe dele, s
¢asovno omejenimi terminskimi plani.

Tabela 59: Vrste tezav, ki so jih imele v preteklem izobrazevanju osebe vklju¢ene v 0SO, in se tezko
osredotocijo na ucenje

Tezave v 0SO N | % TeZave prejv OS N % X2 P
tezko se |54 |17,4 |imel sem teZave pri| 24 6,5 6,296 | ,012
osredotoim na razumevanju snovi in
ucenje razlage uciteljev
imel sem tezave pri| 14 3,8 8,415 ,004
koncentraciji in
pomnjenju
Skupaj 38

S krizanjem med vprasanjem Se spominjate, da bi imeli v redni osnovni Soli teZzave (ve¢ moznih
odgovorov)? in vprasanjem Kaksne teZave imate pri u¢enju (moznih ve¢ odgovorov) smo dobili dve
statisticho pomembne povezave med odgovori. Iz rezultatov predstavljenih v tabeli 12 lahko
sklepamo, da ima 54 (17,4 %) udeleZencev vzorca tezave pri osredotocenju na ucenje, ki so:
e pri 24-ih (6,5 %) udelezencih statisticno pomembno (x> = 6,296, P = 0,012) povezane s
tezavami pri razumevanju snovi in razlage uciteljev prisotnih Ze v osnovni Soli,
e pri 14-ih (3,8 %) udeleZencih statisticno pomembno (x> =8,415, P = 0,004) povezane s
tezavami, ki jih je imel v redni osnovni Soli pri koncentraciji in pomnjenju.
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Na osnovi odgovorov 54-ih udelezencev lahko sklepamo, da je 24 udeleZencev imelo zaradi tezav
pri osredotocenju teZave pri razumevanju snovi in razumevanju razlage uciteljev. Pri 14-ih
udelezencih pa je prisotna tudi statisticho pomembna povezanost med slabSo sposobnostjo
osredotocenja na ucenje in teZzavami pri koncentraciji in pomnjenju v ¢asu Solanja v redni osnovni
Soli. Pomanijkljiva in kratkotrajna pozornost prepreluje, da bi posameznik lahko sledil razlagi
snovi, zaradi ¢esar ima teZave z razumevanjem ter pomnjenjem informacij.

Custvene in socialne tezave

Wongova (1996) opozarja, da imajo odrasle osebe z nizkimi izobraZevalnimi dosezki, zaradi
specifi¢nih in splosnih u¢nih teZav, poleg teZav na vzgojno-izobrazevalnem podrocju pogosto tudi
teZave na podrogju socializacije. Zenske s SUT imajo 3e ve¢ teZav v socialnih stikih z okoljem kot
moski. Pri izrazitejSih teZavah socialne integracije se pojavijo celo zdravstveni problemi, predvsem
s podro¢ja duSevnega zdravja. Opazimo lahko, da se vegji delez odraslih oseb z nizkimi
izobrazevalnimi dosezki ne osamosvoji in Zivi doma pri starsih, tako zaradi slabSe razvitih socialnih
vescin kot tudi zaradi finan¢ne odvisnosti.

S podobnimi problemi se spopadajo tudi druge skupine oseb z nizkimi izobrazevalnimi dosezki,
vel virov pa najdemo za osebe s specifi¢cnimi ucnimi tezavami, zato so le-ti tudi v vedji meri
navedeni v prispevku.

Custvene tezave

Pogosteje kot vrstniki obcutijo odrasle osebe s SUT in sploSnimi u¢nimi teZzavami sram, strah,
Custveno obcutljivost in teZave s sprejemanjem sprememb (NCHCY, 2011).

Osebe s SUT je sram zaradi zelo razli¢nih razlogov. Nekateri si oddahnejo, ko dobijo diagnozo, da
imajo SUT, za druge pa je to sramotna nalepka. Stevilne odrasle osebe v ¢asu 3olanja nimajo
diagnosticiranih SUT, ampak so jih oznacili za osebe z motnjami v dusevnem razvoju in so se 3olali
v specialnih ustanovah za osebe z lazjimi motnjami v duSevnem razvoju. Nekatere odrasle je sram,
ker se Se v odraslem obdobju ubadajo s teZzavami povezanimi z osnovnimi ves¢inami branja,
pisanja ali raCunanja, so slabSe pismeni ter se teZe vkljucujejo v socialno okolje. Drugi se sramujejo
svoje kronicne pozabljivosti, organizacijskih tezav, po¢asnega predelovanja informacij itd.

Strah je naslednje Custvo, ki je zelo pogosto prisotno pri osebah s SUT. Pogosto pa se to Custvo
izraZa z jezo in anksioznostjo. Odraslih s SUT je strah, da bo okolje odkrilo njihove SUT (razvijejo
strategije prikrivanja primanjkljajev, negativne strategije odklanjanja dejavnosti, ki so povezane s
podrocjem primanijkljajev itd.), bojijo se neuspeha (ne vkljucujejo se v dejavnosti pri katerih bi
lahko doziveli neuspeh zaradi primanjkljajev), bojijo se kritik in zasmehovanj drugih (npr. pri
branju, napakah pri pisanju itd.), bojijo se, da bodo odklonjeni, saj se ne pocutijo tako sposobni
kot drugi itd.

Prevel draZljajev iz okolja jih spravlja v stisko (pretirane diSave, hrup, branje in poslusanje
istocasno itd.). Nekateri so tudi emocionalno preobcutljivi (lahko so prevec intuitivni, prevec
obcutljivi za Custvene odzive drugih, hitro se zjokajo, bojijo se krivic, ki bi njih ali druge prizadele
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itd.). Osebe, ki so preobcutljive imajo pogosto tudi teZzave z uravnavanjem custev, zato hitro
prehajajo z enih Custev na druga ali tezko uravnavajo impulzivno Custveno odzivanje.

Sprememb nas je vseh strah. Nekaterim osebam, tudi odraslim s SUT pa spopadanje s
spremembami povzroca velike tezave in pogosto tudi anksioznost. Tezko zamenjajo eno nalogo z
drugo, Ce je ne dokoncajo popolnoma. Ostali jih zato vidijo kot nefleksibilne. Osebe s SUT so
nasploh manj pripravljeni na nepri¢akovane spremembe, zato imajo tudi tezave povezane s
socialno integracijo.

Tezave socialne integracije

Tezave socialne integracije oseb s SUT so lahko primarno pogojene z bioloskimi dejavniki, so
sekundarno pridobljene zaradi hudih Custvenih stisk v ¢asu Solanja ali pa so kombinirane.

Slovenska definicije termina tezje specifi¢ne u¢ne tezave ali primanjkljaji na posameznih podrogjih
ucenja (PPPU) Ze vkljuCuje socialni vidik. PPPU so definirani kot heterogena skupina
primanjkljajev, ki se kaZejo z zaostankom v zgodnjem razvoju in/ali izrazitih teZavah na
kateremkoli od naslednjih podrocij: pozornost, pomnjenje, misljenje, koordinacija, komunikacija,
branje, pisanje, pravopis, racunanje, socialna kompetentnost in emocionalno dozorevanje.
Primanjkljaji vplivajo na posameznikovo sposobnost interpretiranja zaznanih informacij in/ali
povezovanja informacij ter tako ovirajo ulenje Solskih ves¢in (branje, pisanje, ra¢unanje) in
socialnih ves<in. So notranje narave in niso primarno pogojeni z vidnimi, sluSnimi ali motori¢nimi
okvarami, motnjami v duSevnem razvoju, Custvenimi motnjami ali neustreznimi okoljskimi
dejavniki, Ceprav se lahko pojavljajo skupaj z njimi (Magajna in Kavkler, 2002).

Specifi¢ne u¢ne tezave torej ne vplivajo le na tezave na podrocju branja, pisanja, racunanja, ampak
so kognitivni primanjkljaji, ki vplivajo tudi SirSe na funkcioniranje posameznika s SUT. Kadar se
otrok, mladostnik ali odrasla oseba s SUT v socialni situaciji vede neustrezno, je to lahko zaradi
pomanijkljive ali popacene zaznave, slabega razumevanja ali interpretacije klju¢nih socialnih
informacij v okolju (popacenja in odstopanja nastanejo zaradi napake v posameznem koraku ali v
kombinaciji z ve¢ koraki ter zaradi napacno izbranega ali uporabljenega vedenja). Kadar pa se
nahaja posameznik v okolju, ki ga pozna in je zanj dovolj konkretno, obicajno nima toliko tezav z
vedenjem. Ena od pomembnih sekundarnih znadilnosti oseb s SUT je slabSe razvita sposobnost
samoregulacije, ki je pomemben del metakognitivnih procesov in poleg ucenja izobrazevalnih
predmetov onemogoca tudi uspesnejse ucenje vedenj prilagojenih socialnim situacijam. Ce ima
oseba s SUT slabSo sposobnost pomnjenja, si tezko zapomni kompleksna navodila, ¢e ima
perceptivne in organizacijske teZave, je manj pozorna na detajle itd. Ker si oseba s SUT pogosto
zapomni le del informacij, ne ve ali je neko dejanje dovoljeno ali prepovedano, slab3e in pocasneje
predeluje verbalne informacije, ki jih sprejme po sludni poti, ne prepozna dolocenih verbalnih in
neverbalnih socialnih kljucev, izbira neustrezne strategije za reSevanje socialnih problemov, nima
dobro razvitih socialnih ves¢in itd., zato si poisce druzbo mlajsih ali druzbo oseb, ki nimajo prevec
pravil (Bozi¢, 2002, v Kavkler, 2005).

Najbolj izrazite teZave na podrodju socialne integracije imajo osebe z neverbalnimi specifi¢nimi
u¢nimi tezavami (NSUT), ki so pri nas Se dokaj nepoznane. NSUT predstavljajo specifi¢no vrsto
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u¢nih teZav, ki se nanaSajo na posameznikov izobrazevalni, socialni in emocionalni razvoj.
Tompsonova (1997) navaja, da se sindrom NSUT kaZe v zmanjSani sposobnosti organizacije vidno-
prostorskega polja, zmanjSani sposobnosti prilagajanja na nove situacije in zmanjSani sposobnosti
prepoznavanja neverbalnih znakov. TeZave pa niso prisotne pri dejavnostih, ki terjajo verbalne
sposobnosti, saj je to v primeru, da nimajo Se drugih primanjkljajev, njihovo moc¢no podrogje
(zgodaj za¢nejo brati, veliko berejo, se dobro izrazajo itd.), zato mora tudi trening socialnih ves¢in
potekati v kombinaciji verbalne predstavitve ob izvajanju dejavnosti modela. Najbolj izrazite
teZzave imajo na podrocju socialne integracije, predvsem pri stikih z vrstniki. Zaradi svojega
specifitnega konkretnega razumevanja dolocenih informacij, so pogosto zasmehovani ter starSe
in ucitelje spravljajo v hude stiske.

Pri osebah s SUT in ADHD (motnje pozornosti in hiperaktivnost) teZzave v prilagajanju na zahteve
okolja in motece vedenje izvirajo delno iz biolosko pogojenih znadilnosti posameznikovega
odzivanja, delno pa iz neugodnih interakcij z okoljem. Na prvotne nevropsiholoske znacilnosti
(nezrelost, razburljivost, ¢ezmerno reagiranje, slabse ucenje socialnih vescin, slabSa notranja
organiziranost, impulzivnost) se kmalu nacepijo sekundarno Se custvene motnje zaradi hudih
pritiskov, katerim je posameznik izpostavljen, in konfliktov z okoljem. K ve¢ji povezavi motenj
vedenja in SUT prispevajo tudi slabe izkusnje, slaba samopodoba itd. (Mikus-Kos, 2002).

Tezave socialne integracije se razli¢no manifestirajo. V prispevku so predstavljene tiste teZave, ki
se pogosteje pojavljajo pri tej populaciji otrok, mladostnikov in odraslih in sicer: tezave v stikih z
vrstniki, teZave pri upostevanju pravil in prestopnistvo (Kavkler, 2005).

Tezave v socialnih stikih z vrstniki

Kavale in Forness (1996) sta ugotovila, da ima 75 % oseb s SUT slabse razvite socialne vescine,
predvsem tiste, ki vplivajo na stike z vrstniki. V ¢asu Solanja 50 % ucencev s SUT vrstniki odklanjajo,
kar je mnogo vegje Stevilo kot je odklonjenih u€encev brez SUT. Stevilni med njimi imajo tezave
tudi v obdobju odraslosti, saj niso v ¢asu Solanja razvili dolo¢enih ves¢in za socialne integracije
(Stone in La Greca, 1990). Ucenci s SUT, imajo tezave v stikih z vrstniki, ker so pogosto telesno
(npr. manj spretni pri igrah) in socialno manj zreli kot vrstniki (npr. ne obvladajo popularnih iger,
ne gledajo enakih filmov kot vrstniki itd.) in ne zmorejo slediti zahtevam iger, ne obvladajo pravil,
ki veljajo v skupinah itd.

Vzroki tezav otrok, mladostnikov in odraslih oseb s SUT z vrstniki pogosto izvirajo iz:

¢ slabe samopodobe zaradi slabse sprejetosti pri stikih z vrstniki,

e slabse znajdenosti v socialnih situacijah,

e slabsega prepoznavanja verbalnih in neverbalnih socialnih klju¢ev (prepoznavanje jeze iz
potez sogovornika, nezadostna razdalja do sogovornika, telesna govorica itd.),

o slab3e razvitosti sposobnosti u¢enja iz lastnih napak,

e slabSega priklica ustrezne besede v razgovoru z vrstniki,

e slabSega pomnjenja zaporedij, kot imajo npr. tezave s pomnjenjem ¢rk v abecedi, korakov
v postopku racunanja itd. tako tudi v socialnih dogajanjih tezko pomnijo zaporedja, zato
so pogosto obtoZeni, da laZzejo (ne zapomnijo si kaj se je zgodilo prej in kaj je sledilo),
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e spremenljivosti ucinkovitosti iz dneva v dan, kar zmede njih same in okolje, saj enkrat
nekaj naredijo odli¢no, drugi¢ pa so popolnoma neuspesni,

¢ nekonsistentnih napak,

e anksioznosti, ki je najbolj pogosti emocionalni simptom, saj so stalno frustrirani in
zmedeni, zaradi svojih reakcij in reakcij, ki jih izzovejo v okolju. Zaradi nemodi, ki jo
povzroca anksioznost, so pogosto jezni, kar se odraza v neustreznih verbalnih (zmerjanje,
prepiranje) ali fizi¢nih reakcijah (pretepanje, metanje stvari okrog sebe). Jeza je
najpogosteje prisotna pri adolescentih (Ryan, 1994, v Kavkler, 2005).

Otroci, mladostniki in tudi odrasle osebe s tezavami pri ucenju so pogosto v strahu zaradi
verbalnega ali fizicnega ustrahovanja vrstnikov. O¢itno so za vrstnike laZje Zrtve, saj nekateri med
njimi nimajo sposobnosti, da bi se branili, ne znajo reci ne, premalo zaupajo vase, so prestraseni
itd. Pogosto tudi ne vedo kaj je v takih situacijah potrebno narediti. Vecina jih v ¢asu otroStva sicer
prosi odrasle za pomo¢, a odrasli pogosto slabSe prepoznajo znake maltretiranja ali ne vedo kako
bi se odzvali, zato v obdobju odraslosti ne poznajo sprejemljivih vescin preprecevanja bulinga
(Bradshaw 2005).

Tezave z upostevanjem pravil in navodil
Za osebe s SUT je Zivljenje, ki je polno pravil, dokaj teZavno. Prav zato bi uditelji in drugi strokovni
delavci morali poznati njihove primarne znadilnosti funkcioniranja, ki jih pogosto ovirajo pri u¢enju
in upoStevanju pravil, da bi jim tudi Solska in druga pravila ustrezno predstavili. Osebe s SUT
namrec¢ pogosto ne sledijo navodilom, ne razumejo posameznih besed, kompleksnih navodil itd.
Slabse se izkazejo tudi pri sklepanju, ki temelji na subtilnih verbalnih informacijah in neverbalnih
vedenjskih znakih. Ce ima oseba slab%o sposobnost pomnjenja, si tezko zapomni dalj$a in
kompleksna navodila. TeZko avtomatizirano izvajajo dolo¢ena pravila. Problem avtomatizacije je
osnovni problem Stevilnih oseb s SUT. Zaradi slabSega pomnjenja zaporedij, kot eno od osnovnih
znacilnosti SUT, si pogosto zapomnijo le del informacij, zato ne vedo ali je neko dejanje dovoljeno
ali prepovedano. Zelo pogosto npr. presliSijo nikalnice v prepovedi in zato naredijo ravno obratno
kot Zelimo. Pogosto si zapomnijo informacije o nekem dogodku v napacnem zaporedju. Zaradi
teZav s priklicem podatkov, tezko najdejo ustrezno besedo v razgovoru z uciteljem, vrstniki itd.
Slabse in pocasneje tudi predelujejo verbalne informacije, ki jih sprejmejo po slusni poti.
Pri uenju navodil in pravil moramo upoStevati osnovne potrebe oseb s SUT in sicer:

e kompleksna navodila in pravila razdelimo na dele in jih utrjujmo po delih,

e predstavimo navodila in pravila tako, da jih bodo sprejeli po razlicnih senzornih poteh

(prakti¢en prikaz, opis in slikovna ponazoritev),
e preverimo jezikovno razumevanje (npr. obvladovanje izrazov, kar terja nadomestne
izraze ali opise itd.),

e preverjamo razumevanje navodil in pravil,

e naredimo plakate s pravili,

e organizirajmo vrstnisko pomo¢ (vrstnik prijazno opozori na pravilo) itd.

Motnje vedenija, ki vodijo v prestopnistvo
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Mikus-Kos (2002) opozarja, da se vedenja, ki vodijo v prestopnistvo pojavijo Ze v ¢asu Solanja pri
30 % ucencev s hujSimi SUT, ki imajo tudi motnje vedenja. 40 % deckov z motnjami vedenja pa ima
tudi specifi¢tne u¢ne tezave pri branju. Bolj rizi¢ni za vedenjske motnje so tisti u¢enci s SUT, ki
imajo socialno-emocionalne tezave. Ulenci s SUT, ki imajo vedenjske tezave, imajo pogosto tudi
izrazit ADHD sindrom. V obdobju mladostniStva in odraslosti pa le-ti pogosteje izstopijo iz Sole,
imajo manj prijateljev, opravljajo enostavna dela, so vklju¢eni v disocialne dejavnosti ter so slabo
socialno vkljuceni v okolje.

Na Svedskem je med zaporniki trikrat ve¢ (31 % ) oseb z disleksijo kot v ostali populaciji (Alm in
Andersson 1995). Podatki iz raziskav o populaciji angleskih zapornikov pa so $e bolj zaskrbljujodi,
saj so rezultati pokazali, da ima 80 % zapornikov slabSe razvite sposobnosti pisanja, 50 % jih ima
bralne tezave in 65 % jih ima teZave pri racunanju. Polovica jih je bila izkljuenih iz 3ol in vec kot
polovica je neizobraZenih ter brezposelnih (Lumb, 2005).

Sabates, Feinstein in Shingal (2008) so v svoiji raziskavi ugotovili povezanost med izobrazZevalno
uspesnostjo in dololeno vrsto kriminalnih dejanj zapornikov v Veliki Britaniji. Kriminalisti¢na
teorija sicer navaja, da izkusnja neenakosti (neenakopravnosti), skozi custva jeze in frustracij,
lahko povzroci in poveca kraje in rope premozenja kot tudi nasilne oblike kriminalnega vedenja.
Sabatesa, Feinsteina in Shingala (2008) pa so v svoji raziskavi ugotovili statistichno pomembno
povezanost med izobraZevalno neenakostjo oz. diskriminacijo in nasilnimi oblikami kriminalnega
vedenija ter rasisti¢nimi izpadi, ne pa tudi s premozenjskimi kaznivimi dejanji. Ugotovili so tudi, da
je relativna deprivacija socialni problem. Ce pa posameznik dozivlja stalen pritisk, je deprivacija
postane velik problem za posameznika. Od vsakega posameznika je odvisno v koliksni meri bo
sposoben prenasati ta pritisk, ki je pogojen z dostopom do virov, priloZznostmi za uspeh, razvojem
samozaupanja itd. Odgovornost za tako stanje je tako na strani druzbe kot posameznika.

Popolnoma napacna pa bi bila ugotovitev, da vse osebe s SUT koncajo v zaporu. Ugotovitve
povezane z zaporniki terjajo resen razmislek o dejavnikih, ki nekatere osebe s SUT pripeljejo v
zapor in o oblikovanju strategij za preprecevanje osnovnih primanjkljajev in prestopnistva.
Poznavanje dejavnikov, ki pripomorejo k povezavi SUT in mladinskega prestopnistva, omogoca
hitrejSe in ustreznejSe ravnanje odgovornih strokovnih delavcev. Pomembno je, da skuSamo Ze v
obdobju mladostniStva prepreciti kriminalna dejanja, ki so pogojena s/z: obcutkom sramote zaradi
Solskega neuspeha; razli¢no obravnavo oseb s SUT (npr. v 3oli so pogosteje grajani, neupostevani,
nimajo druzbe vrstnikov, mladi prestopnik s SUT pa so tudi do 200 % pogosteje aretirani kot mladi
prestopniki brez SUT); z verbalnimi primanijkljaji, ki vplivajo na razumevanje in upostevanje navodil
in pravil; slabsim funkcioniranje druzin otrok in mladostnikov s SUT, ki postanejo prestopniki, saj
so pogosteje tepeni, starsi jim nudijo manj emocionalne opore, toplega ljubecega okolja, manj jih
kontrolirajo in vzgajaj itd. Nekatere teZave so tudi genetsko pogojene (Horsman, 2004).
Preventivo prestopnistva pri ogrozenih mladostnikih s SUT doseZemo s/z: prepre¢evanjem Solske
neuspesnosti z ustrezno u¢no pomocjo; ozavescanjem uciteljev, da strategija, ki je ucinkovita pri
vecini vrstnikov, pogosto ni ucinkovita pri tistih s SUT in ADHD; razvijanjem kompetentnosti
posameznika; razvojem socialnih ves¢in ter razvojem metakognitivnih sposobnosti,
prepoznavanja potreb in Custev drugih, prepoznavanjem ustreznih vedenj itd. (Sullivan, Spafford
in Grosser, 1993).
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Druzba mora poiskati moznosti, da bo posameznik z zelo nizkimi izobrazevalnimi dosezki deleZzen
ustreznih oblik pomoci in podpore. Oblikovati je potrebno program, ki v zadostni meri diferencira
zahteve ter uposteva oba cilja: viSje standarde in kakovostno izobrazevanje. Povezanost med
izobrazevalno diskriminacijo in kriminalom terja vec kot le u¢enje bazi¢nih ves¢in branja, pisanja in
racunanja (Sabatesa, Feinsteina in Shingala,2008).

Strategije poucevanja odraslih z nizkimi izobrazevalnimi dosezki

V Evropski strategiji s podrocja invalidnosti 2010-2020 (COM (2010) 2020) je predvideno, da se bodo
EU clanice v tem obdobju trudile za oblikovanje Evrope brez ovir za osebe s posebnimi potrebami
na podrodju njihove ekonomske in socialne participacije. Poudarek bo na promociji inkluzivne
vzgoje in izobrazZevanja ter vsezivljenjskega uc¢enja oseb s posebnimi potrebami, zato je potrebna
ustrezna podpora in pomo¢ strokovnim delavcem od zgodnjega odkrivanja in obravnave do
ucinkovitih oblik pomoci in podpore osebam s posebnimi potrebami (Osebe s posebnimi
potrebami so tudi odrasle osebe z izrazito nizkimi izobrazZevalnimi dosezki).

VseZivljenjsko uclenje je pomembno in cenjeno povsod, saj lahko prispeva k izboljsanju
posameznikovih izobrazevalnih ter drugih dosezkov in zaposlitve. V NAGCELL (1999, v Proctor in
Bartl, 2002) definirajo vseZivljenjsko u¢enje kot kontinuiran razvoj vescin, znanj in razumevanja, ki
so pomembna tako za osebno zadovoljstvo kot zaposljivost posameznika. VseZivljenjsko ucenje je
lahko formalno ali neformalno. Pri tem je potrebno poudariti pomen motivacije in zadovoljstva, ki
ga vsezivljenjsko izobrazevanje prinese posamezniku.

Unesco (v Golob, 2006) navaja, da je izobrazevanje odraslih, tudi tistih s posebnimi potrebami,
organizirano v razli¢nih oblikah formalnega ali neformalnega izobraZevanja, na razli¢nih nivojih in
je izvedeno z razli¢cnimi metodami z namenom razvoja sposobnosti, znanj ter izboljSanja
kvalifikacij za ¢im bolj samostojno Zivljenje posameznika.

Pomoc¢ in podpora ter jasna struktura skupaj s prilagoditvami so klju¢ne za obravnavo oseb z
nizkimi izobrazevalnimi dosezki, ki pa morajo biti vseZivljenjske, e jih posameznik potrebuje
(Burke & Associates Inc., 2008). Ucinkovita obravnava pomaga in podpira posameznika z nizkimi
izobrazevalnimi dosezki, da se lahko u¢i, optimalno razvija potenciale in mu omogoc¢a, da postane
enakopraven in tudi produktiven c¢lan druzbe. V vseh obdobjih je vsak ucenec edinstven, saj je
njegova izobrazevalna ucinkovitost odvisna od njegovih moc¢nih podrocij, u¢nih izzivov in spodbud
okolja. Obravnava mora biti individualizirana in diferencirana, da odgovarja posebnim potrebam
vsakega posameznika, zato je to zahteven in kompleksen proces. Implementacija take politike je
temelj zmanjSevanja posledic nizjih izobraZevalnih dosezkov za posameznika in druzbo. (Rathvon,
2008, v Kavkler, 2010).

Osnova uspeSne obravnave posameznika z nizkimi izobraZevalnimi dosezki je natancno
ugotavljanje njegovih primanjkljajev in sprotno preverjanje njegovega napredka. Najprej je
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potrebno ugotoviti mocna podrodja posameznika in potem Se primanjkljaje ter glede na to
nacrtovati ucinkovito obravnavo. UspeSna obravnava osebe z izrazitejSimi primanijkljaji v razredu
je pomembno odvisna od petih dejavnikov in sicer od:

e  sposobnosti sodelovanja posameznika pri pouku (na podrocju branja, pisanja, racunanja,
komunikacijskih ves¢in, pozornosti, motivacije za ucenje itd.);

e sposobnosti izbire ustreznega odgovora na tekmovalne izzive (kot je npr.: agresivnost,
nemir, neprimerno govorjenje, izzivanje, samoposkodovanja itd.);

e uciteljevega vodenja procesa poucevanja (nadina postavljanja vprasanj, razlage snovi,
vzbujanja pozornosti, glasnega branja itd.),

e uciteljeve sposobnosti vodenja razreda (postavljanja uresnicljivih zahtev glede vedenja,
nacina posredovanja navodil v zvezi z vedenjem, neverbalne podpore verbalnim izjavam,
vztrajanja pri zahtevahiitd.)

e usmeritev ucitelja na posameznika s teZavami ali na vrstnike, kar uditelju ni lahko
uravnoteziti (Suk-Hyan, Soukup, Little in Wehmeyer, 2009).

Nasteti dejavniki so povezani. Pomembna je predvsem povezava med uciteljevim poucevanjem in
uencevim odzivanjem v razredu. Pomembno vlogo ima tudi prilagojenost naloge
posameznikovim posebnim potrebam (prilagoditev tiska, redukcija kompleksnosti in
abstraktnosti itd.).

Na obravnavo vseh, ki imajo teZave pri ucenju in a so vklju¢eni v razlicne oblike izobraZevanja,

vplivajo razli¢ni dejavniki: stopnja primanjkljajev posameznika, ki so pogojeni z vzgojno-

izobrazevalnimi primanijkljaji, obstojeci pogoji, posebne potrebe, socialno-okoljskimi pogoji, ki naj

vklju€ujejo tudi sistem pomodi in podpore. Obravnava oseb s tezavami pri u¢enju mora vkljucevati:

zgodnjo obravnavo, prilagajanje, preventivo in promocijo zdravja (Burke & Associates Inc., 2008).

e Prilagajanje procesa pouclevanja je nujno potrebno. Prilagoditve vkljucujejo podporo in
pomo¢, prilagajanje procesa poucevanja in preverjanja znanja, prilagajanje u¢nega okolja,
tehni¢ne in u¢ne pripomocke, pomoc strokovnih sluzb, kar vse skupaj pripomore k odpravi ali
kompenzaciji tezav pri posamezniku s tezavami pri ucenju. Zelo pomembno je prilagajanje
ucnega okolja, saj u¢no okolje vkljuCuje najpomembnejSe elemente ucinkovitega vklju¢evanja
vseh. Ucno okolje zajema fizi¢no okolje, strukturo, komunikacijo, diferenciacijo, sodelovanje,
vpliv na dogajanje v razredu, participacijo in odgovornost (Teatler idr., 2010). Obstajajo Stevilni
u¢ni in tehni¢ni pripomocki, ki so v veliko pomoc¢ osebah s teZavami pri u¢enju v 3oli, domain v
sluzbi. Raba pripomockov in ostalih prilagoditev je odvisna od posebnih potreb posameznika
in nekateri jih potrebujejo v vseh Zivljenjskih obdobjih. S pomocjo vseh potrebnih prilagoditev
v procesu ucenja in poucevanja, ufinkovite strokovne pomoci in podpore ter pripomockov
lahko posameznik v veliki meri zmanjsa vpliv vzgojno-izobrazevalnih primanijkljajev.

e Promocija zdravja je pri osebah s teZavami pri u¢enju pomembna oblika obravnave, saj
potrebujejo Stevilni posamezniki zaradi stresa in konstantne izobraZevalne neuspesSnosti
pomoc tudi na tem podrodju. Zdravstvene tezave niso povzrocene z u¢nimi tezavami, ampak
so posledica neuspeSnega spopadanja posameznika z izobrazevalno neuspesnostjo.
Promocija duSevnega zdravja je zato eden od pomembnih elementov obravnave, s katero
lahko vplivamo na odpornost (rezilientnost), koli¢ino sposobnosti potrebnih za optimalno
ucCinkovitost posameznika s tezavami pri ucenju itd. Posebno pomembna pa je skrb za
duSevno zdravije pri tistih, ki izhajajo iz manj ugodnih okolij.
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Pri poucevanju odraslih je zelo pomembno, da je poudevanje usmerjeno v 'uenca' ter da se v
pouk vkljuCuje tudi njegova staliS¢a in stvarnost. Zato so priporodljive naslednje strategije
poucevanija odraslih, ki so bile zbrane na osnovi ankete odraslih:

e ucitelj naj ponavlja snov, vendar na drugacen nacin — Ucitelji morajo ustvarjati priloznosti za
ucence, da vadijo gradivo na razlicne nacine v razli¢nih kontekstih:

- priloZznosti, v katere se vkljuCujejo z govorjenjem, poslusanjem, branjem in
pisanjem. U¢itelj lahko organizira ponavljanje snovi snov ponavlja;

- razlicne oblike vadenja kot so delo v parih, individualno delo, odgovarjanje v zboru
itd.;

- spreminjanje konteksta, v katerem se uporablja vsebina oz. gradivo.

e ucitelj naj nameni doloceni temi dovolj ¢asa in se poglobi vanjo — Vsebine v osnovnoSolskem
izobraZzevanju so pomembne za vsakdanje Zivljenje posameznika in preko njih udcitel;
posreduje tudi jezik, ki ga odrasli morajo dobro poznati (zdravje, osebne informacije,
iskanje zaposlitve, nakupovanje itd.).

e ucitelj na ne zapade v rutino ucenja besedis¢a — Poleg u€enja in spoznavanja novih besed, se
morajo udenci nauciti besede uporabljati v povedih, v dialogih ter v vsakodnevnih
situacijah.

e ucitelj mora nameniti ve¢ Casa branju in pisanju — Odrasli u€enci pogosto potrebujejo pri
branju in pisanju najvec vaje, saj so pri teh ve$¢inah najsibkejsi.

e ucitelj mora posredovati povratno informacijo o uspesnosti ucencev

e ucitelj naj se posluzuje poucevanja po modelu — Odrasli uenci imajo premalo izkusen;j in
znanj, kako na pisni ravni posredovati na novo usvojeno znanje. S primerom, jim uditelji
pomagajo, da se bolje znajdejo in lahko povezejo nauceno s svojimi preteklimi izkuSnjami.

e ucitelj naj uporablja enostaven in razumljiv jezik — Ucitelji morajo biti pozorni, da kljub temu,
da imajo pred seboj odrasle osebe, ne uporabljajo prevec zapletenega in zahtevnega
jezika pri razlagi snovi. Snov morajo predstaviti na jezikovno enostaven in razumljiv nacin.

e ucitelj naj se z u€enci pogovarja o ucenju in u¢énem procesu — Odrasli uenci v teh razgovorih
posredujejo, kaksne strategije uporabljajo pri ucenju, kaksen je njihov cilj ter s kakSnimi
teZzavami se pri tem srecujejo. Ucitelju so informacije v pomog¢, da lahko prilagodi svoje
poucevanije.

Fletcher in sod. (2007) so oblikovali nacela, ki so pomembna za organizacijo pouka, s katerimi
izboljS8amo u¢ne dosezke oseb s splosnimi in specifi¢nimi teZzavami pri ucenju v vseh obdobjih:

e PodaljSanje ¢asa za resevanje nalog je eden od pomembnejSih elementov obravnave u¢encev s
SUT.

e Proces poucevanja mora biti ekspliciten, dobro organiziran in rutinski, da omogoca priloZznosti
za pregled predhodno naulene snovi, razvoj temeljnih spretnosti in visjih kognitivnih
procesov ter transfer in generalizacijo znanja.

¢ Razvoj strategij samoregulacije, s katerimi oseb s sploSnimi in specifi¢nimi tezavami pri u¢enju
nadzorujejo svoj ucni napredek ter si postavljajo ucne cilje, je dodana vrednost k sistemati¢no
in eksplicitno izvedenem pouku.

e VrstniSka pomoc in podpora omogocata dopolnitev uCiteljevega poucevanja, saj dobi tako
posameznik s tezavami pri u¢enju vec priloZznosti za vajo, podporo pri pridobivanju znanja in
boljsi transfer naucene snovi.
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e Potrebno je ustvariti pogoje za razvoj visjih kognitivnih procesov tudi takrat, ko so temeljne
spretnosti (branja, pisanja in raunanja) ucencev Sibke.

e Dosezki morajo biti specifi¢ni glede na snov, ki jo utitelj pou¢uje. Ce v obravnavo ni vklju¢eno
uCenje ucnih vsebin, je transfer majhen. Prav tako udna vsebina, naucena na enem
izobrazevalnem podro¢ju, ne vodi k izboljSanju na drugem podrodju, €e ni bila eksplicitno
naucena.

e Pouk mora biti celostno zasnovan. Ni dovolj zgolj podajanje snovi o spretnostih, ampak
moramo razvijati vse kompetence, ki jih potrebujejo oseb s splodnimi in specifi¢nimi teZavami
pri uenju za uspesno ucenje.

e Pri poulevanju je potrebno upoStevati heterogenost skupine. Pri mnogih je potrebno
upostevati prisotnost Se drugih tezav pri ucenju (npr. poleg bralnih teZzav Se ADHD, slabse
pomnjenije, socialno okolje itd.).

e Napredek posameznika moramo nadzorovati s ciljem izboljSanja ucinkovitosti obravnave
vsakega posameznika.

e Udinkovite strategije obravnave oseb s tezavami pri uenju morajo biti sistemati¢no vkljucene
v splosno poucevalno prakso, ki mora biti osnovana na znanstveno dokazani uspesnosti
strategij, ki jih ublaZijo izkuSnje ter presoje.

Za spremembe v poucevalni praksi odraslih oseb z nizkimi izobrazevalnimi dosezki je nujno
potrebna:

e Ustrezna modifikacija kurikula (prilagojen nacin predstavitve snovi ali nacina n katerega
ucenec odgovarja, strategije direktnega poucevanja OPP — samoinstrukcije, samoevalvacija,
strategije grupiranja — ve¢ dela v skupinah vpliva na izobrazevalne in socialne vescine).
Sodelovalno ucenje, delo v malih skupinah in delo 1 : 1 so bile oblike v katerih so OPP
dosegali najboljSe izobrazevalne rezultate in se najuspesneje ucili drugih ves&in. Ucenje v
malih skupinah prav tako pomembno vpliva na uspesSno sodelovanje v rednem razredu.
Delo v paru je bilo prav tako v veliko pomoc¢ OPP, tudi tistim z izrazitejSimi PP, da so lahko
sodelovali v razredu.

e Poudarek na pomenu udliteljevega izobrazevanja ima pomembno vlogo, saj le uditelj, ki
obvlada strategije prilagajanja kurikula omogoca uspesno vkljucevanje OPP v redni razred.
Uciteljeve strategije poucevanja, menedginga vedenja in usmerjenosti v OPP ali vrstnike so
vsi dejavniki, ki pomembno vplivajo na vkljucenost OPP v redni razred. Najpomembnejse je,
da uditelj obvlada strategije, ki omogocajo uspesnejso vkljucitev OPP v razred. Ucitelji manj
uporabljajo specifi¢ne strategije prilagajanja vzgojno-izobraZevalnega procesa, tudi v
primerih, ko so delezni ustreznega do izobrazevanja. Pomembno vlogo im tudi
izobrazevanje prostovoljcev in drugih virov pomodi. Potrebno je spodbujati tudi
sodelovanje med uciteljem in specialnim uciteljem, da uporabljata ustrezne strategije za
OPP.

Usposabljanje strokovnih delavcev

Potreba po usposabljanju uditeljev za bolj kompetentno poucevanje raznolike populacije u¢encev
je eden od pomembnih elementov Konvencije o pravicah invalidov (2008). Drzave pogodbenice
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so se namrec zavezale, da bodo sprejele ukrepe za usposabljanje uciteljev in drugih strokovnih
delavcev na vseh ravneh izobrazevanja, da bodo le-ti lahko v praksi uresnicevali pravice oseb s
posebnimi potrebami. Tudi na 23. zasedanju stalne konference ministrov za izobraZevanje Sveta
Evrope (2010) je bila sprejeta deklaracija, v kateri je poudarjen pomen dobrega izobraZzevanja
uciteljev za trajnostni razvoj demokrati¢nih druzb. Ministri so sporocili, da potrebujejo ucitelji za
poucevanje Cedalje bolj raznolike populacije ucencev vsestranske kompetence, kar jim omogoca
le kakovostno izobraZevanje in profesionalno usposabljanje.

V ZDA in Stevilnih drugih drzavah (Cochran-Smith in Power, 2010) se Ze dalj ¢asa zavedajo vpliva
kakovosti uciteljevega Studija in nadaljnjega izpopolnjevanja na kakovost poucevanja, na
uCenceve dosezke ter druge rezultate Sole. Priprava uciteljev na pouclevanje je eden od
pomembnih dejavnikov SirSega koncepta kakovosti uliteljevega dela, ki je opredeljen z desetimi
klju¢nimi dejavniki, s katerimi je predstavljena povezava med uciteljevim usposabljanjem in
ekonomsko uspesnostjo drzave ter izobrazevalno uspesnostjo u¢encev. Eden od teh dejavnikov je
usposabljanje bodocih uciteljev za poucevanje zelo raznolike populacije ucencev, ki izhajajo iz
razlicnih socialnih, jezikovnih, kulturnih ozadij, imajo razlicne sposobnosti itd. Posebno
pomemben cilj je zmanjSanje obstojeCe povezave med ekonomsko prikrajsanostjo in nizkimi
izobrazevalnimi dosezki ucencev. Flere in sod. (2009) so tako povezanost ugotovili tudi v
slovenskem Solskem sistemu.

Forlin (2008; v Forlin, 2010) pa navaja, da se ucitelji ne cutijo dovolj usposobljene za poucevanje
raznolike populacije ucencev, zato je potrebno vse uditelje, ne le nekatere, bolje usposobiti za
ucinkovito izobrazevanje raznolike populacije u¢encev v razredu.

Ker je uditelj osrednji nosilec sprememb na podrodju vzgoje in izobrazevanja, potrebuje za
uspesno poucevanje vseh ucencev, Se posebno pa u¢encev s pomembno nizjimi izobraZevalnimi
dosezki, kakovostno znanje in ves¢ine, podporo in pomoc¢ sodelavcev ter SirSega druzbenega
okolja. Rouse (2008) poudarija, da za ucinkovito poucevanje ni dovolj, da povecamo le uciteljevo
znanje in vesdine, ampak je pomembno, da uditelj drugace dela, ima drugacna stali¢a in
prepricanja o razlikah med ucenci.

V Stevilnih dezelah so danes popularni programi profesionalnega usposabljanja. Dejavnosti
profesionalnega razvoja, za razliko od klasi¢nih oblik usposabljanja uciteljev, terjajo vedlje
sodelovanje uciteljev samih, saj pri tem nacinu usposabljanja dobijo ideje, strategije itd., ki jih
lahko takoj uporabijo v razredu in sami so v najvecji meri pobudniki za izbiro vsebin, oblik dela, kar
ni praksa drugih oblik izpopolnjevanj. Cilji profesionalnega usposabljanja morajo biti prilagojeni
potrebam uciteljev, zato organizatorji skupaj z ucitelji nacrtujejo podrodja izboljsav, ker so potem
ucitelji bolj motivirani za ulenje in uvajanje sprememb (Jenkins in Yoshimura, 2010). Oblike
profesionalnega usposabljanja bi morali organizirati tudi pri nas.

Ugotovitve

Problem izobrazevalne neuspesnosti ni le problem posameznika, ampak je kompleksen druzbeni
problem, ki terja sistemati¢no, sistemsko in poglobljeno iskanje ucinkovite strategije reSevanja.
Posledice izobrazevalne neuspesnosti so namrec socialno in ekonomsko pogojene.
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Problem izobrazevalne neuspesnosti je kompleksen, premalo preucevan in tudi premalo
upostevan v smislu vseZivljenjske perspektive. ReSitve moramo zaceti iskati Ze v osnovni Soli z
uresnicevanjem hierarhi¢nega modela diagnosti¢nega ocenjevanja in pomodi.

Skupina odraslih oseb z nizkimi izobrazevalnimi dosezki je zelo heterogena, saj nastane zaradi
razli¢nih vzrokov, ima razli¢ne primanijkljaje in razli¢ne posebne potrebe, zato potrebujejo razli¢ne
prilagoditve v procesu poucevanja.

Kontinuum posebnih potreb terja tudi kontinuum oblik pomod¢i in podpore v vseh Zivljenjskih
obdobijih. Ne le izobrazevalnim, ampak tudi zaposlitvenim in socialnim posebnim potrebam
moramo nameniti pozornost.

Uciteljem je potrebno organizirati razlicne oblike profesionalnega usposabljanja s poudarkom na
upostevanju treh klju¢nih komponent, ki omogocajo oblikovanje in uporabo razli¢cnega znanja in
vesdin pri odraslih, kot so kontekst, vsebina in ¢ustvene komponente. Komponente se med seboj
prepletajo in imajo pomembno vlogo tako v procesu diagnosti¢nega ocenjevanja tezav kot pri
poucevaniju, z njihovim upostevanjem pa doseZemo napredke v poucevaniju odraslih.

Rezultati Stevilnih tujih in domacdih raziskav kazejo povezanost stopnje pismenosti s stopnjo
izobrazbe, mozZnostjo zaposlitve in posledi¢no socialno-ekonomskim statusom posameznika in
druZine. Brezposelnost in posledi¢no revicina je tesno povezana s stopnjo doseZene izobrazbe
posameznika, saj je najpomembnejSi mehanizem za pojav pomanjkanja in prikrajSanosti ter
pomembno vpliva na posameznikovo uspesnost na trgu dela (Cvahte, 2004). V Sloveniji je veliko
oseb, ki ne dokoncajo osnovnega Solanja in ne pridobijo ves¢in oz. kvalifikacij, ki dandanes veljajo
kot potrebne za uspeSen vstop na trg dela in za dejavno udelezbo v gospodarstvu, ki temelji na
znanju. Danes pomeni sistem formalnega izobrazevanja glavno sredstvo socialnega vkljucevanja,
izobrazevalni dosezki pa pomembno vplivajo na zaposlitvene moznosti posameznika. Nizka
stopnja izobrazbe in brezposelnost vodita posameznika v revscino in le z ustrezno politiko
izobrazevanja in usposabljanja oseb, ki so izpadle iz formalnega sistema izobrazevanja bomo
pretrgali zacaran krog revscine.

7.2. Zaprte osebe v programu OSO

ZviSevanje ravni temeljnega znanja in usposobljenosti zaprtih oseb je pomemben dejavnik t.i.
terciarne prevencije, zato je v sistemu izvrSevanja kazenskih sankcij v Republiki Sloveniji
namenjena pozornost strokovnih delavcev spodbujanju zaprtih oseb k vkljuCevanju v
izobrazevalne programe.

Za izobraZzevanje zaprtih oseb je v okviru Ministrstva za pravosodje, Generalnega urada za
izvrSevanje kazenskih sankcij, pristojen oddelek za vzgojo na podro¢ju izobrazevanja. Strokovna
obravnava v zavodih pokriva pedagosko, socialno in psiholoSko podrocje ter podrodje
zdravstvenega varstva. Navedena podrodja predstavljajo okvir za poglobljeno multidisciplinarno
strokovno delo in kakovostno obravnavo zaprtih oseb ter obsegajo: prostocasne dejavnosti,

72 Besedilo je prilagojeno po besedilu, ki ga je za potrebe Evalvacije programa 050 pripravil Gregor Koren, GUIKS in
Mihaela Stukelj, ZPZK Dob.
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psiholosko dejavnost, socialno delo in postpenalno dejavnost, zdravstveno varstvo, posebne
oblike strokovne obravnave, ugodnosti in namenske izhode.

Zaprte osebe imajo moZnost izbirati med programi za pridobitev izobrazbe in neformalnimi
izobrazevalnimi programi, bodisi, da izobraZevalne organizacije izvajajo program znotraj zavodov
za prestajanje kazni, bodisi, da imajo zaprte osebe mozZnost obiskovati izobraZevanje zunaj
zavodov. Programi, ki so na voljo zaprtim osebam, se financirajo iz javnih sredstev (predvsem
Ministrstva za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport) ali pa (predvsem gre za programe za
pridobitev izobrazbe) udelezbo krijejo same zaprte osebe.

Poleg osnovne Sole za odrasle, se zaprte osebe izobraZujejo v programih za pridobitev izobrazbe
na srednjih poklicnih in srednjih tehniskih, strokovnih ter splodnih Solah ter na visjih strokovnih
Solah in fakultetah. Na podrocju neformalnega izobrazevanja se povecuje ponudba brezplacnih
programov, ki ponujajo funkcionalna znanja in se izvajajo v zavodih (Most do izobrazbe, UZU-
Moje delovno mesto, racunalnisko opismenjevanje, jezikovni tecaji, itd). Mednje sodijo tudi
delavnice, ki jih v zavodih izvajajo Studentje. Tako program Most do izobrazbe kot Studijski krozki,
ki so se v zavodih zaceli izvajati v letu 2005, se kaZejo za zelo ustrezno in potrebno obliko
izobraZzevanja. Sodelovanje z izobraZevalnimi inStitucijami je uspesSno in se iz leta v leto utrjuje,
uvajajo se prenovljeni programi in sodelovanje pri projektih.

V Sloveniji je trenutno 7 zavodov za prestajanje kazni, ter 7 dislociranih oddelkov. Podatki kaZejo,
da se je tevilo zaprtih oseb, zlasti v obdobju od leta 2005 do leta 2010, ob&utno vecalo. Sele v letu
2010, to je po osmih letih, se je povprecno stanje ponovno nekoliko znizalo. To kaze, da so se tudi
potrebe po izobrazevanju v tem obdobju vseskozi povelevale.

Slika 12: Povprecno Stevilo zaprtih oseb v letih 2000-2010
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Izobrazevanje zaprtih oseb

Pravica do izobraZevanja je temeljna pravica vsakega posameznika, saj nam omogoca osebnostni
razvoj, izboljSuje kakovost Zivljenja, spodbudi naSo ustvarjalnost, poveca naSe zaposlitvene
moznosti in mobilnost pri delu in v Zivljenju.
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V Ustavi R Slovenije je zapisano, da na$ vzgojno izobrazevalni sistem temelji na nacelih
demokrati¢nosti, avtonomnosti in enakih moznosti. Vsi drzavljani morajo imeti torej enak dostop
do izobraZevanja in usposabljanja, tudi osebe, ki trenutno prestajajo kazen odvzema prostosti.
Zakon o izobraZevanju odraslih opredeljuje, da si v izobraZevanju odraslih udeleZenci
izobraZevanja pridobivajo posamezna znanja, spretnosti in vescine, lahko pa tudi javno veljavno
izobrazbo po posebnih izobraZevalnih programih za odrasle in po programih oz. delih
izobraZevalnih programov za mladino.

Priporocilo Sveta Evrope pravi, da naj bo izobrazevanje zaprtih oseb enako kot je zagotovljeno za
enake starostne skupine v druzbi izven zaporov, paleta mozZnosti izobrazevanja pa naj bo kar
najbolj pisana (Priporocilo §t. R (89) 12 Sveta Evrope za podrodje izobrazevanja zaprtih oseb).

Zakaj je izobraZzevanje zaprtih oseb tako pomembno? Prvi argument je prav gotovo ta, da
avtenti¢no izobraZevanje odraslih pomaga do neke mere normalizirati negativne posledice
odvzema prostosti — razosebljanje, institucionalizacijo, razdruzbljanje (princip 'normalizacije').
Drugi razlog izhaja iz zahteve po pravicnosti: velik delez zapornikov ima zelo borne oz. negativne
izkusnje z izobrazevanjem v preteklosti; e so vsem zagotovljene enake moznosti, potem je prav,
da dobijo priloZznost in pomo¢, da odpravijo izobrazbeni primanjkljaj. Tretji argument pa je
rehabilitativne narave: izobrazevanje ima mo¢, da prebudi pozitivhe potenciale v u¢encu, mu tako
odpre nove moznosti in izbire v Zivljenju, s tem pa obstaja tudi vedja verjetnost, da se posameznik
ne bo vec ukvarjal s kriminalom.

Normativno ureja izobrazevanje zaprtih oseb Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij, ki v 102. ¢lenu
doloca, da so zavodi dolZzni skrbeti za izobrazevanje in poklicno usposabljanje zaprtih oseb.
IzobrazZevanje se izvaja v skladu s predpisi s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja in se ga lahko
organizira v zavodu ali tudi zunaj zavoda v sodelovanju z vzgojno izobrazevalnimi organizacijami
in izobraZevalnimi zavodi. Pri izbiri izobraZevalnega programa je potrebno upostevati zmoZznosti
in nagnjenja zaprte osebe, moznosti zavoda in druge okolisCine. Izobrazevalni program lahko
zaprta oseba zakljudi v krajSem Casu od predpisanega, vendar mora biti raven znanja enaka kot jo
zahteva izobraZevalni program rednega Solanja. Pomembna dolocba je tudi v 104. ¢lenu, ki pravi,
da se zaprti osebi, ki je dokoncala Solo ali si pridobila poklic v zavodu, izda spricevalo, iz katerega
ne sme biti razvidno, da ga je pridobila v zavodu.

Pri organizaciji in izpeljavi izobraZevanja zaprtih oseb, se Slovenija ravna tudi po Priporocilu st. R
(87) 3 in R (89) 12 Sveta Evrope — Evropska zaporska pravila in IzobraZevanje v zaporih
(mednarodna akta, ki govorita o priporocilih za podrocje izobraZevanja zaprtih oseb). Listini med
drugim priporocata naslednje:

e Vsiobsojenci morajo imeti moznost za izobrazevanje, ki ga lahko omogocamo z razrednim
poukom v ucilnicah, poklicnim izobrazevanjem, ustvarjalnimi in kulturnimi dejavnostmi,
telesno vzgojo in Sportom, socialnim u¢enjem in s pomog¢jo knijiznic.

e |zobraZevanje za obsojence mora biti organizirano tako, kakor je organizirano za podobne
starostne skupine v druzbeni skupnosti zunaj zaporov, in vrste u¢nih moznosti tako Siroke,
kakor je to le mogoce.

e (ilj izobrazevanja v zaporih je razvoj celotne osebnosti ob upoStevanju druzbenega,
gospodarskega in kulturnega okolja.



223

e |zobraZevanje ne sme imeti med prestajanjem kazni niZjega statusa kakor delo in
obsojenci ne smejo biti financno ali kako drugace prikrajsani, ker se izobrazujejo.

e Treba je zagotoviti, da bodo v zaporih uporabljali ustrezne metode izobraZevanja odraslih.

e Posebno pozornost je treba nameniti obsojencem, ki imajo tezave pri ucenju, Se prav
posebne pozornosti morajo biti delezni tisti, ki imajo tezave z branjem ali pisanjem

IzobraZevalni programi za zaprte osebe

Tudi mrezZa izobrazevalnih programov, v katere se vkljuCujejo zaprte osebe, zajema programe
formalnega in neformalnega izobrazevanja.

Tabela 60: Izobrazbena struktura zaprtih oseb v slovenskih zaporih v letu 2010

8oiska izobrazba na danv1.1.2010 . nevs novo sprejeti | skupa
m Z ml skupaj m Z ml skupaj
ne znajo pisa, brat, raunai 123 0 15 9 5 1 15 3
08 306 16 13 335 400 21 12 433 768
niZja poklicna Sola 67 1 0 68 97 5 0 102 170
srednja poklicna Sola 255 5 0 260 278 5 0 283 543
srednja strok. Sola ali gimnazija 119 4 25 148 112 6 13 131 279
viSja Sola 12 1 0 13 12 0 0 12 25
visoka Sola oz. fakulteta 12 0 0 12 14 4 0 18 30
SKUPAJ 902 34 51 987 1083 53 27 1163 2150

Slika 13: DeleZ zaprtih oseb z nedokoncano osnovno Solo v primerjavi z ostalo izobrazbeno strukturo
v letu 2010
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Slika 14: Izobrazbena struktura zaprtih oseb v obdobju 2005-2010
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Raven formalne izobrazbe zaprtih oseb je ugotovljena na osnovi njihovih izjav o dosezeni stopniji
izobrazbe ob nastopu kazni, dokazilo o izobrazbi so predlozili le tisti, ki so se vkljucevali v
izobrazevanje med prestajanjem kazni.

Vklju€enost v izobraZevalne programe (osnovno solo)

V tabeli 61 so prikazani podatki o zaprtih osebah brez osnovnosSolske izobrazbe in podatki o
zaprtih osebah, ki ne znajo brati, pisati in racunati ter podatki o vklju¢enosti v program 0SO

oziroma v oddelke opismenjevanja. S povelevanjem Stevila zaprtih oseb, se povecuje dele? tistih,
ki potrebujejo izobraZevanje za pridobitev osnovnosolske izobrazbe. V zadnijih letih se vkljuci v
program OSO Ze tretjina zaprtih oseb, ter ve¢ina tistih, ki so nepismeni.

Tabela 61: IzobraZevalne potrebe zaprtih oseb

5 5 ne znajo pisat, bratin
leto nedokoncana OS vkljuceni v OSO racunat vkljuceni v opismenjevanje
2005 234 50 28 ni podatka
2006 250 43 28 ni podatka
2007 264 69 22 21
2008 242 84 25 21
2009 264 83 19 19
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2010

305

105 30

19

Po kategorijah zaprtih oseb se v formalne oblike izobraZevanja vkljucujejo obsojenci in
mladoletniki. Izobrazevalne programe so obiskovali tako znotraj kot zunaj zavodov, izobrazevali

so se v izobraZevalnih programih za odrasle kot tudi v programih za mladino.

Tabela 62: Stevilo zaprtih oseb vkljuéenih v izobraZevanje leta 2010
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Slika 15: Dele? zaprtih oseb vklju¢enih v OSO v primerjavi z drugimi vkljuc¢itvami leta 2010
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Slika 16: Stevilo zaprtih oseb vklju¢enih v OS0 v obdobju 2005-2010
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Zgoraj predstavljeni podatki kazejo, da se je v obdobju od leta 2005-2010 Stevilo zaprtih oseb, ki so
se vklju¢evali v osnovno3olsko izobraZevanje, povecevalo. Se vedno se najve¢ zaprtih oseb
vklju€uje v programe srednje poklicne Sole.

Portreti udeleZencev programa OSO med zaprtimi osebami

Anis, star 45 let

UdeleZenec OSO na prestajanju zaporne kazni, moski star 45 let, rojen v Sloveniji po narodnosti
Albanec. Je lo¢en, ima tri otroke. Stanovanje ima pri mami. Starsi so koncali do 4 razrede osnovne
%ole. Delovne dobe ima 5 let, zaposlen je bil kot ro¢ni brusilec v tovarni avtomobilov. Zelel bi delati
kot pleskar ali nekaj podobnega saj ima nekaj zidarskih izkuSenj. V prostem ¢asu v zaporu se
ukvarja s $portom, igra v glasbeni skupini. V zaporu je obiskoval program UZU Moje delovno
mesto.

Osnovno 3olo je zapustil v osmem razredu, iz Sole je bil izklju¢en zaradi neopravienih ur, sam
pravi, da ni imel dovolj podpore in spodbude pri starsih. Z u¢enjem v osnovni Soli ni imel tezav,
tudi v OSO nima teZav z u¢enjem, ima dobre ocene in nikoli ne manjka na urah. Ko pride iz zapora
bi rad pridobil $e kak poklic, razmislja o poklicni Soli. Vendar ¢e bo dobil delo, bo raje delal.

V zaporu je nekaj ¢asa kombiniral delo in Solo, potem je delo pustil in se odlodil, da dokonca
osnovno $olo. Da se vpiSe v Solo, mu je svetovala svetovalna delavka v zaporu. O svojem odnosu
do 3ole pravi:

,/-../ ko si Se mlad, ne premisljujes toliko, nisi tako resen, zrel, da bi to Solo dokoncal.
Zdaj so pa tudi Ze &asi taksni, da brez srednje Sole, ki je sedaj isto kot takrat osnovna
Sola, ne gre. Odnos z vsemi uenci in profesorji tukaj je v redu.’

V zaporu ima pogoje za ulenje, saj ima na voljo knjiznico in racunalnik, tudi osebje je pripravljeno
pomagati. Glede programa meni, da so nekateri predmeti razvleceni, druge lahko za dva razreda
poslusajo in opravijo v poldrugem mesecu. Zdaj je bolj motiviran za udenje in dokoncanje 3ole,
pravi da:

,Brez Sole in izobrazbe ni nobenega napredka v Zivljenju. Tudi zaposlitve ne dobis. In ko
nimas zaposlitve, to pomeni /.../ Imam sina, ki je star petnajst, Sestngjst let, in veliko
govorim glede Sole — da jo mora koncati. Sedaj se je vpisal dalje v srednjo Solo, tako da
ga kar forsiram.'

Enver, 26, zaprta oseba

Enver je 26 letni mo3ki, ki je v Slovenijo leta 1991 priSel iz Bosne, ko je bil star 5 let. Odrascal je v
petclanski druZini z dvema starejSima sestrama. Mama je bila Sivilja z zaklju¢eno triletno poklicno
Solo, oce pa je bil tehnik in kondcal triletno gradbeno Solo. Doma se pogovarjajo v bosanskem
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jeziku. Enver je bil dve leti v zaporu. Ker pa bo ¢ez nekaj mesecev Sel na prostost, si prizadeva ¢im
prej zakljuciti program 0SO.

Enver je redno osnovno Solo pustil po konc¢anem 7. razredu, nato se je vpisal na dvo- in pol-letno
poklicno Solo, kamor se je bilo mozno vpisati brez dokoncane osnovne Sole. A tudi poklicne 3ole ni
koncal, ker je imel veliko neopravi¢enih ur. V tem obdobju odrasc¢anja (zgodnje mladosti) se
izobrazevanje Enverju ni zdelo pomembno, mnogo bolj si je Zelel zaposlitev in materialno
neodvisnost.

"... Sola meni ne disi....ne vem poslusati ta predavanja. Eni predmeti so me zelo zanimali, eni pa mi
niso bili tako vseC. Matematike in fizike nisem imel prevec rad, slovenscino pa tako, tako... kaksna
tehnika, geometrija, naravoslovje, kemija — ti so zanimivi. Ne kot predmet, ampak Ze kot vsebina me
zanimajo. Ni treba, da dvakrat poslusam, saj Ze ko enkrat sliSim razumem in mi nekako priraste k
srcu.'

Za razliko od Sole se mu delo ni zdelo tezko in ga je z veseljem opravljal.

'Bil sem krovec. Delal sem krovska dela. Kar se mene tice sem bil zadovoljen. Dobro je bilo pla¢ano. Je
res, da si delal, ampak sem bil zadovoljen. Delal si, ampak si na koncu meseca tudi vedel zakaj delas.
Poleti vroce, pozimi mraz, dez, sneg, ampak to delo sem imel rad. PriSel si na hiso, e posebej nove
gradnje, ez dva tedna si Sel, si se obrnil in si videl, da si tudi nekaj ustvaril. Kadarkoli si se potem
peljal mimo si rekel 'Glej, to streho sem jaz pokrival'. Bilo je neko zadovoljstvo.

...prvi teden se mi je zdelo tezko, ampak potem, po prvi hisi, drugi hisi — kot slikar pusti svoj podpis
na sliki, tako sem tudi jaz puscal po Ljubljani svoje pecate....".

V tem casu je Enver imel prometno nesreco s hudo poskodbo hrbta, zaradi ¢esar kasneje ni mogel
vel delati.

Glavni razlogi za neuspesSnost in predCasno prekinitev Solanja so bili nezrelost, neredno
obiskovanje pouka in slaba druzba, ki je imela negativen odnos do izobrazevanja. V ¢asu redne
osnovne Sole s predmeti, ki jih je redno obiskoval, Enver ni imel vecjih tezav in jih je naredil brez
dodatnega ucenja in ponavljanja u¢ne snovi. V nasprotju s tem je imel veliko teZav s predmeti, kjer
je manjkal.

Po njegovi oceni je bila klju¢na napaka pedagoskih delavcev (Sole, uditeljev) in glavni razlog za
prekinitev izobraZevanja ta, da niso pravo¢asno ukrepali. Ce bi bili Enverjevi starsi pravo¢asno
obvesceni o njegovi odsotnosti pri pouku in bi se o tem z njim pogovorili Ze na zacetku, bi bili
njegovi dosezki ze v tem casu boljsi.

V zvezi s tem je na redni osnovni Soli Enver doZivel zelo negativno izkusnjo. V ¢asu, ko je na
podlagi pogovorov in kot pravi sam zaradi pritiska starSev uspel bistveno izboljsati svojo
uspesnost in ko je bil vesel zaradi dobrih ocen, ki jih je pridobil v tem ¢asu (najniZja ocena je bila 3),
je bil Enver izkljucen iz Sole zaradi predhodnih neopravicenih ur in izostankov.

Njegove slabe u¢ne navade in nerednost so bili razlog za nedokoncanje tudi dvo-inpol letne
poklicne Sole, ki naj bi mu omogocila postati pomocnik strojnika. Na tej Soli je bil Enverjev odnos z
ucitelji zelo slab, Se posebej je izpostavil nenehne konflikte z uciteljico matematike.
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Zanimivo je, da je imel Enver glede izobrazevanja doma veliko podpore. Kot pravi je bilo znanje v
druzini vrednota, ki so jo spodbuijali, toda na napacen nacin in s pritiskom. Ta pristop ga je odvrnil
od ucenja. Sam je predlagal drugacen pristop spodbujanja mlajSih za ucenje. Kot stars bi svojemu
otroku skusal dopovedati, da brez Sole ni uspeha pri delu in v Zivljenju.

'Poskusil bi mu dopovedati, da brez Sole ni ni¢, ampak v kaksnem zanimivem pomenu. Na primer,
tako kot se majhen otrok skozi igro nauci ¢rke, sesStevanje in odStevanje, tako potem to spremenis
tudi na malo bolj odraslih. Da je bolj zanimivo, da ga bolj pritegnes. Vse je odvisno od posameznika -
nekaterim so bolj zanimive lego kocke, nekaterim bolj avtomobilCki, in tako poskusis videti, kaj mu je
bolj vie¢. Ko on naredi nekaj dobrega, ga nagradis, ali pa kam peljes, da mu das vedeti, da je naredil
prav, da se mu tudi zahvalis, da je to dobro. Kasneje mu skusas dopovedati, da je to samo za njegovo
dobro. Ampak ne tako dobesedno, temve¢ da sam ugotovi, da je to za njegovo dobro. Da on ne dela
tega, ker to hocem ali pa, da mora on to narediti ali, da je to nuja ali pa zaradi drugih. Bom tudi jaz
kot oce ponosen nanj, on pa Se bolj sam nase, ker je to naredil sam. Ker otroku ni zanimivo, ¢e mora
on nekaj narediti ali pa, e je pod nekaksno prisilo ali pa 'Glej, ce bos to naredil, bo$ dobil to pa to.'
Meni se je to zdelo. Bolj so mi govorili, da moram, bolj me je vleklo stran.’

Gre za pristop, ki ne temelji na prisili, je bolj Zivljenjski, povezan z vsakdanjimi aktivnostmi, interesi
in preferencami posameznika. To pa zahteva bolj angaZiran odnos starsev, uciteljev, svetovalcev
in vseh subjektov, ki posredno ali neposredno vplivajo na razvoj u¢ne motivacije.

Da bi ¢im prej zakljucil program OSO, je Enver zelo motiviran, saj se sedaj zaveda, da je izobrazba
oziroma koncana osnovna Sola prva stopnicka za pridobitev ustrezne zaposlitve. Zaveda se, da
viSja izobrazba (npr. konc¢ana srednja Sola) povecuje zaposlitvene priloznosti posameznika in si
zato Zeli, da potem, ko kon&a program OSO, nadaljuje izobraZevanje. Ob tem je realen in
pragmaticen: ocenjuje, da je treba pred izbiro izobrazbene usmeritve najprej pregledati razmere
na trgu dela in Sele nato izbrati program, ki bi izboljsal njegove zaposlitvene moznosti. Opozarija,
da bi mu ob tem zelo koristili pomoc in informacije Zavoda RS za zaposlovanje, kot tudi 'know
how' svetovalcev, od katerih pri¢akuje, da bi mu pomagali z nasveti in usmeritvami.

Za razliko od negativnih izkuSenj v ¢asu rednega Solanja je bilo zadovoljstvo posameznika s
Programom OSO, ucitelji, ki so ga poucevali, izvedbo u¢nega procesa in uporabnostjo znanja,
dokaj pozitivno. NaSe opazanje je, da so bili ozaveSCenost, motiviranost in angaZiranost
posameznika, da sodeluje pri izvedbi programa, mnogo visje kot v ¢asu rednega Solanja oziroma
odras¢anja.

'Ce se ne zavedas, da delas 3olo zase in da bos to imel celo Zivljenje, potem je brez veze hoditi v $olo in
Studirati.’

V okviru programa Enver zakljuCuje osmi in deveti razred. Najprej je naredil temeljne predmete
(matematika, slovenscina in anglescina) za oba razreda, ostanejo mu Se logika, naravoslovje,
kemija in izbirni predmet. Ta bo verjetno racunalniStvo. Pri uresniCevanju uc¢nih ciljev mu zelo
pomagajo tudi ucitelji. Enver ocenjuje utitelje v programu OSO kot korektne, dobronamerne in
poudarija njihovo prizadevanje, da v u¢ni proces aktivno vklju¢ujejo vse posameznike. U¢nih snovi
ne posredujejo kot na rednih osnovnih Solah, temve¢ pri¢akujejo, da udeleZenci sami pridejo do
rezultatov, spoznanja, zakljuckov. V tem smislu meni, da je program, namenjen odraslim, mnogo
bolj uporaben, Zivljenjsko zasnovan in uposteva izkusnje udeleZencev.
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... recimo pri matematiki in fiziki je prav, da te ucitelj pusti -ne, da ti no¢e pomagati — ampak, da ti
pove del formule, ne pa celotne formule. Da se tudi ti vklopis in vec razmisljas o tem. To se mi zdi v
redu. Kar se tiCe uciteljev tukaj - jaz z njimi do sedaj nisem imel nobene slabe izkusnje.

Utitelj, ki me je imel za matematiko in fiziko - ko je videl, da se mucis, ti ni pravzaprav dobesedno
povedal (odgovor, op. p.), ampak je obrnil pomen in si potem ti kliknil: '"Aha obrnem kontra in imam
potem pravilen odgovor.' Pustil nam je, da smo se malo matrali in ni hotel sprejeti, ko si recimo rekel:
'Sej je za dve. In je v redi.' Pa je rekel: 'Ne, ne bom. Dajte Se eno ali dve nalogi resiti, saj imamo se
petnajst oziroma dvajset minut ¢asa in se nam nikamor ne mudi.' S tem te motivira, kar je v redu.’

Pri pouku se je udelezenec veliko naudil in je zato snov kasneje le redko utrjeval. Sicer pa je tudi
samokriti¢en, priznava, da nima rednih u¢nih navad in zato se tezko uci sam.

Zanimiva je izjava, da delo z odraslimi v zaporu omogoca uciteljem, da posameznikom ponudijo
dodatna znanja, da so celo bolj zahtevni in bolj upoStevajo poprejSnje izkusnje udelezencev.
Udelezenci programa OSO v tej ustanovi so imeli dobre pogoje dela in dostop do knjiznice in
racunalnikov. Ovira, ki jo Enver vidi pri izobrazevaniju, je heterogenost skupin. Pri pouku je bilo od
5 do 8 udelezencev. Zaradi posebnosti ustanove, kjer se je izvajal program, kot tudi zaradi
omejenega Stevila zaprtih oseb brez osnovne Sole v tej instituciji, so se udelezenci 6., 7., 8. in 9.
razreda udelezili skupnega pouka. To je za posameznike nizjih razredov pomenilo prehiter, za
tiste, ki so delali 8. in 9. razred, pa prepocasen tempo ucenja. Ravno tako so bile u¢ne zmoZznosti
in potreba posameznikov zelo razli¢ne. Enver je bil med tistimi, ki so si, tudi iz prakti¢nih razlogov,
Zeleli ¢im prej zakljuditi s Solanjem in zato ocenjuje, da je podajanje snovi prepocasno.

'Glede $ole. Ce bi se dalo to malo bolj pospesiti, bi mi prislo zelo prav. Izbirne predmete bi lahko
naredil namesto v stirih v dveh mesecih. Tako bi pridobil dva meseca, se pravi naredil bi Se en izpit.'

Ta primer Se enkrat potrjuje potrebo po vedji individualizaciji dela in po oblikovanju in prilagajanju
osebnega izobraZevalnega nadrta, ki upoSteva tako Zelje, afinitete, prioritete itn., kot tudi
zmogljivosti, predznanja in ¢asovne moznosti posameznikov. To prizadevanje pa prihaja Se bolj do
izraza pri delu s posebnimi ciljnimi skupinami ali ko program poteka v specifi¢nih ustanovah, kjer
so individualne razlike udeleZencev 3e vedje.

Rado, star 62 let

UdeleZzenec OSO na prestajanju zaporne kazni, mo3ki, star 62 let, rojen v Sloveniji in po narodnosti
Slovenec. Je porocen, s tremi otroki in s stanovanjem v katerem Zivi druZzina. Mati je koncala
osnovno $olo, oCe pa je naredil 4 razrede osnovne 3ole. Pove, da ima skupaj 41 let delovne dobe,
ob delu se je izucil za dela strojnika, klju¢avnicarja in elektri¢arja. Delal je v 4 razli¢nih podjetjih. V
mladosti je naredil 5 razredov osnovne 3ole, in sicer v 50ih letih. TeZave je imel pri tujem jeziku in
matematiki. Razlogi, da je Solo zapustil so bi bili predvsem v delu na kmetiji:

'Nisem imel Casa, da bi se ucil, ker smo imeli doma majhno kmetijo in krave. Morali smo
jih futrati in delati vse od kraja.’

V zaporu dela po 7 ur dnevno, OSO pa obiskuje dvakrat na teden. Ko je prisel v zapor se je vpisal v
prvi razred 0SO, saj '[..../ pozabil sem, kako pisati, nisem najbolje znal'. Do zaklju¢ka mu zdaj
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manjkata Se osmi in deveti razred. Razbrati je tudi, da je imel Ze v osnovni Soli tezave z uenjem,
tezko se je udil, bil je tudi bolan (na srcu). Tudi v OSO mu ne gre najbolje, tezave ima z
matematiko, tujim jezikom tudi z drugimi predmeti. Pravi, da gredo uditelji s snovjo ,prehitro /.../
naprej in ne morem tako hitro dojemati - jaz dojemam bolj pocasi.' Ima tudi razli¢ne zdravstvene
teZzave, nekatere so posledica bolezni druge avtomobilske nesrece, tudi zdravstvene tezave ga
ovirajo pri u¢enju. Pravi, da nima podpore pri ucenju, ki bi jo potreboval, ker ucitelji predavajo
svoje, uciti pa se moras sam. Pri u€enju bi mu pomagala posebna gradiva z resitvami po katerih bi
se lahko samostojno udil:

,Ce bi dobil skripte, da bi lahko prebral in se bolje naucil, raziskal podrobnosti ... Potem
pa prinese list pa: »Tole izraCunajte!« In oddaj. Za ene je to dolg rok, za mene je pa
prekratek, ker sem starejsi in tezko dojemam. Mladi pobi bi to radi prej naredili - jaz jim
tega ne morem zameriti. Tezko dojemam, bole¢ine me mucijo, ne slisSim in ne vidim
dobro. Mladi, ki hodijo sem v Solo, to razumejo, jaz sem pa veliko pozabil. Tudi nisem bil
najboljsi in sedaj ne morem veliko pricakovati.'

Sicer je motiviran zato, da naredi Solo, ker ima veliko ¢asa in mu tako tudi hitreje mine. Meni pa, da
mu koncana osnovna Sola ne bo ni¢esar spremenila v Zivljenju, saj po njegovem mnenju kdo pride
iz zapora ne dobi dela. Pravi, da te brez Sole nihde ne vzame. Koristi pa mu obiskovanje pouka, saj
; [.../ Malo vec ves, malo bolje se znajdes, obrnes.'.

Rad bi se upokajil, iS€e moznosti za invalidsko upokojitev. Vendar bi rad Se kaj pocel po izpustu,
razmislja o delu na druzinski kmetiji.

Izvajanje programa OSO v ZPKZ Dob - primer dobre prakse

Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni je leta 1997 zacel izvajati osnovnoSolsko
izobraZevanje za obsojence s Centrom za izobrazevanje in kulturo Trebnje. Izobrazevanje redno
poteka, posebnih tezav pri organizaciji in izvajanju programa nismo zaznali. UspeSno smo izvedli
izobrazevanje v devetletki in tudi nacionalno preverjanje znanja, kar je bila glavna sprememba pri
izvajanju programa v zadnjih letih. CIK Trebnje zagotavlja usposobljene profesorje, pripomb v
zvezi z izvajanjem programa s strani obsojencev ali profesorjev nismo zaznali.

Glede na izkuSnje opazamo, da so programi neprilagojeni osebam, ki so na prostosti delale na
razlicnih podrodjih, imele svoja lastna podjetja ali Zivljenjske izkuSnje, ki so nadomestile
primanjkljaj nedokon¢ane OS. Pomembno dejstvo je, da ima vecina teh oseb do ¥olanja precej
negativen odnos, kar je v glavhem posledica negativnih izkuSenj iz otroStva. Hkrati pa se te
negativne izkusnje z leti poveZzejo Se z obCutkom neuspeha, sramote in manjvrednosti.

V spodniji tabeli je prikazano, koliko obsojencev med prestajanjem kazni ni imelo zaklju¢ene OS in
koliko obsojencev je bilo vklju¢enih v opismenjevanije in 0507,

Tabela 63: Stevilo zaprtih oseb v ZPZK Dob, vkljuéenih v program 0S50 2007-2010
2007
Ne zna pisati, 5 opismenjevanje | vpisani prekinili zakljucili nadaljevali

73 Podatki, ki so zbrani v tabeli so iz letnih porocil zaprtega dela zavoda in zajemajo stanje na dan 1.1. v letu.
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brati 12 1(1%) 1 10
Nedokon¢ana 74 Osnovna $ola 16 6 (6%) o} 10
oS

2008
Ne zna pisati, | 5 opismenjevanje | vpisani prekinili zakljucili nadaljevali
brati 3 1 2 0
Nedokoncana 75 Osnovna Sola 28 5 0 23
oS

2009
Ne zna pisati, | 7 opismenjevanje | vpisani prekinili zakljucili nadaljevali
brati 9 6 (4%) 1 2
Nedokon¢ana | 76 Osnovna Sola 27 4 (2%) 4 19
0S

2010
Ne zna pisati, | 6 opismenjevanje | vpisani prekinili zakljudili nadaljevali
brati 4 4(3%) 0 0
Nedokon¢ana 69 Osnovna $ola 34 10 (4%) 0 24
oS

2011
Ne zna pisati, | 6 opismenjevanje | vpisani prekinili zakljudili nadaljevali
brati 6 1 o 5
Nedokoncana | 32 Osnovna Sola 32 9 2 21
0S

* prekinili zaradi odpusta s prestajanja kazni

Med obsojenci, ki so oznaceni, da ne znajo pisati, brati in da ne poznajo osnovnih ra¢unskih
operacij, so pretezno Romi in se jih vkljuCuje v program opismenjevanja. S tezavo se vkljudijo,
vendar je zanje znatilen osip. Podatki pa pokaZejo tudi, da program OSO zaklju¢i malo obsojencev,
vpisanih v program pa je relativno veliko.

V letu 2011 so bili vpisani v OSO vsi obsojenci brez kon¢ane OS, 2 sta jo zakljucila, 21 jih nadaljuje v
letu 2012. Poudariti je treba, da so se v letu 2011 vkljudili v program, tako opismenjevanja, kot v
0SO, vsi obsojenci brez osnovno3olske izobrazbe. Pri tem so se angaZirali poleg delavk na
podrodju izobraZevanja obsojencev tudi strokovni delavci zavoda, pedagogi, socialni delavci in
psihologi. Ocenjujemo, da je potrebna veliko spodbujanja, motivacije in rednega spremljanja ter
podpore, da se obsojenci udelezujejo progama in v njem vztrajajo.

IzobraZevanje med prestajanjem kazni je izrednega pomena za vsakega obsojenca, zato je
izobraZevanje v Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij tudi opredeljeno. Zavodi za prestajanje
kazni zapora, naj bi si prizadevali, da obsojenec zakljuci osnovno $olo in si pridobi poklic. To
opredeljujejo tudi Evropska zaporska pravila.

Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni si mo¢no prizadeva, da program opismenjevanja
in osnovne 3ole poteka v zavodu, saj je na prestajanju kazni v vseh oddelkih, tudi polodprti
oddelek Slovenska vas (2 brez OS) in odprti oddelek Pus¢ava (1 brez OS) ve¢ kot 500 obsojencev,
med katerimi ima nedokon¢ano osnovno 3olo 59 (11,5 %) obsojencev (podatek je iz decembra
2011). V letu 2012 je v program OSO Ze vpisanih 22 obsojencev in 5 v program opismenjevanja,
skupaj 27 obsojencev od 59, ki 0SO nimajo dokonéane.
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Vendar bi bilo potrebno organizacijo izobraZevanja v programu OSO kot tudi vsebine programa
prilagoditi Zivljenjskim izkuSnjam in znanju zaprtih oseb.

Ugotovitve

Formalno izobrazevanje je financirano iz drzavnega proracuna. Ustava dolo¢a obveznost
osnovno3olskega izobraZevanja in obveznost drzave, da ga financira iz javnih sredstev.

Ce primerjamo stopnjo udeleZenosti zaprtih oseb v formalnih izobrazevalnih programih in
pestrost ponudbe neformalnih izobrazevalnih programov v zavodih za prestajanje kazni z drugimi
evropskimi drzavami, lahko ugotovimo, da je delez zaprtih oseb, ki se vklju¢ujejo v formalne oblike
izobrazevanja, primerljiv z ostalimi evropskimi drzavami, ravno tako je izbor neformalnih oblik
izobraZevanja velik.

Zavedati se moramo, da imajo odrasli ljudje, Cetudi na prestajanju kazni zapora, svobodo in
avtonomnost pri izbiri poti, vsebine, oblik, sredstev in metod izobrazevanja. Pomembno pa je, da
znamo zaprtim osebam na ustrezen nacin predstaviti moznosti in prednosti, ki jih prinasa
izobrazevanje za njihovo Zivljenje, torej da jih znamo na ustrezen nacin motivirati.

Pri nacinu motivacije pa nam je lahko v veliko pomoc vedenje, da je v zaporu veliko ljudi, ki jim ni
uspelo v Solskem sistemu zaradi specificnih u¢nih tezav, zato bi bilo temu podrodju nameniti
posebno pozornost. Ob ustrezni pomodi in spodbudi te osebe lahko napredujejo, razvijejo svoje
talente in doseZejo zastavljene cilje ter so pri tem lahko celo zelo uspesne, saj so pogosto zelo
inteligentne, le udijo se na drugaden nacin.

Pomemben dejavnik za vkljucitev zaprte osebe v izobraZevalni program je prav gotovo
njegov/njen finan¢ni prispevek. Zato je toliko bolj pomembno, da se kategorija zaprtih oseb vkljuci
v nacionalni program izobrazevanja odraslih.

Pomemben vir financiranja izobrazevanja zaprtih oseb so tudi evropski projekti, ki jih financira
Evropska unija. V zaporskem sistemu Ze potekajo programi Leonardo da Vinci, Grundtvig, ki so
namenjeni za podro¢je izobrazevanja odraslih.

Moznost za vkljuCevanje v evropske projekte se odpira tudi z vklju¢evanjem v aktivnosti evropske
organizacije za izobrazevanje zaprtih oseb, EPEA. Svet Evrope je organizacijo EPEA priznal kot
mednarodno nevladno organizacijo (INGO). To pomeni, da EPEA nastopa ne samo kot
posvetovalni organ, ampak kot aktivna ustvarjalka evropske politike na podrocju izobrazevanja v
zaporih.

Na podrocju neformalnega ucenja zaprtih oseb znanje racunalniStva prav gotovo postaja temeljno
pedagosko orodje. Poleg tega pa tovrstno znanje pomembno poveca konkurencnost na trgu
delovne sile po odpustu. Enako je tudi z znanjem jezikov, seveda pa je na prvem mestu
opismenjevanje nepismenih oseb.
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V zavodih potekajo Stevilne dejavnosti, ki zaprte osebe vzpodbujajo k aktivhemu preZivljanju
prostega casa, hkrati pa jim omogocajo tudi razvijanje lastne ustvarjalnosti ter sproScanje
napetosti na sprejemljiv, nedestruktiven nacin.

ZviSevanje ravni temeljnega znanja in usposobljenosti zaprtih oseb je najboljSa terciarna
prevencija, saj prispeva k zmanjSevanju, odpravljanju ali prepredevanju druzbene zapostavljenosti.
Druzbena zapostavljenost pa je po drugi strani izgubljen potencial, ki zahteva vklju¢evanje javnih
virov za pasivne ukrepe pomoci.

8. U¢itelji v programu 0SO

8.1.  Socio-demografske in zaposlitvene znadilnosti ter izkuSnje uditeljev
v izobrazevanju odraslih

Iz preglednice je razvidno, da v OSO prevladujoe poucujejo Zenske in sicer v skoraj 86 odstotkih.
Nekaj vec kot Stirideset odstotkov uditeljev je starih med 26 in 35 let, skoraj prav toliko pa med 36
in 55 let.
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Tabela 64: Znacilnosti uciteljev v 0SO glede na delovno dobo, poloZaj v organizaciji (u¢itelji)

Spol Absolutno Veljavni delez
Stevilo
Moski 26 14,1
Zenski 158 85,9
Starost
Do 26 let 1 0,6
0Od 26 do 35 let 74 40,9
0d 36 do 45 let 37 20,4
0Od 46 do 55 let 36 19,9
0d 56 do 65 let 20 11,0
Nad 65 let 3 7,2
PoloZaj v organizaciji, ki izvaja 0SO
Zaposlen v izvajalski organizaciji 24 13,0
Zunanji sodelavec — zaposlen na osnovni Soli 80 43,5
Zunaniji sodelavec - Student /absolvent 3 1,6
Zunaniji sodelavec - brezposeln 22 12,0
Zunanji sodelavec - upokojen 19 10,3
Drugo: 36 19,6
Koliko ¢asa poucujete odrasle?
Pod s let 76 42,0
Ods5doglet 49 27,1
Od1odo19let 31 17,1
Od20do29let 15 8,3
0Od 30do 39let 7 3,9
Nad 40 let 3 1,7

Vedina uciteljev, to je 42 odstotkov poucuje odrasle manj kot 5 let, 27,1 odstotkov pa od pet do
devet let. 17,1 odstotek jih poucuje od 10 do 19 let. Trije uditelji ali 1,7 odstotka vseh poucuje odrasle
Ze vel kot 40 let. Ce te podatke primerjamo s starostjo uciteljev, so ob upo3tevanju visokega deleza
relativno mladih uciteljev, skoraj pri¢akovani.

Z vidika polozaja v izvajalski organizaciji je le 13 odstotkov uciteljev zaposlenih v organizaciji, ki izvaja
0SO0. Drugi ulitelji so zaposleni honorarno. 43,5 odstotkov vseh u¢iteljev je redno zaposlenih v OS,
relativno skromen delez predstavljajo brezposelni, le 12 odstotkov in upokojeni uditelji, 10,3
odstotkov. Pri upokojenih bi tak delez verjetno z veliko zanesljivostjo lahko pripisali zahtevnosti
uliteljevega dela v 0SO, medtem, ko bi razloge za nizek dele? brezposelnih kazalo podrobneje
raziskati.

8.2. Usposobljenost utiteljev, poznavanje programa 0SO

Ugotovimo lahko, da so uditelji, ki so odgovarjali na to vprasanje na splosno zadovoljnih s
svojo usposobljenostjo za delo v 0SO. Najve¢ - 56,6 odstotkov jih meni, da so zelo dobro
usposobljeni, 25 odstotkov pa da so dobro usposobljeni. 17, 3 odstotkov uciteljev pa meni,
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da so odli¢no usposobljeni.

Tabela 65: Usposobljenost in spopolnjevanje uciteljev v 050 (utitelji)

Usposobljenost za delo z odraslimi Absolutno Veljavni
Stevilo delez
Odli¢no 29 17,3
Zelo dobro 95 56,5
Dobro 42 25,0
Zadostno 2 1,2
Ne dovolj usposobljen 0 0,0
Namensko spopolnjevanje ob za¢etku dela na 0SO
Da 62 36,9
Ne, spopolnjevanja tudi nisem potreboval 52 31,0
Ne, vendar bi mi spopolnjevanije koristilo 54 32,1
Nacini trenutnega spopolnjevanja za delo v 0SO
Sam se izobrazujem 129 76,8
UdeleZujem se organiziranih oblik povezanih z u¢enjem 59 35,1
odraslih
Se ne spopolnjujem na tem podrocju 13 7,7
Drugo 10 6,0
Spopolnjevanije za delo v OSO v okviru izvajalske organizacije
Da 55 32,7
Ne, ker ni bil organizirano 79 47,0
Ne, ker ga nisem mogel uskladiti svojimi obveznostmi 18 10,7
Ne, ker ni ustrezalo mojim potrebam 7 4,2
Ne, ker takega izobrazevanja ne potrebujem 9 5,4
Izobrazevalne potrebe za delo z odraslimi v OSO
Da, imam potrebe 94 63,9
Ne, nimam potreb 53 36,1

Nihce od uciteljev o sebi ne meni, da ni dovolj usposobljen, le dva (1,1 odstotka) ucitelja pa menita,
da sta zadostno usposobljena. 1z podatkov lahko sklepamo, da se vecina uditeljev spopolnjuje za
delo v 0SO. Med prevladujo¢imi nacini spopolnjevanja je samostojno izobrazevanje. Tako jih je
odgovorilo 76, 8 odstotkov. Manj kot deset odstotkov se ne spopolnjuje, preostali - nekaj vec kot 35
odstotkov pa se udijo v organiziranih oblikah, ki obravnavajo izobrazevanje odraslih ali drugace.

Vetina u¢iteljev ni bila deleZzna spopolnjevanija za potrebe poucevanja v OSO v okviru organizacije, ki
0SO0 izvaja, bodisi zato, ker tako izobraZevanje ni bilo organizirano (47 odstotkov), ali pa ker zanj
niso imeli ¢asa oz. ni ustrezalo njihovim potrebam (14,9 odstotkov). Le pri 5,4, odstotkov uciteljev
pa je glavni razlog za neudelezbo v taki obliki njihovo prepri¢anje, da takega spopolnjevanja ne
potrebujejo.

Okrog 32 odstotkov se je takega spopolnjevanja v izvajalski organizaciji udeleZzilo. Vecina uciteljev,
skupaj 67,9 odstotkov se tudi na zacetku njihovega dela v OSO ni udelezila nobenega usposabljanja
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ali spopolnjevanja, ki bi bilo posebej namenjeno spopolnjevanju za delo v 0SO.

Na podlagi zgornjih podatkov lahko sklepamo, da je za spopolnjevanje uliteliev v OSO slabse
poskrbljeno, ter da je prepusceno predvsem uciteljem samim, Ceprav velina uciteljev - 63,9
odstotkov izraZza potrebe po tovrstnem spopolnjevaniju.

Ucitelje smo vprasali tudi po motivih za delo v OSO. Vpra3anje je bilo odprto, zato smo naknadno
oblikovali kategorije. Iz odgovorov smo izlusdili tri najpogostejSe motive in sicer: vedini uciteljev
predstavlja delo v OSO izziv - bodisi priloZnost za podelitev pridobljenih izkuenj, bodisi priloznost
za pridobitev novih izkuSenj. Zelo pogosto ucitelji kot motiv navajajo tudi veselje do poucevanja in
zeljo, da bi pomagali najmanj izobrazenim in zapostavljenim skupinam odraslih. Med
najpogostejSimi motivi je tudi zasluzek.

Tabela 66: Poznavanje programa,priprava na poucevanje, elementi letne priprave

Usposobljenost Absolutno Veljavni
Stevilo delez
Program v celoti dobro poznam 40 22,6
Poznam le ucni nacrt za svoj predmet 128 72,3
Programa ne poznam, ker me nihce ni opozoril nanj 2 1,1
Drugo 7 4,0
Priprava na poucevanje
Do 30% neposrednega poucevanja 98 57,3
Do 70 %neposrednega poucevanja 65 38,0
Do 100 % neposrednega poucevanja 8 4,7
Elementi letne priprave
Analiza u¢ne skupine in posameznikov v ucni skupini 56 32,4
Opredelitev in ¢asovna razporeditev u¢ne snovi 159 91,9
Seznam ucnih gradiv 13 65,3
Opredelitev u¢nih metod in u¢nih virov (npr. zunanji 88 50,9
sodelavci, ekskurzije)
Opredelitev medpredmetnih povezav in sodelovanja z 38 22,0
uCitelji drugih predmetov
Nacrt ocenjevanja znanja 110 63,6
Nacrt evalvacija 45 26,0
Ni¢ od navedenega 1 0,6
Prilagodim pripravo, ki si jo naredim v OS 37 21,4
Drugo 2 1,2
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V evalvaciji nas je zanimalo, kako uitelji poznajo program 0SO. Ugotavljamo, da vetina ali 72
odstotkov pozna program le za predmet-e, ki ga/jih poucuje. Le dva ucitelja ali 1,1, odstotka sta
odgovorila, da programa ne poznata, ker ju nihce ni opozoril nanj. Manj kot ¢etrtina pa program
0SO0 pozna v celoti.

Posredno sliko o poznavanju programa OSO potrjujejo tudi odgovori uliteljev na vprasanje, kaj
vsebuje njihova letna priprava za poucevanje v 0SO. Da v letni pripravi opredelijo tudi
medpredmetne povezave, je odgovorilo le 22,0 odstotkov uditeljev, skoraj tolikSen delez pa si le
prilagodi letno pripravo, ki si jo izdela za pou¢evanje v OS. Velina uéiteljev v svoji letni pripravi
opredeli ¢asovno razporeditev u¢nih ur (91,9 odstotkov), seznam u¢nih gradiv (65,3 odstotkov),
nacrt ocenjevanja znanja (63,6 odstotkov). U¢ne metode in druge ucne vire opredli dobra
polovica. Slaba tretjina uciteljev v letni pripravi analizira u¢no skupino, Se manj uciteljev pa v letno
pripravo umesti nacrt evalvacije (26 odstotkov).

Za priprave na poucevanje dobra polovica uditeljev ne porabi vec kot 30 odstotkov. Do 70
odstotkov obsega neposrednega poucevanja za priprave porabi 38 odstotkov uditeljev. Najvec
oz. enak delez kot znasa neposredno poucevanje, pa za priprave potrebuje manj kot 5 odstotkov
uciteljev.

Podatki v tej preglednici nam kaZejo, da ucitelji vecino svojega dela v OSO posvetijo
neposrednemu delu z udeleZenci. Presenetljivo skromen deleZ ucliteljev se v svoji pripravi
posveca analizi une skupine in posameznikov ter nadrtovanju evalvacije. Odsotnost dveh
temeljnih elementov, ki v veliki meri zagotavljata kakovost uciteljevega dela, lahko opozarja tudi
na pomanijkljivo usposobljenost, pa tudi Sibko pripadnost in identifikacijo uciteljev z delom na
0S0. Po drugi strani pa moramo pomisliti tudi na to, da ucitelji, k temu niso povabljeni oz.
zavezani. Vsekakor bi bilo za dokoncen sklep potrebno analizirati tudi zunanje pogoje v katerih
poteka delo uditeljev.

V povezavi z vecinsko honorarnim delom uditeljev v OSO in v povezavi s sliko o usposabljanju
uciteljev za delo v 0SO, bi bilo smiselno premisljevati v smeri, kako spodbuditi ve¢jo kohezivnost
in sodelovanje uiteljev pri izpeljevanju programa 0SO, predvsem na ravni njihovega predmeta,
pa tudi na ravni celotnega programa OSO. Pripadni in dobro usposobljeni uéitelji so namre¢
najpomembnejsi dejavnik kakovostnega in inovativnega vzgojno-izobrazevanega dela.
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8.3. lzpeljava programa, prilagajanje posamezniku

V tabeli 67 smo prikazali najustreznej$e nacine ucenja v 3oli, ki jih navajajo udelezenci 0OSO,
vzporedno tem pa metode poucevanja, ki so jih navajali ucitelji glede na to, kako prevladujejo v
njihovi praksi. Tako uditelji, kot udeleZenci so lahko med ponujenimi izbrali tri odgovore. Ceprav
nabor vprasanj pri obeh skupinah respondentov ni bil povsem enak, lahko njihove odgovore v
vedini segmentov vendarle primerjamo. Vsekakor so tako udeleZenci, kot ucitelji najpogosteje
izbrali dva nacina Solskega dela: predavanje in razlaga ter razgovor in razprava.

Tabela 67: Nacini uc¢enja v Soli in prevladujoCe metode poucevanja (udeleZenci in uditelji)

UdeleZenci Ucitelji

Absolutno Veljavni Absolutno Veljavni

Stevilo delez Stevilo delez
Prevladujoce metoda poucevanja
[najustreznejsi nacin ucenja v Soli
Predavanje, razlaga 221 59,2 155 88,1
Razgovor, razprava 108 29,0 135 76,7
Pisne in druge prakticne vaje 107 28,7 | Te opcije v vprasanju

uciteljem ni bilo
Delo v majhnih skupinah 63 16,9 47 ‘ 26,7
InStruktaza, u¢na pomoc 35 9,4 | Te opcije v vprasanju
uciteljem ni bilo
Zapisovanje po nareku 43 11,5 27 | 15,3
Delo v delavnici/laboratoriju 1 2,9 | Te opcije v vpradanju
uciteljem ni bilo
e-izobrazevanje, internet 22 5,9 7 4,0
Nastopi udeleZencev, referat Te opcije v vprasanju 28 15,9
udeleZzencem ni bilo

Ogledi, ekskurzije 30 | 8,0 5 2,8
Svetovanje konzultacije 30 17,0
IzobraZevanje s pisnimi viri Te opcije v vprasanju 20 1,4
Igra viog udeleZencem ni bilo 12 6,8
Seminarska naloga 19 10,8
Projektno delo 6 3,6

Ugotovimo lahko, da vecini udeleZencev najbolj ustreza metoda predavanja in razlage in sicer je ta
odgovor izbralo 59,2 odstotkov udeleZencev. Temu sledita pogovor in razprava (29,0 odstotkov).
V podobnem delezu (28,7 odstotki) so udeleZenci izbrali pisne in druge prakti¢ne vaje. Vsi drugi
nacini ucenja se zdijo velini udeleZzencev manj ustrezni za ucenje v 3oli. Skoraj 60 odstotkom
udeleZencev najbolj ustrezajo pasivhe u¢ne metode, slabima dvema tretjinama udeleZzencev pa
tudi bolj aktivne metode kot je pogovor in pisne oz. prakti¢ne vaje.

Podobno so odgovarijali tudi uditelji. Prevladujoda nacina po katerih poucujejo sta predavanje in
razlaga. Tako je odgovorilo 88,1 odstotkov. Sledi razgovor in razprava, ki ju praviloma uporablja
skoraj 77 odstotkov uciteljev. Tem sledi delo v majhnih skupinah, ki ga prakticira dobra Cetrtina
uciteljev.
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Na prvi pogled bi ob podatkih, ki smo jih primerjali, sicer lahko rekli, da so potrebe udeleZencev in
nacin poucevanja uditeljev ve¢inoma usklajeni. Vendar menimo, da bi bil tak zakljuek prenagel,
saj bi udeleZenci glede na prevladujoce metode poucevanja, le tezko premisljevali o ustreznosti
drugih ucnih metod, ¢e jih v Soli ne izkusijo. Z drugimi besedami bi rekli, da je izbira udeleZzencev
verjetno izhajala predvsem iz tistih u¢nih metod, ki jih poznajo iz lastnih izkuSenj. Tudi tega ne
moremo z zanesljivostjo trditi, saj vprasalnika za ucitelje in udeleZence nista bila identi¢na. Kljub
temu pa lahko zaklju¢imo, da so predavanje, razlaga, pogovor in razprava najbolj pogoste metode
Zolskega dela v 0SO.

Tabela 68: Pogostost sodelovanja in poucevanja z drugimi ucitelji in strokovnjaki (odgovori uciteljev)

| Absolutno Stevilo |  Veljavni delez
Sodelovanje z drugimi uditelji
Nikoli 16 9,3
Redko 71 41,3
Pogosto 52 30,2
Zelo pogosto 23 13,4
Stalno 10 5,8
Z drugimi strokovnjaki
Nikoli 48 27,6
Redko 79 45,4
Pogosto 29 16,7
Zelo pogosto 15 8,6
Stalno 3 1,7
Poucevanje v tandemu/skupini, skupni u¢ni projekti
Nikoli 78 44,8
Redko 66 37,9
Pogosto 22 12,6
Zelo pogosto 6 3,4
Stalno 2 1,1

V povezavi z metodami poucevanija in razli¢nimi oblikami vzgojno-izobrazevalnega dela v 05O, nas
je zanimalo ali ucitelji med seboj sodelujejo oz. ali sodelujejo tudi z zunanjimi strokovnjaki. Nekaj
vec kot polovica uciteljev odgovarja, da tega nikoli ne pocne ali pa le redko. Druga, slabsa polovica
uciteljev pa navaja, da z drugimi ucitelji v programu OSO pogosto (30,2 odstotkov ), zelo pogosto
(5,8 odstotkov) oziroma stalno (13,4 odstotkov) sodeluje.

Se manj sodelujejo ucitelji z drugimi strokovnjaki . Takih , ki nikoli ne sodelujejo ali redko je kar 73
odstotkov. Pogosto ali zelo pogosto sodelovanje z drugimi strokovnjaki goji dobra Cetrtina,
stalno pa z zunanjimi strokovnjaki sodeluje le 1,7 odstotkov uciteljev. Podobno je tudi s
tandemskim poucevanjem in delom pri skupnih ucnih projektih, kjer sodeluje ve¢ uciteljev. Takega
dela nikoli ne prakticira slabih 45 odstotkov uciteljev, redko pa 37,9 odstotkov uciteljev. Skupaj je
to vec kot osemdeset odstotkov vseh uditeljev.

Ti podatki govorijo o tem, da je medpredmetno povezovanje in sodelovanje uliteljev na OSO
slabo. Prav tako lahko sklepamo, da program OSO poteka vecinoma brez povezav z zunanjim
okoljem, kar se nekako tudi ujema z prevladujoCimi nacini poucevanja in potrjuje zakljucke ob
podatkih iz tabele 68. Ta polozaj gotovo vpliva na kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela, ki kot
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kaze, odstopa od konceptov usposabljanja za vsezivljenjsko ulenje oz. od sodobnih oblik
ustvarjanja u¢nega okolja, ki naj bo ¢im bolj povezano z Zivljenjem in umesceno v Sirsi druzbeni
kontekst. Posebej pomembno je to pri izobrazevanju depreviligiranih skupin, za katere naj bi
vkljucitev v izobrazevanje pomenila tudi priloznost, da se dejavneje vkljucijo v druzbo. Vse bolj naj
bi tudi spodbujali povezovanje izobraZevalnih z drugimi ustanovami ter s svetom dela (primerijaj
Nove spretnosti za nova delovna mesta, EK, 2008).

Razloge za slabSe rezultate gre tudi pri tem iskati v preteZzno honorarni zaposlitvi uciteljev, ki se
zaradi tega praviloma teZje identificirajo z delom ucitelja v OSO in se z enako energijo kot v OS
posvetijo andragoSkemu delu. Del tega morda izhaja tudi iz usposobljenosti uciteljev. V primerno
organiziranih oblikah spopolnjevanja (metoda akcijskega raziskovanja, kolegialnega presojanja
ipd.), bi jih morda lahko spodbudili k bolj celovitemu in poglobljenemu nacrtovanju in izpeljevanju
andragoskega dela v 0SO.

Tabela 69: Potrebna in zagotovljena pomo¢ posameznikom (udeleZenci in ucitelji)

UdelezZenci Ucitelji
Absolutno  Veljavni | Absolutno  Veljavni
Stevilo delez Stevilo delez
Vrsta potrebne pomoci
Pomo¢ pri u¢enju na splodno 254 ‘ 68,5 92 52,0
Pomo¢ pri reSevaniju Te opcije vprasanje 38 21,5
Zivljenjskih stisk udeleZzencem ni
ponudilo
Dodatne ure pouka za 52 14,0 92 52,0
posamezni predmet
Dodatna razlaga tezje snovi 56 15,1 96 54,2
med uro
InStrukcije pri posameznih 56 15,1 15 8,5
predmetih
Vel ponavljanja in utrjevanja 96 25,9 134 75,7
Pomo¢ ni potrebna 87 23,5 12 6,8
Zagotovljena pomo¢
Pomo¢ pri u¢enju na splodno 141 38,4 | Te opcije v vprasanju pri
uciteljih ni bilo
Pomoc pri reSevaniju Te opcije vprasanje 52 29,4
Zivljenjskih stisk udeleZencem ni
ponudilo
Dodatne ure pouka za 52 14,2 70 39,5
posamezni predmet
Dodatna razlaga tezje snovi 75 20,4 130 73,4
med uro
InStrukcije pri posameznih 53 14,4 52 29,4
predmetih
Vel ponavljanja in utrjevanja 80 21,8 107 60,5
Pomoc ni potrebna 76 20,7 4 2,3

Da bi ugotovili, kako je program OSO prilagojen potrebam posameznikov, smo udeleZence
vprasali, kakdno pomo¢ potrebujejo pri u¢enju, v nadaljevanju pa, katero od teh pomo¢i v 0SO
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tudi dobijo. Podobni vprasanji smo zastavili tudi uciteljem. V tabelah primerjamo odgovore
udeleZencev in odgovore uditeljev. Tudi tu vpraSalnika nista bila povsem identi¢na, a te razlike v
tem primeru niso tako pomembne, kot podobnosti in razlike, ki jih lahko opazimo v odgovorih
udeleZencev in uciteljev.

Iz tabele 69 je razvidno, da udeleZenci ve¢inoma potrebujejo pomo¢ pri u¢enju na splosno. Tako je
odgovorilo 68, 9 udelezencev. Na drugo mesto so postavili »ve¢ ponavljanja in utrjevanja« (25,9
odstotkov udeleZzencev). Le med 14 in 15 odstotkov udeleZencev pa potrebuje dodatno razlago
teZje snovi med poukom, instrukcije ali dodatne ure pouka pri posameznih predmetih. Skoraj
Cetrtina oz. 23,5 odstotkov udeleZencev meni, da pomodi pri ucenju ne potrebuje.

Nekoliko druga¢no mnenje imajo o pomodi, ki jo potrebujejo udelezenci, ucitelji. Vecina ali skoraj
76 odstotkov uditeljev meni, da je najpomembnejSa pomod, ki jo udeleZenci potrebujejo »vec
ponavljanja in utrjevanja«. Druga najpogosteje izbrana oblika pomodi pri uditeljih (54,6 odstotkov
uciteljev) je dodatna razlaga tezZje uc¢ne snovi med poukom (to je navedlo le 15,1 odstotkov
udeleZencev).

Dobra polovica uditeljev tudi meni, da bi udelezenci potrebovali dodatne ure pouka pri
posameznih predmetih (potrebo po tem je navedlo 14 odstotkov udeleZencev), le 8,5 odstotka
uciteljev pa meni, da bi udelezenci potrebovali instrukcije (potrebo po tej pomoci pa navaja 15
odstotkov udeleZencev). Nekaj vec kot 20 odstotkov ucitelijev meni, da udelezenci potrebujejo
pomoc tudi pri reSevanju zivljenjskih stisk. Te opcije v vprasanju udeleZencev ni bilo, zato je ne
moremo primerjati. Le slabih 7 odstotkov uditeljev v nasprotju s skoraj 25 odstotkov udelezencev
pa meni, da udeleZenci pomodi pri u€enju ne potrebujejo. Ta podatek lahko govori o tem, da
imajo udelezZenci o sebi boljSo podobo, kot jo imajo o njih ucitelji. TakSna neusklajenost lahko
slabo vpliva na kakovost izobraZzevalnega procesa, saj ucitelji morda nimajo dovolj visokih
pri¢cakovanj do posameznih udeleZencev, ti pa v taksni klimi tudi ne zmorejo razviti nekaterih
zmoznosti, ki bi jih v bolj spodbudni klimi lahko razvili. V takem polozaju je zelo pomembno, da
ucitelj z udeleZencem vzpostavi dialog in spozna njegova stalis¢a in poglede, pa tudi, da se
preprica o njegovih zmoznostih. Pri tem lahko zelo pomaga osebni izobrazevalni nacrt.

Ob primerjavi odgovorov uciteljev in udelezencev tudi sicer opazimo, da se percepcija o potrebah
udeleZencev po pomoc¢i med udelezenci in uditelji razlikuje. Razlikujejo se predvsem v tem, kako
pogosto so eni ali drugi izbrali posamezno u¢no pomoc.

Ko primerjamo zgornje rezultate z dejansko pomocjo, ki so jo prejeli udelezenci v izvajalski
organizaciji, lahko tudi tu opazimo razlike. Ugotovimo, da je pomog, ki jo pri¢akujejo udelezenci
uresnicena v manjSem delezu, kot jo izrazajo potrebe udelezencev. Tako lahko ugotovimo, da so
bili udeleZenci le v dobrih 38 odstotkih deleZni sploSne pomodi pri ucenju (izrazena potreba 68,9
odstotka) oz. je pomo¢ dobilo 140 od 250 udeleZencev, ve¢ ponavljanja in utrjevanja je bilo
deleznih skoraj 22 odstotkov 0z. 80 od 96 udelezenceyv, ki so izrazili potrebo. Dodatne ure pouka
pa so dobili vsi, ki so to potrebo izrazili.

Uditelji veCinoma oz. veC kot v 74 odstotkih menijo, da je dejanska pomo¢, ki jo dobijo
udeleZzenci,dodatna razlaga tezje uc¢ne snovi med poukom, temu sledi vec ponavljanja in
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utrjevanja ucne snovi (ve¢ kot 60 odstotkov uditeljev), skoraj 40 odstotkov pa meni, da so
udeleZzencem zagotovljene dodatne ure pouka pri posameznih predmetih. Nekaj vec¢ kot 29
odstotkov tudi meni, da so udelezenci delezni pomodi pri reSevanju Zivljenjskih stisk. Ti odgovori
so pri¢akovani, saj gre najveckrat, razen v primeru reSevanja Zzivljenjskih stisk, za pomog, ki jo
udeleZencem zagotavljajo uditelji sami. Skozi odgovore dobimo vtis, da so udeleZenci vecinoma
deleZni pomodi, za katero tudi ucitelji menijo, da jo potrebujejo. Manj pogosto so delezni pomocdi,
ki je uditelji slabSe zaznavajo kot potrebo udeleZencev oz. jo sami neposredno ne morejo
zagotoviti.

Tabela 70: Prilagajanje ucenja posamezniku (uciteljev)

| Absolutno 3tevilo |  Veljavni dele?
Pogostnost
Nikoli 10 5,7
Redko 52 29,9
Pogosto 71 40,8
Zelo pogosto 30 17,2
Stalno 1 6,3

Relativho neskladje med potrebami, ki jih po pomoci izrazajo udeleZenci in med mnenjem uciteljev
o vrsti potrebne pomoci (tabela 69), bi glede na podatke o prilagajanju ucenja posamezniku v
preglednici 7 tezko povezali. Iz podatkov v tabeli 70 namre¢ ugotovimo, da vec kot 64 odstotkov
uCiteljev pogosto ali zelo pogosto ali celo stalno prilagaja poucevanje pri svojem predmetu
posameznemu udeleZencu. Dobra tretjina uditeljev pa tega nikoli, ali pa redko poc¢ne.

Ce povezemo podatke iz 69. in 70. preglednice, lahko pomislimo, da je osebna obravnava
udeleZenca, ki jo navajajo uditelji, bolj priloznostna in povrsinska oz. poteka nenadrtovano v ¢asu
pouka, morda v obliki kratkega pogovora in uciteljevega nasveta, ne pa toliko kot nadrtna in
poglobljena dejavnost, ki bi ji ucitelji odmerili tudi poseben ¢as in bi jo udelezenci tudi zapisovali
oz. arhivirali. UpoStevati pa moramo tudi dejstvo, da se delo uditeljev med seboj razlikuje ter, da
lahko dobljene rezultate razumemo tudi tako, da nekateri uditelji osebnemu nacrtovanju in
prilaganju pouka posamezniku posvetijo vec ¢asa in pozornosti kot drugi.

Tabela 71: Preverjanje in ocenjevanje (odgovori uciteljev)

| Absolutno $tevilo | Veljavni dele?

Nacini ocenjevanja

Pisno 27 15,6
Ustno 18 10,4
Kombinirano 14 65,9
Prek projektov/seminarskih nalog 4 2,3
Drugace 23 6,3
Cas ocenjevanja

Na zacetku 4 2,4
Sproti 94 55,6
Na koncu 94 55,6
Drugo 8 4,7
Cas preverjanja
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Na zacetku 17 9,8
Sproti 144 82,8
Na koncu 64 34,8
Drugo 6 3,4
Priprave na nacionalno preverjanje znanja (NPZ)

Da oL 56,2
Ne 71 43,8

Preverjanje in ocenjevanje sta pomemben del vsakega formalnega programa. Zanimalo nas je,
kako in kdaj u¢itelji izpeljujejo preverjanje in ocenjevanje v 0SO.

Ugotavljamo, da vecinoma 65,9 odstotkov uciteljev uporabljajo kombinirane nacine ocenjevanja -
torej pisno in ustno. Najmanjkrat uporabljen nacin ocenjevanja pa so seminarske naloge in
projektno delo. Te oblike uporabljajo le 4 ucitelji, ki so odgovorili na vprasanje oz. 2,3 odstotka. Ta
podatek se tudi ujema s podatki o najpogostejsih u¢nih metodah v tabeli 67, kjer podobno
ugotavljamo, da seminarsko nalogo in projektno delo uporablja zelo majhen delez uditeljev. Iz
tabele 71 lahko razberemo, da 56,2 odstotka uciteljev izpeljuje tudi priprave na NPZ. Vzrok za
skromen delez uiteljev nas na prvi pogled preseneti, vendar pa ga moramo v veliki meri razumeti
skozi dejstvo, da NPZ z vidika udelezenca (in izvajalske organizacije) poteka pri predmetih
matematika, slovenscina, tuj jezik in pri enem predmetu, ki ga za konkretno izvajalsko organizacijo
v doloc¢enem Solskem letu dolodi minister za Solstvo in Sport.

Z vidika casa preverjanja in ocenjevanja lahko ugotovimo, da le 4 odstotki udliteljev izvajajo
ocenjevanje znanja na zacetku programa, vec kot polovica pa jih ocenjuje sproti ali/pa tudi na
koncu programa. Skromen deleZ ocenjevanja na zacetku, lahko posredno opozarja tudi na to, da
ucitelji ob zacetku programa ne ugotavljajo, kak3no znanje imajo udelezenci. Ta pomislek se Se
utrdi, ko ugotovimo, da le slabih deset odstotkov uditeljev ob zaletku programa izvaja preverjanje
znanja. Ti podatki se nekako ujemajo s podatki o majhnem delezu uciteljev (priblizno cetrtina), ki v
letni pripravi predvidijo tudi nacrt evalvacije. Tak polozaj ima lahko slabe posledice za ucenje
udeleZencev. Uditelji ne dobijo podatka o Ze pridobljenem znanju udeleZzencev. Brez tega je
prilagajanje pouka potrebam udeleZzencev malo verjetno. Ob tem podatku se moramo vprasati, ali
ulitelji pri koncipiranju vzgojno izobraZevalnega dela v OSO v resnici izhajajo iz potreb
udeleZenceyv, ali pa morda izhajajo iz ponotranjenih izkuSenj ali morda celo predsodkov? Morda
so razlike, ki so se glede pomoci izkazale med percepcijo uditeljev in udelezencev (tabela 69) tudi
posledica odsotnosti dejanskega ugotavljanja izobrazevalnih potreb pri udelezencih.

Rezultati, ki smo jih dobili v zvezi s preverjanjem in ocenjevanjem gotovo odrazajo tudi relativho
konvencionalni nain u€enja in izvajanja pouka v OSO, saj sta med seboj vitalno povezana, bodisi,
da nadin povezovanja determinira tudi nacin ocenjevanja, ali pa celo obratno, da nacin
ocenjevanja determinira nacin poucevanja oz. uenja - npr. u€enje za izpit, u¢enje za NPZ.
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9. Financiranje 0SO in materialni ter drugi pogoji dela v
0S0

V tem vsebinskem sklopu najprej prikazujemo nekatere vidike financiranja OSO (pravne podlage,
vire in postopek poteka financiranja izvedbe programa OSO, problematiko financiranja OSO in
predloge za njihovo re3evanje) nato pa materialne in druge pogoje dela v OSO in predloge za
izboljSave.

Financiranje programa 0SO

Viri in pravne podlage za financiranje 0SO

Podlaga za financiranje izobraZevanja odraslih iz javnih sredstev so nacionalni program
izobrazevanja odraslih in letni programi izobraZevanja odraslih, ki predstavljajo operativni
instrument za uresniCevanje nacionalnega programa. Sredstva za financiranje izobrazevanja v
letnih programih izobrazevanja odraslih sta doslej namenjali le dve ministrstvi — nekdanje
Ministrstvo za 3olstvo in $port (MSS) in Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ).

Bevc (Drofenik, 2011) navaja tri glavne nacine podpore izobraZevanju odraslih iz javnih sredstev:

e podpora ponudbi (subvencije organizacijam izvajalkam izobrazZevanja odraslih),

e podpora povprasevaniju (subvencije udeleZzencem izobrazevanja),

e posredno financiranje izobraZevalnih ustanov, podpora povprasevaniju (vavceriji).

e zafinanciranje OSO sta v veljavi prva dva nacina. Podporo ponudbi iz javnih sredstev nudi
MIZKS (nekdaj MSS) in deloma lokalne skupnosti, podporo povprasevanju pa MDDSZ
preko ukrepov aktivne politike zaposlovanja (APZ).

V ReNPIO je zapisano, da bodo odraslim zagotovljene razlicne oblike in moznosti pridobivanja
oziroma dokoncanja osnovnosSolske izobrazbe znotraj drugega prednostnega podrogja:
izobrazevanje za dvigovanje izobrazbene ravni. V drugem prednostnem podro¢ju ReNPIO je med
operativnimi cilji zapisan tudi naslednji operativni cilj: » Delez odraslih prebivalcev, ki si bodo
zvisali izobrazbeno raven, bo v obdobju do leta 2010 nasledniji: vsaj polovica brez osnovnosolske
izobrazbe bo zakljucila osnovno Solo za odrasle«.

Za izvajanje programa OSO je MSS v obdobju 2008-2010 namenilo sredstva iz proracunske
postavke PP 6672 - Dejavnost osnovnega S3olstva. V tabeli 72 prikazujemo nadrtovana in
realizirana proracunska sredstva za dejavnost OSO v letih od 2007 do 2010. Leta 2010 so
realizirana sredstva za dejavnost OSO zna3ala skoraj 12% proracunskih sredstev za vsa podro¢ja, ki
jih preko letnega programa za izobraZevanje odraslih pokriva MSS.

Tabela 72: Nadrtovana in realizirana proracunska sredstva za dejavnost OSO v letih od 2007 do 2010
(v EUR)

2007 2008 2009 2010

Nacrtovana 2.620.195 2.683.080 1.690.000 1.690.000
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sredstva
prorauna

Realizacija 1.763.480 1.609.611 1.690.000 1.690.000
proracuna

Vir: Analiza uresni¢evanja Resolucije o nacionalnem programu izobraZevanja odraslih (ReNPIO) 2005-2008
in 2009-2010

V proracunu 2007 kot tudi 2008 je bilo predvidenih okrog 2,6 milijonov EUR za izvedbo programa
0SO0. Ker pa nalrtovana sredstva niso bila porabljena oziroma je bila realizacija v obeh letih okrog
1,7 0z. 1,6 milijonov EUR, so se v letu 2009 temu prilagodili in za leto 2009 nadrtovali okrog 1,6
milijonov EUR. Tudi v naslednjih letih (2010 in 2011) so na letni ravni nacrtovali enak znesek.

Z ReNPIO in s Programom ukrepov aktivne politike zaposlovanja za obdobje 2007-2013 se kaze
zavezanost drZave k uveljavljanju socialno pravi¢nega modela financiranja izobraZevanja odraslih’
in uveljavljanja koncepta vseZivljenjskosti ucenja. Odraz tega je tudi brezpla¢no izobrazevanje
odraslih v 0SO (Drofenik, 2011).

Zal pa po preteku ReNPIO konec leta 2010 3e ni bil sprejet nov nacionalni program za
izobrazevanje odraslih za obdobje 2011-2015, kar je zaskrbljujoce in lahko negativno vpliva na
nadaljnji razvoj izobraZevanja odraslih v Sloveniji Se posebej v obcutljivem casu ekonomske
recesije, ko se predvidevajo racionalizacije na podrodju vzgoje in izobraZzevanja.

Pravne podlage za financiranje OSO so zakoni, pravni akti in drugi dokumenti s podro¢ja
izobrazevanja in s podro¢ja trga dela. Navajamo nekaj pomembnejsih med njimi:

e Resolucija 0 nacionalnem programu izobrazevanja odraslih v RS do leta 2010 (2004)
e Letni programiizobraZevanja odraslih (od 2005 do 2011)

e Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (1996),

e Zakon o osnovni 30li (1996),

e Zakon o izobrazevanju odraslih (1996),

e Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne 3ole (2007),

e Zakon o urejanju trga dela (2010),

e Smernice za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za obdobje 2012-2015 (2011),
e Nadrt za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za leto 2012,

e Katalog ukrepov aktivne politike zaposlovanija (od 1.1. 2012 dalje),

e Program izobrazevanja za brezposelne osebe za Solsko leto 2011/2012.

V Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI) v 1. ¢lenu pise, da se za
izobrazevanje odraslih uporabljajo dolo¢be tega zakona, ki veljajo za Sole, ¢e z zakonom ni
drugace dolo¢eno. Splosne dolo¢be v zvezi s financiranjem so navedene v poglavju XII. ¢len 787.
Te veljajo naeloma tudi za 05O, saj se le-ta financira iz javnih sredstev in sredstev ustanovitelja,
za udeleZence pa je brezplacna.

74 Pri socialnem modelu financiranja izobrazevanja odraslih drzava zagotavlja nekatere pravice, med katerimi je tudi pravica dostopa
do kakovostnega izobraZevanja in u¢enja, tako za mladino kot za odrasle, prednostno pa za izobrazbeno prikraj$ane (Drofenik, 2011)
75 Ta navaja naslednje: »Vzgoja in izobrazevanje se financirata iz: javnih sredstev, sredstev ustanovitelja, prispevkov gospodarskih
zdruZenj in zbornic, neposrednih prispevkov delodajalcev za izvajanje prakticnega pouka, prispevkov ucencev, vajencev, dijakov,
Studentov visjih 3ol in odraslih, 3olnin v zasebnih Solah, placila starSev za storitve v pred3olski vzgoji, sredstev od prodaje storitev in
izdelkov, iz donacij, prispevkov sponzorjev in iz drugih virov.«
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V 82. Clenu ZOFVI pa je navedeno, da se iz sredstev lokalne skupnosti zagotavljajo sredstva za
investicije za organizacije za izobraZevanje odraslih. Navedena dolo¢ba ZOFVI se posredno nanasa
tudi na financiranje programa OSO, ki se izvaja v organizacijah za izobraZevanje odraslih t.j.
ljudskih univerzah.

V ZOFVI o financiranju OSO ni skoraj ni¢esar eksplicitno napisanega razen v ¢lenih 10. in 117°,, ki se
nanasata na javno sluzbo na podrodju vzgoje in izobraZzevanja, za opravljanje katere se organizira
javna mreza.

V Zakonu o izobrazZevanju odraslih (ZIO) je v 1. ¢lenu zapisano, da se izobrazevanje odraslih po
programih osnovnosolskega izobrazevanja ureja z zakonom, ki ureja to podrocje (torej
zakonodaja za 0S) in s tem zakonom. V 22. ¢lenu ZIO pide, da je javni interes v izobraZevanju
dolocen z nacionalnim programom izobrazevanja odraslih, v 23. ¢lenu pa je opredeljena vsebina
nacionalnega programa. V njem se dolodi cilje izobrazevanja odraslih, prednostna podrogja
izobrazevanja odraslih, dejavnosti potrebne za izvajanje izobrazevanja odraslih in globalni obseg
javnih sredstev. 24. ¢len ZIO doloca, da se izvajanje nacionalnega programa dolodi z letnim
programom, v katerem so opredeljeni izobraZevalni programi, ki se financirajo iz javnih sredstev.
Mednje sodi tudi program 0SO. 28. ¢len ZIO navaja, da se sredstva za izvajanje letnega programa
zagotavljajo iz drzavnega proracuna lahko pa tudi iz sredstev lokalne skupnosti.

ZIO v 29. ¢lenu dolo¢a za katere namene se iz drzavnega proracuna v skladu z normativi in
standardi ter obsegom izobraZzevanja zagotavljajo sredstva.”’

Cetrti odstavek 29. ¢lena ZIO bi lahko veljal na splo3ni ravni tudi za financiranje programa 0SO, saj
se iz drzavnega proracuna pokrivajo stroski izvedbe programa v celoti (obsegajo stroske plac,
avtorskih honorarjev in materialnih stroskov za izvedbo programa 0S0). Vendar pa je za
financiranje programa OSO, v katerem se izobraZujejo odrasli, prvenstveno merodajna
zakonodaja za osnovno 3olo.

Iz sredstev lokalnih skupnosti se zagotavljajo sredstva (¢len 30. ZIO):

e »zainvesticije v organizacije za izobraZevanje odraslih, katerih ustanoviteljica je lokalna
skupnost,

e za kritje neprogramskih stalnih stroSkov organizacijam za izobrazevanje odraslih, katerih
ustanoviteljica je lokalna skupnost, in ki obsegajo najmanj materialne stroSke za obratovanje
in investicijsko vzdrZevanje, odvisno od obsega izobraZzevanja«.

V Zakonu o osnovni %oli (ZOS) je v 93. ¢lenu navedeno, da se za izvajanje OSO smiselno
uporabljajo dolo¢be ZOS (prilagodi se organizacija, preverjanje, ocenjevanje, napredovanje in
Casovna razporeditev pouka). Po interpretaciji predstavnika financerja (MSS), s katerim smo

76 V 11. ¢lenu je zapisano, da mora razmestitev izobrazevalnih programov za izobrazevanje odraslih omogocati odraslim, ki niso
zakljucili osnovnosolskega izobrazevanja, dokoncanje osnovne Sole.

77 »za investicije v javne organizacije za izobraZevalne organizacije, katerih ustanoviteljica je drZava; za materialne stroske ter za
investicijsko vzdrzevanje in obnovo nepremicnin in opreme v javnih organizacijah za izobrazevanje odraslih, katerih ustanoviteljica je
drzava; javnim organizacijam za izobrazevanje odraslih za place s prispevki in davki za andragoske in druge strokovne delavce
organizatorje izobraZevanja, na podlagi sistemizacije in zasedbe delovnih mest v skladu z zakonom ter kolektivno pogodbo, odvisno od
obsega izobraZevanja po izobraZevalnih programih, dolocenih z letnimi programi izobraZevanja odraslih; za kritje stroSkov za izvajanje
programov (sredstva za plado, avtorske honorarje, materialne stroske izvedbe programov) oziroma dela teh stroskov, kadar za
posamezne izobrazevalne programe ni zagotovljeno financiranje iz javnih sredstev v celoti in za izobrazevalne programe, ki se
sofinancirajo najmanj do tretjine iz drugih virov; za opravljanje infrastrukturnih dejavnosti, ki obsegajo sredstva za place, avtorske
honorarje in materialne stroske in za druge namene, dolocene z letnim programomp».
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opravili kvalitativni intervju je ta prilagoditev Ze generalno zajeta v 29. ¢lenu Pravilnika o
normativih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole (Pravilnik), ki doloca bistveno nizje
Stevilo udeleZencev v oddelku za OSO v primerjavi z OS za mladino. Zato vse druge oziroma
dodatne prilagoditve, ki pridejo v postev pri financiranju OS za mladino, niso mozne (kot npr. 12.
¢len ZOS, ki doloda, da se za izobrazevanje u€encev z u¢nimi tezavami prilagodijo metode in oblike
dela).

Klju¢ni dokument oziroma podlaga za financiranje programa OSO je torej Pravilnik, ki v ¢lenu 29.
doloc¢a, da je normativ za oddelek OSO 18 udeleZencev oziroma najmanj 12 udeleZencev, za
kombinirani oddelek pa 14 udeleZencev oziroma najmanj 8 udeleZencev. Vrednost oddelka pa je
dolocena na podlagi sklepov ministra.

Za financiranje pravic udeleZencev OSO pa so pravne podlage v ukrepih APZ. V Zakonu o urejanju
trga dela je v 29. ¢lenu navedeno, da med ukrepe APZ sodi usposabljanje in izobrazevanje, v 36.
¢lenu pa da so podlage za izvajanje ukrepov APZ smernice za izvajanje ukrepov APZ, nadrt za
izvajanje ukrepov APZ in katalog ukrepov APZ.

Smernice za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za obdobje 2012-2015 so strateski
dokument, ki opredeljuje predvsem namen in cilje izvajanja ukrepov APZ, okvirni obseg in vire
sredstev po posameznih ukrepih, kazalnike za spremljanje in vrednotenje ucinkovitosti ukrepov
APZ ter cilje strateskih dokumentov RS in EU, ki jih je treba dosedi z izvajanjem ukrepov APZ. Z
ukrepom APZ usposabljanje in izobrazevanje naj bi prispevali k vedji usposobljenosti aktivnega
prebivalstva.

V Nadlrtu za izvajanje ukrepov APZ za leto 2012 je navedeno, da sodi med najpomembnejse
aktivnosti ukrepa 1izobraZevanje in usposabljanje brezposelnih oseb, ki vkljucuje tudi pridobivanje
formalne izobrazbe t.j. tudi osnovno3olske. V Katalogu ukrepov APZ so predstavljeni ukrepi, ciljne
skupine, postopki vklju€evanja, vrste stroSkov in viSine denarnih prejemkov, pravila drzavnih
pomoci in pomoci sheme »de minimis«, nabor programov in druge ukrepe na trgu dela.

Za udeleZence je OSO brezpla¢na. Pravice brezposelnih oseb - udeleZencev v programu 0SO
financira MDDSZ iz sredstev integralnega prorac¢una na podlagi ukrepov APZ.

V Programu izobraZevanja za brezposelne osebe za 3olsko leto 2011/2012 je iz specifikacije
strogkov razvidno, da med pravice oseb - udelezencev OSO sodijo stro3ki zdravstvenega
zavarovanja, prevoza in nadomestilo Zivljenjskih stroSkov. Sredstva za pokrivanje stroSkov
nakazujejo brezposelnim udeleZzencem na TRR na podlagi porocila o prisotnosti za pretekli mesec.
Porocilo o prisotnosti pripravi izvajalska organizacija. 1z navedenega programa je razvidno, da
pravice brezposelnih udelezencev pokriva MDDSZ iz integralnega proracuna iz postavke PP 4282.
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Postopek financiranja izvedbe programa 0807

lzvedba programa OSO” je financirana v skladu s sredstvi doloenimi z vsakoletnim letnim
programom za izobrazZevanje odraslih. V nadaljevanju na kratko prikazujemo operativni postopek
poteka financiranja izvedbe programa 0SO.

V vsakoletnem razpisu za vpis odraslih v doti¢nem Solskem letu je objavljeno predvideno Stevilo
vpisnih mest za program OSO po regijah, znotraj njih pa po izvajalskih organizacijah oziroma
ljudskih univerzah. Razpisu sledijo prijave udeleZzencev na ljudske univerze. Te v jeseni posljejo
organizacijsko poro¢ilo na MSS. Drugo porotilo pa spomladi. Vpis udeleZencev v OSO je namre¢
semestrski. V organizacijskem porodilu je navedeno Stevilo vpisanih udeleZencev v OSO po
razredih in prera¢unano v $tevilo oddelkov (rednih in kombiniranih). Stevilke, ki jih posredujejo
izvajalske organizacije, na MSS preverijo. Ta poro¢ila sluZijo kot podlaga za doloitev 3tevila in tipa
oddelkov OSO na posami¢ni izvajalski organizaciji s tem pa posledi¢no tudi obsega sredstev. Sledi
mese¢no nakazovanje sredstev s strani MSS izvajalskim organizacijam, ki poteka redno.

Mozne so tudi kasnejSe korekcije visine dodeljenih sredstev (glede na Stevilo vpisanih
udeleZencev - v plus ali minus). Nekaterim ljudskim univerzam MSS izjemoma dovoli napoved
vpisa namesto porocila, saj je vcasih Stevilo vpisanih udeleZzencev odvisno od tega, ali bodo
udelezenci dobili krite doloCene stroske iz naslova pravic udelezencev v okviru ukrepov APZ. Zato
v€asih v ¢asu vpisa Se niso znane realne vpisne Stevilke temvec Sele kasneje, ko so zakljuceni
postopki za pridobivanje pravic udeleZzenceyv iz naslova ukrepov APZ.

Financiranje izvedbe programa OSO poteka na podlagi $tevila in vrste oddelkov OSO (¢isti ali
kombinirani) v skladu s standardi in normativi za OS. Vi$ina zneska na oddelek pa je dolo¢ena na
podlagi sklepov ministra.

Podlaga za dolocanje viSine zneska za pokrivanje stroSkov pla¢, avtorskih honorarjev in
materialnih strodkov za izvedbo programa OSO je sklep ministra. Ta dolo¢a, da je cena oddelka
0SO0 je sestavljena iz dveh postavk in sicer iz zneska za financiranje pla¢ ter iz zneska za pokrivanje
materialnih strodkov na oddelek OSO. Vi§ina zneskov se revalorizira na podlagi sklepov ministra.
Za revalorizacijo materialnih stroskov je bil zadnji sklep sprejet 21.4.2010 (Sklep o merilih za
zagotavljanje sredstev za kritje materialnih stroskov osnovnih $ol)®.

Ce je v program OSO manjse Stevilo vpisanih udeleZencev, kot dolo¢ajo standardi in normativi,
lahko izvajalska organizacija zaprosi za izjemo pri financiranju. Izvajalska organizacija napise
pro3njo za financiranje izvedbe programa OSO za oddelek OSO, ki ne dosega 3tevilke, dolo¢ene v
Pravilniku in jo posreduje na MSS. Ce je le mozno oziroma &e obstaja zakonska podlaga (npr. e je
v ReNPIO neka ciljna skupina dolo¢ena kot prednostna skupina in gre za zagotavljanje
dostopnosti izobrazevanja ali npr. za mladoletne zapornike, ki ne morejo obiskovati predavanj
izven zapora, pa jih je premalo za redni oddelek), je pro3njo izvajalske organizacije MSS doslej
odobrilo. Obi¢ajno gre za proSnjo za odobritev financiranja oddelka za manjSe Stevilo

78 Postopek financiranja opisujemo na podlagi odgovorov predstavnika MSS v intervjuju.

79 Tu so misljeni stroski pla¢, avtorskih honorarjev in neposredni materialni stroski za izvedbo programa.

80 Znesek, ki so ga dobile izvajalske organizacije za en oddelek OSO za pokrivanje pla¢ uditeljev je znasal decembra 2011 1.248,49 EUR
za en redni oddelek in 1.352,40 EUR za kombinirani oddelek. Poleg tega pa so dobile izvajalske organizacije Se dodatnih 564,73 EUR za
programsko odvisne materialne stroske na oddelek. Med programsko odvisne materialne stroske sodijo nabava potrosnega materiala
in strokovne literature, dnevnice, potnine, no¢nine, storitve zunanijih izvajalcev, telekomunikacijski stroski, stroski placilnega prometa
in drugi programsko odvisni stroski.
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udeleZencev, kot je navedeno v 29. ¢lenu Pravilnika. Gre za t.i. pod-normativni oddelek (MSS je
npr. ugodno resilo pro3njo za financiranje oddelka OSO za 5 udeleZencev, pa tudi za 3 udelezence,
pri ¢emer so ustrezno zniZali vidino sredstev za oddelek, saj pri izvedbi OSO zaradi heterogenosti
udeleZencev (glede na razred) ni bilo moZno kombinirati v kombinirani oddelek). V enem primeru
so na MSS naredili izjemo za ustrezno povedanje sredstev za oddelek na podlagi prosnje zaradi
zakonsko dolo¢enega povelanega Stevila ur za italijanski jezik.

Temeljno pravilo je, da je izhodid¢e za financiranje izvedbe programa OSO oddelek. V praksi
prihaja do problemov pri razumevanju pravnih podlag, zato nekatere izvajalske organizacije
mesajo nacin placila in nacin izvedbe programa 0OSO. Nacin izvedbe je dolo¢en v programu 050*
in 0o njem odlo¢a izvajalska organizacija. O nadinu izvedbe in Stevilu izvedenih ur izvajalske
organizacije porocajo v organizacijskem porocilu. Nacin izvedbe je stvar izvajalske organizacije.
Dejansko realizirane izvedbe ur MIZKS ne preverija, za to je pristojna $olska in3pekcija. Izvajalske
organizacije morajo izvesti dolo¢eno Stevilo ur po programu OSO. Te izvajalske organizacije
evidentirajo in Ce pride inSpekcija, morajo pokazati evidenco izvedenih ur.

Problematika financiranja 0SO

V kvalitativnih intervjujih smo direktorje izvajalskih organizacij vprasali, kateri so viri financiranja
0S0 v njihovi ustanovi in za oceno deleZev. Vire smo lo¢ili v tri kategorije:

e sredstva za neposredno izvedbo OSO (MSS),

e lokalna skupnost oz. ob¢ina neposredno za namen 0SO,

e drugo.

Vecino sredstev za OSO dobijo od MSS (od 95 do 100%). Direktoriji ljudskih univerz so kot enega od
problemov navedli financiranje OSO s strani ustanovitelja. Menili so, da bi ustanovitelj moral biti
bolj zavezan za financiranje OSO. Nekatere ljudske univerze dobijo nekaj sredstev od
ustanovitelja, ki pa so »zajeta v paketu« oziroma vkljucena v celotni znesek, ki ga ustanovitelj
namenja ljudski univerzi. V enem primeru je bilo eksplicitno navedeno, da gre za sredstva, ki so
namenjena 0S0. Ta sredstva so ve¢inoma skromna®’. Ve¢ina ljudskih univerz pa ne pridobiva
drugih virov za 0S0%.

Lokalna skupnost naj bi praviloma zagotavljala sredstva organizacijam za izobraZevanje odraslih
za pokrivanje investicijskih in neprogramskih stalnih strodkov. Program OSO izvajajo ljudske
univerze, katerih ustanoviteljice so obdine. Pri zagotavljanju sredstev prihaja v praksi do
problemov. Ustanovitelj doloc¢ene ljudske univerze je obicajno le ena ob¢ina, ki morda (ali pa tudi
ne) placuje nek znesek za pokrivanje neprogramskih stroskov in investicije celotne ljudske
univerze. Vendar pa prihajajo udeleZenci programa OSO na neki ljudski univerzi tudi iz drugih

81V Programu 050 je med moznimi oblikami izobraZevanja udeleZencev programa OSO navedena tudi indtruktazna oblika.

82 Ena od ljudskih univerz je dobila vsega 3.660 EUR za kritje neprogramskih in investicijskih stroskov LU v celoti, kar ne zadosca za
pokritje tovrstnih stroskov za 0S0. Zato so obnovili uéilnice, ki se uporabljajo za 0SO iz drugih virov, ravno tako pa iz drugih virov
sofinancirajo neprogramske materialne stroke OSO kot npr. ogrevanje prostorov. Ena od izvajalskih organizacij pa ni od lokalne
skupnosti dobila nic sredstev za pokrivanje tovrstnih stroskov.

83 Ena ljudska univerza navaja, da je pridobila sredstva za animacijo vklju¢evanja v 050 oz. organizacijo informativnih dnevov preko
razpisa Pomo¢ pri u¢enju. Dve ljudski univerzi vlagata trzna sredstva v OSO (npr. za promocijo, pripravo u¢nih gradiv ali e sredstva
MIZKS ne zado$¢ajo).
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bliznjih ob¢in, ki niso ustanoviteljice ljudske univerze in ki obi¢ajno ni¢ ne prispevajo za pokrivanje
investicijskih in neprogramskih stroskov doloc¢ene ljudske univerze.

V kolikdni meri obdcine tudi sicer izpolnjujejo svoje ustanoviteljske obveznosti do ljudskih univerz je
z anketo v okviru analize stanja pri pripravi Bele knjige ugotavljala Podrocna skupina za
izobraZevanje odraslih. Rezultati analize upravljanja izobrazevanja odraslih v ob¢inah so pokazali,
da le 11,5% (od 87 obdin, ki so izpolnile anketo) izpolnjuje svoje ustanoviteljske obveznosti v celoti,
18,4% deloma, 5,7% pa jih sploh ne izpolnjuje (Drofenik, 2011).

Eno od vpra3anj, ki smo jih postavili direktorjem ljudskih univerz v zvezi s financiranjem 0SO, je
bilo naslednje: »Kako bi bilo potrebno spremeniti standarde in normative?«

Analiza kvalitativnih intervjujev direktorjev izvajalskih organizacij programa 0SO je pokazala, da
vecina meni, da bi bilo potrebno spremeniti obstoje¢i sistem financiranja izvedbe programa 050,
ki temelji na Stevilu udelezZencev v oddelku. Vecina je bila mnenja, da bi standarde in normative, ki
so podlaga za financiranje 0SO, morali posodobiti tako, da bi upostevali posebnosti ciljnih skupin,
ki se vklju¢ujejo v 0S0. Stirje direktorji od petih® intervjuvanih so predlagali spremembe
standardov in normativov. Njihovi predlogi so bili naslednji:

e spremeniti je treba standarde in normative, 12 udelezencev v oddelku OSO je dale¢ preve¢
(z udeleZenci OSO je treba delati individualno);

e standardi naceloma drzijo, vendar bo problem v bodoce, saj bo vedno vec individualnih
vklju¢itev, udelezencev OSO je vedno manj, ne bodo mogli dosegali normativov za
oblikovanje oddelkov;

e standarde je treba spremeniti, posodobiti; glede na to, na kakSen nacin Ze sedaj poteka
izobrazevanje v 0SO (ogromno je individualnega pouka) in glede na specifike ciljnih
skupin, ki so druga¢ne kot v OS; potrebno pa bi bilo tudi usklajevanje z drugimi resoriji, ki
se ukvarjajo s ciljnimi skupinami, vklju¢enimi v OSO (Ministrstvo za pravosodje npr. za
zapornike);

e sredstva ne zadoscajo za kakovostno izvedbo programa (problem je pri formiranju
oddelkov, udeleZence je treba obravnavati individualno);

e spremeniti je treba standarde, upostevati specificnost populacije in individualno
vkljuCevanje.

Na treh fokusnih skupinah marca 2013 smo v razpravi s predstavniki nacrtovalci politik, izvajalskih
organizacij, posameznih uciteljev in udelezencev v programu OSO predstavili rezultate evalvacije
in predloge moZnih reitev v zvezi z nadaljnjim izvajanjem programa 0S0.

Vprasanje, ki smo ga zastavili razpravljalcem v fokusnih skupinah glede financiranja programskih
stroskov OSO je bilo: »Kako bi bilo po vaSem mnenju potrebno urediti financiranje, da bi le-to
podpiralo bolj odprte in fleksibilne oblike izvedbe programa, glede na specifi¢ne izobraZevalne
potrebe ciljnih skupin in glede na njihov Zivljenjski in delovni poloZaj?«

Kot mozZne resitve smo predlagali naslednje:

» 1. Ovrednotenje programskih stroSkov izvajanja programa je potrebno naravnati glede na
specificne potrebe ciljnih skupin, ki se v program vkljucujejo (identifikacija in prilagajanje odraslih s

84 Eden je bil mnenja, da so standardi in normativi »v redu taki, kot so sedaj«.
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specificnimi ucnimi tezavami, specificne potrebe skupin priseljencev oziroma odraslih, katerih
materni jezik ni slovens¢ina, posebne potrebe skupin Romov, posebni pogoji izvajanja programa v
zaporih, ipd.);

2. Posodobitev in prilagoditev standardov in normativov v skladu s potrebami ciljnih skupin - (pri
cemer se zagotovi individualizacija in prilagajanje izvedbe posebnosti ciljnih skupin, ter pogojem
izvedbe)«.

Razpravljalci v fokusnih skupinah so se strinjali s predlaganimi reSitvami. Povzemamo njihove
predloge v zvezi s financiranjem programskih stroskov OSO:

e v zadnjih nekaj letih je zaznati upadanje udelezbe v programu OSO in je v&asih tezko
zagotoviti zadostno Stevilo udeleZencev, ki bi omogo¢alo izpeljavo programa 0S0; zato
naj bi standardi in normativi omogocali individualno plaevanje oz. »financiranje po glavi;

e standarde in normative za financiranje OSO je potrebno spremeniti in jih prilagoditi tako,
da bi bila omogocena ustrezna kakovost izvedbe; pri tem bi bilo potrebno upoStevati tudi
posebne potrebe posameznika;®

e spremeniti bi bilo treba standarde in normative tako, da bi upostevali specifiko
posameznega okolja 0z. obseg potreb, ki so razli¢ne v razli¢nih okoljih;*®

e omogoditi individualizacijo oziroma opredeliti osebni izobrazevalni nadrt za vsakega
udelezenca;®

e primerne oblike dela v 030 so tako skupinske kot individualne;*®

e urediti normative tudi glede izvedbe tevila ur programa.®

Glede financiranja neprogramskih in investicijskin stroskov izvajanja programa OSO smo
razpravljalcem zastavili naslednje vprasanje: »Kako bi po vaSem mnenju zagotovili redno
pokrivanje neprogramskih materialnih in investicijskih stroskov izvajanja 0502«

Kot mozno resitev smo predlagali, da se financiranje neprogramskih in investicijskih stroskov 0SO
uredi tako, da je zanj prvenstveno odgovoren ustanovitelj izvajalske organizacije (da se torej
zagotovi uresnicevanje 30. ¢lena ZI0) in prenovi standarde in normative.

Predstavljamo povzetek stalis¢ iz razprave:
e problem je v uresnievanju zakona, ki je jasen glede obveznosti obdin;
e zagotoviti je treba dosledno izpolnjevanje zakonskih obveznosti, ki jih ima obcina v zvezi s
financiranjem OSO (pomembno je predvsem zagotavljanje ustreznih materialnih pogojev,
pri Cemer se obc¢ine med seboj razlikujejo);

85 Npr. dodatne potrebe zaradi slabega znanja jezika, za udelezence z vedenjskimi in drugimi tezavami, za Rome, ki potrebujejo morda
vec podpore kot drugi udeleZenci, na voljo naj bi bile tudi podporne dejavnosti — intenzivnejsa svetovalna dejavnost pred vkljucitvijo v
program, moznost individualne u¢ne pomodi ali vkljucevanja v druge programe, kot je PUM.

86 Problem je glede financiranja ISIO in CVZU v subregijah, ki so zaradi slabih prometnih povezav in ve&ega obsega revicine
prikrajsane za storitve obstojece infrastrukture. Te regije bi potrebovale mobilno sluzbo oz. bi izvajalske organizacije morali vsaj delno
sofinancirati, ¢e ne izpolnjujejo vseh pogojev za ISIO, CVZU. S tem bi krajanom v veg¢jem Stevilu omogoili uporabo teh storitev, v
nasprotnem primeru bodo demografsko ogrozene in revne regije Se bolj prikrajsane.

87 Ceprav to Ze poteka pri nekaterih izvajalcih, se ti sredujejo s tezavami pri financiranju programa, ker normativi ne zajemajo
individualnih oblik u¢enja (financiranje je v teh primerih otezko¢eno oz. je predmet posami¢nega pogajanja s financerjem).

880blike dela v OSO naj bodo v skladu z individualnim naértom in potrebami posameznika, pri delu v skupini so lahko tudi dolo¢ene
prednosti.

89 V sedanjih razmerah je OSO dolzna izpeljati vse ure, ki jih predvideva program 0SO, ne glede na to, da se skupine in posamezniki
med seboj razlikujejo in ne glede na to, da je izvedbo programa OSO mogo¢e prilagoditi odraslim, pa formalno ni opredeljeno, kako.
Realizacija ur in izvedbe (oblik in metod) naj se v bodoce prilagaja u¢ni skupini in potrebam posameznika.
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e teZave s financiranjem neprogramskih materialnih in investicijskih stroSkov so povezane z
nedolocno sicer zakonsko opredeljeno dolznostjo lokalnih skupnosti, da ta sredstva
zagotovi®’;

e na nacionalni ravni bi morali dolociti obseg sredstev in to naj ne bi bilo odvisno od
pogajalskih spretnosti posamezne LU (tezava je v tem, da drzava ne more naloZiti lokalni
skupnosti, koliko naj prispeva za 0SO, ker za to nima pravne podlage).

Delovna mesta za izvedbo programa OSO niso sistemizirana, vecina uliteljev pa dela honorarno.
Ker v OSO vecina uliteljev dela honorarno (87 %), vecina se samoizobraZuje za delo z odraslimi v
0SO (77%), njihovo delo v OSO je podrejeno rednim delovnim obveznostim v OS in se ne
identificirajo v zadostni meri s programom OSO, lahko vse to slabo vpliva na kakovost njihovega
dela v 0SO.

Kot mozno resitev za preseganje navedenega stanja smo predlagali, da bi bilo treba upostevati
tudi moznost delitve u¢ne obveznosti uditeljev v OS in v programu OSO in predlog predstavili
razpravljalcem v fokusni skupini. Ti so menili, da bi bilo potrebno naslednje:

e opredeliti oz. definirati bi bilo treba javno mreZo izvajalcev za izobrazevanje odraslih,
opredeliti in sistemizirati tudi delovna mesta v OSO;

e razmisljati bi bilo potrebno o sistemizaciji delovnega mesta ulitelia v 0SO, kar bi
omogocilo dopolnjevanje delovne obveznosti po drugi strani pa povecalo identifikacijo in
pripadnost uciteljev temu delu, nacrtovanje kariere na podrocju izobraZzevanja odraslih.

e opozorili pa so tudi na to, da bi bil lahko problem pri sistemizaciji oziroma zaposlovanju
delovnih mest uditeliev OSO, ker je financiranje programa OSO odvisno od zadostnega
Stevila vpisanih, ki pa v zadnijih letih upada.

Materialni in drugi pogoji dela v 0SO

Ustreznost materialnih in drugih pogojev dela v 0SO

Eden od pogojev za kakovostno izvedbo programa OSO in s tem ve&jo uspenost udelezencev je
tudi urejeno financiranje in ustrezni materialni pogoji za izvajanje programa. »Denarna sredstva za
izvajanje programa in uspe3nost odraslih v programu OSO so do neke mere povezani, ker si
potem lahko privoscis, da imas kvalitetno izvedbo, dobra gradiva, prostore, opremo, je bilo
mnenije direktorja v intervjuju, ki smo ga opravili v okviru nae naloge Evalvacija 0SO.

Ustreznost materialnih in drugih pogojev dela za izvajanje programa OSO smo proucevali z
anketiranjem uciteljev, ki poucujejo v OSO in s pomogjo kvalitativnih intervjujev direktorjev in
organizatorjev v programu 0SO.

V spletno anketiranje je bilo vkljucenih 185 uciteljev, na posamicna vprasanja pa niso vsi odgovorili.
V preglednici 2 prikazujemo podrobnejse odgovore uciteljev glede na stopnjo njihovega

90 Lokalne skupnosti namenjajo 0SO razli¢na sredstva. Ker lokalne skupnosti financirajo tudi nekatere druge programe, ki jih izvajajo
LU, le tezko LU zahtevajo od njih $e delez za 050 v celoti, saj bi s tem, da bi od lokalne skupnosti zahtevali ve¢ za 050, ogrozili
financiranje nekaterih drugih programov, ki jih izvajajo LU.
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zadovoljstva s pogoji dela v OSO. Mnogi od navedenih pogojev dela se povezujejo s financiranjem
0S0 in so odvisni tudi od vigine razpolozljivih finan¢nih sredstev.

Vedina uciteljev je zadovoljna s sodelovanjem z izvajalsko organizacijo, saj jih je vec kot Stiri petine
odgovorilo, da so zadovoljni v zelo veliki oziroma v veliki meri. Nih¢e ni odgovoril, da je s
sodelovanjem z izvajalsko organizacijo zadovoljen le v zelo majhni meri. 68 % uditeljev je v zelo
veliki oziroma v veliki meri zadovoljnih s prostorskimi pogoji za izvajanje 0SO na izvajalskih
organizacijah. Da so prostorski pogoji za izvajanje programa OSO na ljudski univerzi ustrezni
menijo tudi direktorji in vecina organizatorjev izobrazevanja, vklju¢enih v intervjuje.

Direktorjem smo zastavili naslednje vprasanje »Kaksni so materialni pogoji izvedbe - ali so za
udeleZzence 0OSO na voljo enaki materialni pogoji kot za udelezence drugih izobrazevanj, ki jih
izvajajo v njihovi ustanovi (npr. u¢na pomog, knjiznica, ¢italnica oz. prostor za udenje, svetovanje
za izobraZevanje, posebna gradiva za odrasle)?«. Vecina direktorjev je odgovorila, da so le-ti Se
boljsi kot za udeleZence drugih izobrazevanj. Udelezencem 0SO zagotavljajo u¢no pomo¢ preko
javnih del, na voljo pa so jim prostori in storitve svetovalnega srediS¢a in srediS¢a za samostojno
ucenje.

Odgovori uditeljev v spletni anketi, na vprasanje »Katero u¢no gradivo uporabljajo udelezenci 0SO
pri vasem predmetu?« prikazujemo v preglednici 3. UdeleZzenci OSO uporabljajo ve¢inoma uéno
gradivo, ki ga pripravijo ucitelji sami (dobri dve tretjini), skoraj polovica pa gradivo (uc¢beniki,
skripte, u¢ni listi, ki so bili pripravljeni v 0SO). Skoraj 60% udeleZencev $e zmerom uporablja
u¢benike za OS. Lahko si jih sposodijo v priro¢ni knjiznici LU, v javnih knjiznicah, saj udeleZenci
0SO obic¢ajno nimajo denarja za nakup ucbenikov. V manj3i meri se uporabljajo gradiva za e-
izobrazevanje, ki so bila pripravljena za 0S50 (9,8%), najmanj pa druga gradiva (gradivo za e-
izobrazevanje, ki ucitelj sam pripravi za svoj predmet v 0SO, knjige, reprodukcije del, razni
racunalniski viri, umetniske reprodukcije, likovni izdelki, video, glasba). Na vprasanje je bilo
moznih ve¢ odgovorov, zato v praksi udeleZzenci pri posameznem predmetu lahko uporabljajo vec
razlicnih u¢nih gradiv oziroma kombinacijo nastetih.

Po mnenju intervjuvanih direktorjev in organizatorjev so prostorski pogoji za OSO ustrezni. Po
potrebi nekatere ljudske univerze uporabljajo prostore bliznje osnovne ali srednje Sole za izvedbo
prakti¢nega pouka pri nekaterih predmetih.

Rezultati spletne ankete kazejo, da sta dve tretjini uditeljev zadovoljnih z razporeditvijo
poucevanja in drugih obveznosti (saj so odgovorili, da so v veliki meri oziroma v zelo veliki meri
zadovoljni, nekoliko manj kot tretjina pa je srednje zadovoljna). Ve¢ kot polovica uciteljev je
zadovoljnih z dostopnostjo ucnih sredstev in pripomockov. Nekaj manj kot polovica uditeljev je
odgovorila, da je v veliki ali zelo veliki meri zadovoljna s sodelovanjem z drugimi ucitelji v
programu. Skoraj dve petini uciteljev ni zadovoljnih z moZnostmi strokovnega spopolnjevanja,
priblizno tretjina pa srednje.

Vecina uciteljev (87%) dela v OSO honorarno. Ljudske univerze placujejo ucitelje za neposredno
pedagosko delo, za priprave, za pripravo u¢nih gradiv ipd. Visina urnih postavk ni enotna, razlike
med izvajalskimi organizacijami pa niso velike. Visina postavke je odvisna tudi od teZavnosti
pridobivanja uciteljev dolo¢enih predmetov za poulevanje v 0SO, lahko pa tudi od njihove

91 Vel o tem v vsebinskem sklopu Ugitelji v programu 0SO.
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usposobljenosti za delo z odraslimi. Z viSino honorarja je srednje zadovoljnih dve petini uciteljev,
Cetrtina je zadovoljnih v zelo veliki meri, skoraj tretjina pa v zelo majhni oz. majhni meri. Skoraj 60
% uciteljev je izjavilo, da so v zelo majhni ali v majhni meri zadovoljni s placilom za priprave, 56%
uCiteljev paizraza nezadovoljstvo tudi s placilom za pripravo u¢nega gradiva.
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Tabela 73: Zadovoljstvo s pogoji dela v OSO (u¢itelji)

Prostorskimi  pogoji  za Absolutno Veljavni

poucevanje Stevilo delez

V zelo majhni meri 5 3,0

V majhni meri 7 4,1

Srednje 42 24,9

V veliki meri 50 29,5

V zelo veliki meri 65 38,5

Skupaj 169 100,0

Dostopnost ucnih sredstev Absolutno Veljavni

in pripomockov Stevilo delez

V zelo majhni meri 12 7,1

V majhni meri 19 11,2

Srednje 50 29,6

V veliki meri 49 29,0

V zelo veliki meri 39 23,1

Skupaj 169 100,0

Sodelovanje z izvajalsko Absolutno Veljavni

organizacijo Stevilo delez

V zelo majhni meri 0 0,0

V majhni meri 4 2,4

Srednje 26 15,6

V veliki meri 42 25,1

V zelo veliki meri 95 56,9

Skupaj 167 100,0

Visina honorarja Absolutno Veljavni
Stevilo delez

V zelo majhni meri 15 9,5

V majhni meri 31 19,6

Srednje 64 40,5

V veliki meri 1 25,9

V zelo veliki meri 7 4,4

Skupaj 158 100,0

Placilo za priprave Absolutno Veljavni
Stevilo delez

V zelo majhni meri 54 38,6

V majhni meri 29 20,7

Srednje 32 22,9

V veliki meri 22 15,7

V zelo veliki meri 3 2,1

Skupaj 140 100,0

Placilom za u¢no gradivo Absolutno Veljavni
Stevilo delez
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V zelo majhni meri 51 38,6

V majhni meri 23 17,4
Srednje 28 21,2

V veliki meri 22 16,7

V zelo veliki meri 8 6,1
Skupaj 132 100,0
Razporeditev poucevanja in Absolutno Veljavni
drugih obveznosti do 0SO Stevilo delez

V zelo majhni meri 5 3,1

V majhni meri 4 2,5
Srednje 43 27,0

V veliki meri 50 31,4

V zelo veliki meri 57 35,8
Skupaj 159 100,0
Sodelovanje  z  drugimi Absolutno Veljavni
ucitelji v programu Stevilo delez

V zelo majhni meri 19 12,3

V majhni meri 20 12,9
Srednje 44 28,4

V veliki meri 38 24,5

V zelo veliki meri 34 21,9
Skupaj 155 100,0
Moznost strokovnega Absolutno Veljavni
spopolnjevanja Stevilo delez

V zelo majhni meri 23 14,8

V majhni meri 38 24,5
Srednje 51 32,9

V veliki meri 22 14,2

V zelo veliki meri 21 13,5
Skupaj 155 100,0

Tabela 74: Vrste u¢nega gradiva, ki ga uporabljajo udeleZenci (ucitelji)

Vrste u¢nega gradiva Absolutno Veljavni
Stevilo delez

Ucbeniki in gradivo za osnovno 3Solo za 102 58,6

mladino

Gradivo (ucbeniki, skripte, u¢ni listi, ki so bili 82 47,1

pripravljeni za moj predmet v 0SO)

U¢no gradivo: gradivo za e-izobraZevanje, ki je 17 9,8
bilo posebej pripravljeno za moj predmet v
0So

U¢no gradivo pripravljam sam 17 67,2




257

Drugo® 7 4,0

Financiranje pravic in podpornih dejavnosti udeleZzencem programa 0SO

Po podatkih nasSe analize so prioritetni razlogi, ki oteZujejo Solanje po mnenju udeleZzencev
pomanjkanje ¢asa, denarne tezave in oddaljenost od izobraZevalnega sredis¢a. Redkokdaj so bile
omenjene zdravstvene teZzave, nerazumevanje oziroma nepodpora za uc¢enje doma in pri delu.
Mnenje uciteljev glede nekaterih odgovorov je bilo podobno, ne pa identi¢no. Ucitelji, tako kot
udelezenci so bili mnenja, da je osnovna teZzava pri ulenju pomanjkanje ¢asa. Mnogo
pomembnejsi sta se jima zdeli nerazumevanje doma in nerazumevanje na delovhem mestu. Dobra
Cetrtina odraslih udelezencev naj bi imela tudi denarne teZave in slaba petina teZave zaradi
oddaljenosti od izobrazevalnega sredisca. Kot problem pri ucenju so uditelji navedli tudi odvisnost
in nasilije v druzini. Glede na resnost te problematike deleZz odgovorov ni zanemarljiv. Hkrati
opozarja na potrebo po intenzivnejSem sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki in ustanovami, ki se s
to problematiko primarno ukvarjajo. Zastavlja se vprasanje kako zagotoviti razlicne oblike pomocdi,
ki so nujno potrebne zato, da posameznik lahko sploh obiskuje program, ter bi lahko delovale tudi
kot spodbude v podporo vecje posameznikove uspesnosti.

Kot smo Ze omenili, imajo brezposelni udelezenci OSO zagotovljene pravice (zdravstveno
zavarovanje, stroski prevoza in nadomestilo Zivljenjskih stroskov) iz sredstev APZ. U¢no pomoc, ki
je ravno tako financirana iz ukrepov APZ, so omogodili tudi udelezencem 0SO.

V razgovorih z direktorji izvajalskih ustanov in z organizatorji programa 0SO smo bili opozorjeni
na problem koris¢enja ugodnosti zaradi statusa udeleZenca v izobrazevanju odraslih za lazji
dostop do honorarnega dela in drugih ugodnosti. Nekateri udeleZenci se vpisSejo veckrat v
program OSO pri razli¢nih izvajalcih zato, da lahko podalj3ujejo status.

Vprasanje, ki smo ga zastavili razpravljalcem v okviru fokusnih skupin, je bilo naslednje: »Kako
pomembna je ureditev financiranja podpornih dejavnosti in morebitnih neposrednih spodbud
udeleZencu OSO za vklju¢itev v program OSO oz. povelanje posameznikove uspe$nost v
programu?«

Predlagali smo naslednje mozne resitve:

e Za preprelevanje zlorabe vpisovanja v program 0SO zgolj zaradi ugodnosti, ki jih prinasa
status udeleZenca v izobraZevanju, izvajalci predlagajo vzpostavitev skupne baze
udeleZencev v programu OSO, tudi npr. dodelitev enotne izobrazevalne Stevilke.

e Ucna pomo¢ bi morala biti na voljo prednostno vsem udelezencem 0OSO, saj so bile
poglavitni razlog Solske neuspesSnosti prav tezave z uenjem. Za brezposelne udelezence
se u¢na pomoc¢ zagotavlja preko ukrepov Zavoda za zaposlovanje, za udelezence 0SO, ki
nimajo statusa brezposelne osebe v okviru programa 0S0.

92 Pod drugo so uditelji navajali naslednje: gradivo za e-izobrazevanje, ki ga sama pripravim za moj predmet v OSO, knjige, reprodukcije
del, razni racunalniski viri, umetniske reprodukcije, likovni izdelki, video, glasba.
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e V okviru izobraZevanja odraslih se zagotovijo stalna in zadostna proracunska sredstva, ki
bodo zagotavljala nemoteno izvajanje obstojecih programov za mlajSe odrasle - osipnike
in mlade brez ustreznih temeljnih spretnosti. Za potrebe te skupine se razvije tudi nov
program s spremljajo¢imi podpornimi dejavnosti (u¢na pomoc in svetovanje, alternativni
metodicno didakti¢ni prijemi ipd.) (Bela knjiga o 10, 2011).

e Za vse udeleence v OSO se zagotovi informiranje in svetovanje za nadrtovanje
izobraZevanja in razvoja kariere, pred, med in po kon¢anem programu 0S0.

Povzetek razprave v fokusnih skupinah je pokazal, da se razpravljavci z navedenimi predlogi
strinjajo. Opozorili so Se na to, da bi morala biti intenzivnejSe svetovanje udeleZzencem pred
vpisom pa tudi preverjanje njihovega znanja, nato pa pripravljen individualni izobrazevalni nacrt in
izvedbeni na¢rt programa OSO v skladu s potrebami udeleZencev. Razmisliti bi bilo treba tudi o
omejitvi brezplaéne udelezbe v OSO pri udelezencih, ki se ve¢krat vpisujejo. Predlagane resitve so
povezane s financiranjem, ki bi ga bilo potrebno ustrezno urediti, tako da bi bilo zagotovljeno
sistemati¢no financiranje podpornih dejavnosti in pritegniti tudi kako drugo ministrstvo (npr.
Ministrstvo za notranje zadeve zaradi azilantov). Podporne dejavnosti bi morale biti zagotovljene
za vse udeleZence, ki jo potrebujejo. Izkoris¢anje storitev I1SI0, CVZU bi bilo treba npr. z mobilno
sluzbo zagotoviti tudi v okoljih, kjer jih sedaj ni.

Ugotovitve

Prostorski pogoji za izvajanje OSO na ljudskih univerzah so vetidel ustrezni. Za izvajanje
prakticnega pouka pa nekatere ljudske univerze najemajo prostore v bliznji osnovni ali sredniji oli.

V 0S0 uporabljajo udeleZenci razli¢na u¢na gradiva (u¢benike za mladino, u¢na gradiva in u¢ne
liste pripravljene za odrasle, e-gradiva, druga gradiva). Mnogi ulitelji v OSO pripravljajo u¢na
gradiva oziroma dodatne ucne liste, ki jih udelezenci uporabljajo pri ucenju in ki so prirejeni za
odrasle, saj menijo, da so osnovno3olski u¢beniki za mladino (ki so prilagojeni doloc¢eni starostni
stopnji otrok) neprimerni za odrasle.

Ucno pomo¢ brezposelnim osebam (preko javnih del), vklju¢enim v srednjesolsko izobrazevanje
so z dovoljenjem Zavoda RS za zaposlovanje (preko ukrepov APZ) omogodili tudi udelezencem
0S0. Podporne dejavnosti ISIO in CVZU so na voljo tudi udelezencem OSO. Problem se kaZe v bol
poglobljenem sistemati¢nem zagotavljanju specifi¢nih podpornih storitev udelezencem OSO (ki
sodijo vecinoma v depriviligirane skupine prebivalstva) zaradi pomanjkanja ustreznih kadrov in
znanj na ljudskih univerzah.

Nekateri udeleZenci so vpisani v OSO predvsem zaradi statusa in s tem povezanimi ugodnosti.
Zato se tudi ne udeleZujejo pouka. Njihov »fiktivni« vpis e dodatno povecuje Stevilo osipnikov
0SO.

Eden od pogojev za kakovost in ucinkovitost OSO je urejeno financiranje, vendar ne edini.
Pomembno je Se strokovno izpopolnjevanje uciteljev in njihovo medsebojno povezovanje,
razumevanije ciljnih skupin vklju€¢enih v 0SO in njihovih potreb. Na podro¢ju financiranja OSO se
kaze vrsta problemov:
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Zakonske dolo¢be v zvezi s financiranjem OSO niso nedvoumno jasne oziroma so premalo
podrobne opredeljene za financiranje. Izvedbo programa OSO na&eloma financira MIZKS v
celoti. Standardi in normativi, ki so podlaga za financiranje programskih strokov 0SO, so
zastareli in niso povezani z izvedbeno platjo programa. V praksi se kazeta dva klju¢na
problema: nedoseganje potrebnega Stevila vklju¢enih udeleZencev za oblikovanje oddelka
in potreba po prilagoditvi izvedbe programa OSO razli¢nim ciljnim skupinam odraslih
oziroma tudi po individualnih oblikah dela, ki sedaj niso opredeljene v standardih in
normativih.

Materialne neprogramske in investicijske stroske izvajalskih organizacij za izobraZevanje
odraslih (ljudskih univerz) naj bi po sedaniji zakonodaji kril ustanovitelj -t.j. ob¢ina. V praksi
prihaja do problemov, saj nekatere obcine ne izpolnjujejo svojih ustanoviteljskih
obveznosti in ne pokrivajo neprogramskih stroskov in investicij ljudskih univerz ali pa jih
pokrivajo z nekim pavsalnim relativno skromnim zneskom. Obicajno tudi ni navedeno,
koliko sredstev od celotnega zneska naj bi bilo namenjeno za 0SO.

Za izvedbo programa OSO ni sistemiziranih delovnih mest, vecina uciteljev pa dela v 0SO
honorarno, kar lahko slabo vpliva na njihovo identifikacijo s programom 0S0, kakovost
njihovega dela in karierni razvo;j.
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Tabela 75: Odrasli v osnovnosolskem izobraZevanju po starosti, konec Solskega leta, 1993-2010

2009/10 | 2008/09 | 2007/08 | 2006/07 | 2005/06 | 2004/05 | 2003/04 | 2002/03 | 2001/02 | 2000/01 | 1998/99 | 1997/98 | 1996/97 | 1995/96 |1994/95 | 1993/04 | Skupaj %
Starost -
SKUPAJ 1517 1527 1480 1495 1562 2127 2163 2272 2190 2153 2137 2291 2202 1204 1655 1695 29670 | 100
53,69
15-19 504 504 567 575 603 871 968 1287 1360 1409 1207 1391 1477 858 1187 1161 15929
16,51
20-24 326 279 274 284 325 420 444 408 342 304 333 351 255 152 198 204 4899
11,01
25-29 252 272 242 219 248 293 279 235 179 176 226 225 146 79 85 111 3267
7,39
30-34 174 209 144 177 162 228 234 170 138 98 136 113 64 34 52 61 2194
5,16
35-39 145 134 95 102 93 149 101 80 81 72 104 81 88 39 79 87 1530
3,04
40-44 116* 57 75 62 47 62 58 48 52 48 90 82 95 37 43 47 903
2,80
45 + 72 83 76 84 104 79 44 38 46 41 48 77 5 11 24 832
Vir: SURS, 2012



Tabela 76: Odrasli v osnovnosolskem izobraZevanju, delez uspesnih v 9. razredu, Stevilo organizacij, oddelkov in uciteljev

§t. izobr st. vpisani v zadnji delez uspesnih od vpisanih v
leto organizacij vpisani oddelki uciteljev razred konéali 0SO zadnji razred
2004 32 2127 170 520 1220 566 46,4
2005 29 1562 132 460 643 290 45,1
2006 26 1495 136 415 643 259 40,3
2007 28 1480 153 350 244 43,4
2008 30 1527 132 344 612 241 39,4
2009 30 1517 127 343 608 246 40,5

Vir: SURS, 2012
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Tabela 77: Rezultati NPZ zadnja triada, po izbranih predmetih, redni rok 2011

odrasli otroci
. Povp. st. tock Povp. st % tock
St. Povp. st. Moino §t. Povp. $t %
Predmet St. odraslih udelezenih % udelezenih tock tock tock
Slovenséina 33'00 55'00
358 178 49,7 11,30 60 18,8
Angleééina 30,40 61,04
73 31 42,5 7,55 50 15,10
Nemscina 43'72 67,25
8 5 62,5 33,80 65 52,00
Matematika 27,71 55,41
358 181 50,6 6,95 50 13,90
16,35 48,02
Biologija 158 76 48,1 9,78 32 30,55
30,15 60,29
Geografija 119 55 46,2 13,33 50 26,65

Vir: RIC, 2012
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Tabela 78: Stevilo vkljucitev brezposelnih oseb v program 050, 2006-2011

Leto 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Nacrtovane vkljucitve 240 200 600 600 410
Realizirane vkljucitve 404 435 307 351 325
St. zaposlitev v €asu trajanja ali po zaklju¢ku programa 65 82 19 30 24

Starost vkljucenih

do 18 60 36 42 55 48
18 do 25 168 199 127 131 123
25do 30 75 78 46 57 62
30do 40 75 97 59 80 71
40 do 50 24 25 29 27 19
50 do 60 2 4 1 2

Skupaj 404 435 307 351 325
Spol vkljucenih oseb

moski 228 216 180 222 199
Zenske 176 219 127 129 126
Skupaj 404 435 307 351 325

Vir: ZRSZ, 2012



Tabela 79: Prebivalstvo, staro 15 ali vec let, po izobrazbi in spolu, Slovenija, Popis 2002 in 1. januar 2011

1.1.2011 Popis 2002
Skupaj Moski Zenske Skupaj Moski Zenske
Skupaj 1.759.336 864.861| 894.475 1.663.869 804.286 859.583
Brez izobrazbe 5.832 2.139 3.693 11.337 4.092 7.245
Nepopolna osnovnosolska 72.139 28.107 44.032 104.219 42.400 61.819
Osnovnosolska 435.108 183.159| 251.949 433.910 169.509 264.401
Nizja poklicna 25.242 13.361| 11.881 70.544 42.549 27.995
Srednja poklicna 381.595 246.289| 135.306 381.748 237.824 143.924
Srednja strokovna, srednja splosna 531.751 259.711| 272.040 447.049 206.915 240.134
VisjeSolska (prejSnja), visja strokovna 84.221 37.141 47.080 84.044 36.083 47.961
VisokoSolska 1. stopnje, visokoSolska strokovna (prejsnja) ipd. 58.231 21.438 36.793 8.837 3.499 5.338
VisokoSolska 2. stopnje, visokoSolska univerzitetna (prejSnja) ipd. 143.029 61.251 81.778 105.793 51.571 54.222
Magisterij znanosti (prejsnji) ipd. 14.500 7.387 7.113 11.377 6.309 5.068
Doktorat znanosti 7.688 4.878 2.810 5.011 3.535 1.476

Vir: SURS
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Tabela 80: Prebivalstvo, staro 15 ali vec let, po izobrazbi in spolu, Slovenija, Popis 2002 in 1. januar 2011

1.1. 2011 Popis 2002
Skupaj Mogki Zenske Skupaj Mogki Zenske

% % % % % %
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Brez izobrazbe 0,3 0,2 0,4 0,7 0,5 0,8
Nepopolna osnovnoSolska 4,1 3,2 4,9 6,3 5,3 7,2
Osnovnosolska 24,7 21,2 28,2 26,1 21,1 30,8
Nizja poklicna 1,4 1,5 1,3 4,2 5,3 3,3
Srednja poklicna 21,7 28,5 15,1 22,9 29,6 16,7
Srednja strokovna, srednja splosna 30,2 30,0 30,4 26,9 25,7 27,9
VisjeSolska (prejsnja), visja strokovna 4,8 4,3 5,3 51 4,5 5,6
VisokosSolska 1. stopnje, visokoSolska strokovna (prejsnja) ipd. 3,3 2,5 4,1 0,5 0,4 0,6
VisokosSolska 2. stopnje, visokoSolska univerzitetna (prejsnja) ipd. 8,1 7,1 9,1 6,4 6,4 6,3
Magisterij znanosti (prejsniji) ipd. 0,8 0,9 0,8 0,7 0,8 0,6
Doktorat znanosti 0,4 0,6 0,3 0,3 0,4 0,2

Vir: SURS
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