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1. UVOD

Usposabljanje in spopolnjevanje i zobr ageval cev odraslih sodi
med eno izmed temeljnihdej avnost i Andr agogk egataljevajut r a Sl
tudi ACS) . z razl i |l ni mi pim spyppolajevanja 0 MNP g ® & A Imp a n |
strokovnjakom, K i i z v ajvolaksi, da i dabko prigiabijoaln j e od
poglobijo tisto a n d r aocgzoamj&i n spretnosti, K i jih potreb
vodenj e ul nirhazplrsokcaepshonva hv odr as.l i h udel egence\
Ve s | a skrbim@ tudi za usposabljanje in spopolnjevanje strokovnjakov, ki

sodel ujejo pri i zpel javi i n uveljavligpanju

prakso.

V| a sod 1991 do 2011, gre za obdobje dvajsetih let, je n a mr &GAS v prakso

izobragevanja odraslih vpeljal gt evopelme i zol
katere se | ahko vkl jul uj ®gnmanjeanduspasslljgngstne o pot r
razl i | ni hnjihpwegargoilvjlijhenj a in del a. Hkr at i p a
razlil ne infrastrukturne dejavnosti, K i S (
izobragevanj u in ul enj u 02z. s o v podporo iz
zagotavljanju kakovosti dejavnosti, ki jo izvajajo. Razvojna dejavnost je bila na ACS

vedno tesno povezana z razvojem in usposablj

novosti uvajali v prakso.

Sodelavci, ki smo na ACSju te dejavnosti razvijali, smo se zavedali, da gre za

novosti, ki jih dosl e]j v Sloveniji nNi smo i m
poznali in za njihovo izpeljavo niso bili usposobljeni. Koncept razvojnega dela ki smo
ganaACS razvijali skupaj z razvojnim delom na

zato v vseh navedenih primerih predvidel, da mora razvojno delo kot enega temeljnih
el ement ov v k fazvel pregramdv iuspdsablghmja in spopolnjevanja

oseb j a, K i bodo % praksi i zvaj al. pr ogr ame
infrastrukturne dejavnost:i vT op osdep omr aom ujl ee nz die
posebej pomembno zato, ker je bilo treba i zobr ageval ce obibidza as | i h

opravljanje posebnih vlog , kot so:

A vodja in mentor (g@Kuydi jskih krogkov

A ulitelj v programih usposaW@WiGlanja za ¢gi vl |
A mentorvprogr amu Projektno ul grUMg za mlajge odr
A vodja in svetovalec vsredi glih za informiranje in sv
odraslih (I1SIO),

A vodja, svetovaleci n mentor v srediglih za samostoj nc
A svetovalec za razvoj kak@BWKpsti izobragevanij
Zn al i fakegademeljnega usposabljanja, namenjenega pripravam za opravljanje

posebnihv |l og i z obr ag e seanhjluiok arcaliordemada lse vhte programe
povelini (ne pa v vsash, pkii megeihmajvk!| f-of malenp
andragogko izobrazbo. Pr i njiegaamnedr gqgag® gk a p

znanja, pal p ae, powezano 1z agardj opisanimi posebnimi vlogami.
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Sol asno S posamezni mi i zpel javami progr am
spopolnjevanja za tovrstne posebne vioge smo na ACS izvajalitudi redno spremljanje

terobl asne evalvacij e, namenj ene prevdjsteiem pr i
udel egencev v teh programih ter potrebnih iz

Po dvajsetih letih izvajanja te dejavnosti pa smo presodili, da je predvsem za namene
strategkega nalrtovanja nadaljnjega razvoj a

podporo razvojnimpr oj ekt om i n infrastrukturnim dejavi
| as, da opravimo celovito in sistematilno al
analiza nam je namre| omogol il a, da smo na
programe temeljnegausposablj anj a i zobragevalcev odraslih

Raziskavosmo izpeljali v obdobju od 2012 do 2014. Prvi del raziskave smo izpeljali v

letu 2012 okviru naloge Anal i za gtevila wusposobljeni h I
programov v javnem omregj u .Nemwbhaddeajepan, a od.
smo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, in sicer v okviru naloge lIzvajanje in
spremljanje programov andr agakiyhostidglaktuacpao po |l nj e

strokovnih del avcev v i z Brbtera gag pogasnjmo, da dr as | i
raziskava zajema programe, ki v formalnem smislu (po zakonodaji) niso
javnovel javni, | eprav je skoraj v vseh prim
moraj o tisti, K i gelijo izvajati opi sane r az
zakl juliti. Hko atdapmae jlei pptirghbo do napal neg
t udi t o, da se pojem éeéjavno omregje izobrag
girgem pomenu. Gre za razlilne il zvaj al ce [
zasebne i zobr agev alodasskeonrstprtvene omanizagcije ipd.),gkb s p
niso zgolj javnoveljavne organizacije za 1i2zc
izvajajo javnoveljavne programe oz. infrastrukturne dejavnosti in tako sestavljajo

javnoo mr eigzobr agevanja odraslih

Temeljna cilla raziskave sta bila dva, in sicer:

A V prvem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v letu 2012, rezultate pa smo

predstavili v Vmmegemelpiorabbtoviti, | kol ik
odraslih smo v vseh teh letih usposobili v izbranih programih temeljnega
usposabljanja, katere vrste organizacij so

iz katerih slovenskih regij.

AV drugem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, pa smo
p r o y hlii sb wsi ti strokovnjaki, ki smo jih usposobili, v letu 2013, ko smo
opravilimerjenje, g e del o v alzakatere solseougpadohili. Ugotavljali smo
razl oge zZa mor ebitno fluktuaciijo i zobr ag
programov in dejavnosti.

'Birman Forjanil, Z. , Juri| Raj h, A, Kl emen]| i |, S. , Leni |,
N.(2012) . Analiza wusposobljenih izvajalcev neKklublanaii h j avni
Andragogki center S| o vhetm/lizgbmzevanj®azsst/kajipna gpolicadiralex.php?id=857

(pridobljeno 20. 11. 2013).


http://izobrazevanje.acs.si/knjizna_polica/index.php?id=857
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za samostojno ulenje (SSU),
dejavnost svetovalnega dela za razvoj kakovostiv. i zobr agevanj.u odr as
Zar adi obsegnega zajetja progr amoyv t emel |
programov i n dej avno suanmja odraslih inopdglolojéng analizez o b r a ¢
smo se odlolili, da rezultate predstavi mo \
raziskave. Pripravili smo naslednje posamiln
Preglednical: Razi skovalne gtudije
NASLOV AVTORJI
GTUDIJA ¢gt. 1 Sonja KI g
Rezultati raziskave dr . Tanj i
o fluktuaciji wusposobljenih vodij i
GTUDI JA gt. 2 mag. Zdenka
Rezultati raziskave Birman F
o fluktuaciij.i U s pav ¥ pragtanile usposebljanjazat el jjdr . Tanj i
gi vljenj snost (WGEW e g
GTUDI JA gt. 3 Sonja KI ¢
Rezultati raziskave dr . Tanj i
o fluktuaciij. usposobl jeni h mentor ]
Za ml adragle (PUM)
GTUDI JA gt. 4 mag. Zdenka
Rezultati raziskave Bi rman F
offluktuaciji wusposobljenih vodij in dr. Tanj {
i nformiranje in svetovanje v izobr g
GTURI gt . Jasmina
Rezultati raziskave Cunja,
o fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalce v 0z. mentorjev pri dr. Tanj ¢
organi ziranem samostojnem ul enju (S
GTUDIJA gt. 6 dr. Tanj i
Rezultati raziskave
o fluktuaciji usposobljenih svetovalcev za razvoj kakovosti
i zobragevanj(8/kddrasl i h
Vrste in poi menovanja programov ter njihove temeljne znali

te raziskave, in sicer v vsakem delu tisti/e program/e, ki so namenjeni usposabljanju za vlo ge, ki jih obravnava

posamezni del.
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Razi s k o wdijd z anaslgyom REZULTATI RAZISKAVE O FLUKTUACLI
USPOSOBLJENIH VODIJ IN SVETOVALCEV 0Z. MENTORJEV PRI
ORGANI ZI RANEM SAMOSTOJNEM & pripriviieda tdk& SId) )

zaj ema enake skl ope, kot j i h zaj ema tudi
raziskovalnegapor o| i I a, i n sicer:

A Opredelitev I n teoretil ni v i diTearetskpa inou| ev a
strokovna i zhodigla so oblikovana skupno z.

i zhodi gl no poglavje v vseh Jge¥tmskleguger at ni h
nakratko pojasnjen sam pojem efluktuacij a
fluktuacije ter vrste in posledice fluktuacije. Pojasnjena je zasnova pristopa za
merjenje fluktuacije strokovnih delavcev v
odraslih.

>

lzhodi gl a r azV tenk sklepal so na kratko povzete ugotovitve iz prvega

del a raziskave, I n sicer O razvoju, znal i
programov usposabljanja. Prikazani Sso poda
delavcev ter podatki o vrstah organizacij in regijah, iz katerih so bile organizacije,

ki so strokovne delavce napotile na usposabljanje.

>

Metodologija raziskave . V tem sklopu je predstavljena enovita metodologija
razi skave, K i j e bila wupor abl jlagojeaa za&a v seh
posami| no separatno gtudij o.

pol

Rezultati raziskave . Osrednji del zajema prikaz rezultatov o fluktuaciji
usposobljenih strokovnih delavcev in razlogih za fluktuacijo.

A Temeljne ugotovitve raziskave . Zakl jul ni del zaj ema [
ugotovitev in predlogov za nadaljnji razvoj usposabljanja strokovnih delavcev v
izobragevanju odraslih.

Z opravljeno raziskavos mo pr i dobi | i dragocene podat ke, I
prinadaljnjemr azvoj u i n sistemskem umegl| angvnh dej av
del avcev na podrolju izobragevanja odraslih.

Ob t e] prilognosti sstevuz ahav ailzjoubjreanijon vMjiproiestt,rz &
nam j e omogolraziktkavei zpel javo

Zahvaljujemo se tudi sodel avcem Andralgogkeg:
projektov ter nosilcem temeljnih usposabljanj, ki so nam bili pripravljeni posredovati
dodatne informacije, pomembne za osvetlitev 0 k o | ,ivdadterim so se obravnavani

programi razvijali in izvajali, t er razj asni ti mar si katrem o odp
smo se pri anal i zi podat kov sool il njimvUpamo,
pomol proi nadal jnjem razvojnem del u.

Prav posebej pa se zahvaljujemo organizacij a
ki so sodelovali v anketiranju in nam s tem posredovali dragocene podatke in
i nformacij e, s pomoljo katerih smo | ahko na
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sistemati|lno in strukturirano osvet/
in organizacijskega procesa, kot je fluktuacija strokovnih d el avcev
i zobragevanja odraslih.

I
na
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2 . OPREDELI TEV I N TEORETI LNI VI DI KI P F
FLUKTUACIJE

2.1 OPREDELITEV POJMA

Beseda fluktuacija | e | atinskega i1 zvora 1in pomeni vV a
dinamilno gibanje dellveeval ki teskneojde agaodh
organizacije. V najbolj temeljnem pomenu predstavlja odhajanje zaposlenih v

organi zaciji, ki i maj o namen skleniti delovn
in Mogina 1987).

Za Priceja (Pri c eflukuacija e stapnjakgibadid0 pdsanyeznika eskozi
/1 anstvo v s og./Definigijafe usmesjena ma posameznika in ne na
skupi ne, pd domaanisdavwasameznik od organizacije pridobiva nagrade v
obliki denarja oz. temu ekvivalentnih oblikah.

Jerovgek (Jerovgek v Lesnik 2005) govori o f

naj girgem smislu pomeni menjavo pologajev v
oznaluje dinamilno gibanje delavcev tako v |
flukt uaci j a d ol o Im&akroa dejavnikawr ,s Koto so: stopnja ekonomske
razvitosti, vel i kost dol ol enega si stema, mo
mikro dejavnikov ,kotsost r ukt uralne znal il nost.i organi z
mognost i anjaip pakitre Kkariere in ne nazadnje sistemov dominantnih
vrednot, prevliadujolih v organizacij.i

Za Guzino (Guzina Vv L eéesamoikciatithiQo@hédpwosameznikk k u k t u a

organi zacij e, ki je rezultat nemaydaogagagizaciva pr i
lahko bolj in aktivneje realiziral svoje potrebec .Je lahko tudi posledica konflikta med

del avci in delodajal ci oz. oblika agresije,

Na podl agi analize razl il nk2B05eth L4) fluktuadijou kt uac i

opredelikotéd/ nami | no gi banj e nezadovoljnih kadrov |z
svoje delo dobivajo ustrezna denarna ali temu ekvivalentna nadomestila. ¢

Ekonomski, psihol ogki in sociologdgki wvidiKk

Proul eviehyacifjle je bilo dolga |l eta | e domena
z vidika gkode o0z. koristi. Z razvojem org
fluktuacij e zal el i zani mat. i tudi psi hol ogi
zaposlenihinpsi holrogkis g ndi vidual nega odl o] anj a ¢
Zadnja znanstvena disciplina, ki se je vkl
sociologija. Van,j je vnesla t.i. estruktur al
organizacijsko strukturoinde |l ovni m okol jem (Mull er i n Priceé
Ekonomski vidik . Z ekonomskega vidika se posamez.|
organizacije na podlagi koristi 0z. g k o d e , K i mu jo to prinaga.
posledica delovanja treh eksternih dejavnikov: pla | e 02z. materi al ni h

razmer na trgu delovne sile in vrste izobrazbe. P/ a/ a /i n mat erkijin/ ne ug
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prinaga zaposlitev v drugi organizaciji, S0
dejavni k fluktuacije. Pos anmeozdn i k|l es eb ob oz al aegjn «
podobna dela v drugi organi zacij i dobi l Vi gj

SO s tem povezane (prav tam).

Pomembne so tudi razmere na trgu delovne sile. Le je razmerje med
povpragevanjem v lkor ibot tpadnudbeuktpatci ja vis

razpolago privlialna in dobro plalana dela (p
Zadnj i dejavni k, K i na odlolitev za fluktuac
navedeni, je wrsta (zobrazbe Posamezni ki, ki obrazloj modob ol | S
pogosteje fluktuirald@ k ot posamezni ki, K i S
usposobljeni samo za specifilna dela v dol ol

Psi hol o g kTemeli nadsubektivnih predpostavkah posameznika o skladnosti

med delom, kiga opravlja,i n pri | akovanji, ki jih je 1 mel
opravljati. Kot pravijo psihologi, posamezr
prilakovanji, Ki makro raeem @rgamigacijo kotackloto) koeana
mikroraven( del ovno mesto) . Le je diskrepanca med
vel i ka, potem se posamezni ki zel o pogosto
Reali zacij a al i nerealizacij a pril akovanj
manifestira skozi zadovojstvo z delom in lojalnostjo do organizacije. Nerealizirana
prilakovanja | ahko povzr evjée fe kot teaanimive sna me z n i
nepotrebno. Vse to pa vpliva na nezadovol j
posl edic. Ner eal i ¥gplivaj@ tudi nap Iojalnost ld® wrganizaaije:
posamezni k S Ssvojim ravnanjem zavral a | o]
instrument za uresnilevanje njegovih potreb

Soci ol o @ klizhajaviz pdjmmdvanja fluktuacije kot ene izmed oblik mobilnosti in

iz nje izhajajolih determinant. Kl jub temu,
tudi ekonomske i n psi hol ogke determinant e
pozornost namenja strukturnim pogojem dela, karakteristikam zaposlenih in

eksternim dejavnikom, ki vplivajo na fluktuacijo.

Strukturalni pogoji dela s o s soci ol ogkega vidi ka pzoj mova

vidika odnosa zaposlenih do delovnega okolja, v katerem delajo, i n r az |l i | ni h
socialnih interakcij. Sociologe zanima, kako na fluktuacijo vplivajo pogoji dela,
avtonomija pri del u, kohezivnost del ovni h s
napredovanj e, uresnilevanje del ovne kari er

karakteristikah zaposlenih sta zlasti zanimiva delovna motivacija in profesionalnost
Med eksternimi dejavniki je z eksternega vidika zanimiva mo g n o s t za del o v

organizacijagh, r az|l i | ne obli ke sodelovanja v drugbe
prostovol jne organizacije) 1 n viehe Roegtegat i , K i
pa je sociologki vidi k fluktuacije usmerjen

njihovo funkcioniranje (Mobley v Lesnik 2005

Lesnik (Lesnik 2005), i zhaj aj ol iz analize
povzame, da je ek onoms k o proul evanj e fluktuacij e
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objektivhe ekonomske dejavnike, na katere posameznik ne more vplivati neposredno.

Z ekonomskega vidikas e bo posamezni k odl ol al za flukt:
del a velika ponuddelaz visokihbi materiginima Lgadmastmi in za

katere se ne bo zahtevalo d o | ool ppsebno znanje, pridoblleno v dol ol eni h

organi zaci j ahoznagenpidokliero!| ecgph ogno i zobrazbo. )
ekonomski paps/i hol ogkil j ul dj & |lomgopeertk ha katare lahko
posameznikv pl i va sam. To pomeni, da je odlolitev

od njegovega subjektivnega dojemanja trenut
gel ja ozSocpioo/roeghk.o ulve wva kj a f lusmerfeureaodngsev pa | e
del ovni h skupinah, strukturalne pogoje del a,
mognost dela v drugi organizaciji itd. Vsi n
posameznikov.

Za popolno razumevanje fluktuacije kot komp |l ek snega drugbenega po

potrebnoproul evanje z razlilnih drugbenih vidiko\
Sspoznanj a, K i bodo na posreden al i nepostr
razumevanje, zakaj se | judj dge(wmadtam)l aj o za zap

2.2 DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

Dejavni ki, K i vplivajo na to, da sesoposame
mnogoteri in kompleksni. F|1 or j an| i | in Mogina (Florjanl il
|  oveka, K i fl wkg/ue diad,/lz psriawiataj,e.dara /i zhod i g
I nteresov, ambicij in gelja, ki j i h [ ma, ali pe

organi zaciji alic.v givljenjskem okolju

Mobl ey (Mobley v Lesni k 200 5firivdike lskuping,enj av ni k
sicer:

A zunanje ekonomske dejavnike . inflacija, stopnja brezposelnosti, gospodarska
konjunktura oz. recesija idr.,

A individualne dejavnike, ki niso neposredno povezani z delom . vrednostni
sistem posamezni ka, drow@ian lae i ®brvae gremet ii ,n

A individualne dejavnike, ki so neposredno povezani z delom prilakovanj a
povezana z delom, zadovoljstvo pri delu, delovne obveznosti, sposobnosti itd.,

A organizacijske dejavnike : velikost organizacije, sistem nagrajevanja,
centralizacija, delovni pogoji.

Fl orjan] il in Mogina (Florjanlil in Mogina

delimo na tiste, ki nastajajo zaradi vpliva organizacije same (tako imenovani mikro

vzrokj) in tiste, na katere organizacija ne more vplivati (tako imenovani makro

vzZroki . Na podl agi analize gtevilnih tipologi
2005) naredi sintezo in dejavnike razdeli v tri skupine:

A dejavnik i, ki so povezani s posameznikom (osebni dejavniki),
A dejavnik i, K i S € narazm@mdyea y organizacij i (notranji organizacijsk
dejavniki),
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A dejavnik i, ki se nanagajo na razmere izven orga
okolju (zunanji dejavniki).

V spodnji pregl edni ci povzemamo nekatere zna
povezane s posameznikom.

Preglednica2: Dejavniki fluktuacije, ki so povezani s posameznikom

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLJENE ZNALI LNOS]
DEJAVNIKI, spol A Povezavamed spolom in fluktuacijo je v literaturi
Kl SO deljena. Nekateri avtorji trdijo, da je fluktuacija
POVEZANI S izrazitejga pri mogki h,
POSA- A Mogki naj bi fluktuiral
MEZNIKOM vzrokov (nezadovoljstvo
napredovanja), ¢gensnke p

druginskih razlogov (od
delovnega mesta, varstvo otrok, zdravstvene
tegayve

starost A Fluktuacijavarir a s st arostij o.
je tudi do dvakrat vigj
A Mnogi avtorji to povezujejo s tem, da so ml adi bolj
pripravljeni tvegati, s
del ovnemu in givljenjsk
druginskih obveznosti,
vel je gelje po sprememb
A Najvigja fluktuacija je
pot em peapadadi.| n
delovni|/A Empirilne raziskave kag
dol gino delovnega staga
A Dal jgi delovni stag pom
del ovne pogoje, zaradi
odloli, da bi zapustil
A Naj vi ¢gj dluksacie je prjdalavcih, ki so v
delovni organizaciji do 5 let.
obl utek|{A Oblutek pripadnosti org

pripadnosti vV negativnem odnosu.

organizaciji A L i dije je posameznik zaposlen v organizaciji,
veljo pripadnmsgodealtavd
bolj so posameznikovi cilji skladni s cilji in
vrednotami organizacije, tem bolj se identificira z
organizacijo in tem man
stan A Delavci, ki so poroleni
fluktuirajo kot samski.
A Ge posebejt njoe ptra oplor ol e
enostargevskih druginah
A Vzroki za veljo fluktua

med drugim tudi v njihovi nevezanosti na kraj,
manj gim obveznostim in
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLJENE ONRLI LN
DEJAVNIKI, osebne A Za fluktuacijo naj bi s
Kl SO karakte - posamezniki, ki izstopajo po svoji samostojnosti,
POVEZANI S ristike samozaupanju in agresivnosti, kot posamezniki, pri
POSA- katerih so te osebnostne lastnosti manj izrazite.
MEZNIKOM Vendar pa je statistiln
(nadaljevanje) pojmoma izredno nizka. Prav tako naj bi pogosteje

fluktuirald. i nteligentn
interesi A Posamezni k se pogosto o
katerem bo | ahKk oeregerine s ni

zadovoljil svoje potrebe.

Le mu t o n egazkorskpmed goklicem ie
interesi prevelik, potem je to pogosto razlog za
fluktuacijo.

delovna Odnos med delovno ulink
ul i nkov ambivalenten.

tost Naenistranisezafu kt uaci j o odl o
so zelo ulinkoviti, na
organi zacijemaojd| ohkpweit
neulinkoviti del aveci
Absentizem igra v procesu fluktuacije pomembno
viogo.

Lahko bi celo rekli, da je absentizem predhodnik
fluktuacije.

Zaradi destruktivne vloge za organizacijo
predstavlja poseben problem, saj samovoljni
izostanki delavcev zelo bremenijo njen ekonomski
obstoj.

>

>

p

>

absentizem

p

>

Vir: Lesnik 2005

Lesni k (Lesni k 2005) irawotranja corgdnizaeijska mgjaunikea nal i z
fluktuacije. Eden izmed pomembnih dejavnikov fluktuacije so razmere na makro in

mikro nivoju organizacije. Pomenijo tisti sklop pogojev in dejavnosti, ki so pod

nadzorom organizacije in jih ta lahko v celoti ali pa vsaj deloma spreminja (Jero v g e k

1980). Po navadi so to dejavniki, na katere posamezniki nimajo velikega vpliva.
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Preglednica3: Notranji organizacijski dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLJENE ZNALI LNOJ

NOTRANJI
ORGANIZACIJISKI
DEJAVNIKI

organizacija
delain
delovni

pogoiji

A

S aba koordinacija del
koordinaciji med posameznimi oddelki in
posamezni ki, v gtevil
napetostih, v nizki motivaciji in pod obno.

V takgnih razmerah | e
mognosti za izrabo zn
sposobnosti majhne.

Delovni pogoji so kot dejavnik fluktuacije

mol no povezani z vred
stimulativnim sistemom nagrajevanja.

Z dvigomosebnegain dr ugbenega
postaja vedno bolj pomemben tudi delovni

| as, ki naj bi omogol
drugbeni h, kulturnih
dejavnikov.

Tegnje po fluktuaciji
menijo, da je delovni
zadovoljevanje njihovih dejavnosti.

pl al a

P

p

Vpliv plale na fluktu
Teorija zagovarja sta
naj mol nej @i dejavni k 1
o0z. mognost dobiti ne
organizaciji.

Praksa ,pad & azgeer adi Vvi ¢
fluktuirajo samo najn
organizacije, to je n
del aveci , katerih nizk
Za vse ostale struktu
to pravilo ne velja.

Zadelavcaje najpomembnej ga vi ¢
oblutek pravilnosti v
Spoznanje, da je enak
vrednoteno, je pogosto dejavnik fluktuacije.

Zel o oblutljiva so ra
vodilnimi in strokovnimi delavci. Prevelike

razlike med njimipov zr ol aj o nezé
strokovnjakov, K i SO
predvsem pologaj, ne
pogosto neposreden vzrok za fluktuacijo.
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLJENE ZNALI LNOJ
NOTRANJI mognost A Mognosti za napredova
ORGANIZACIJSKI napredovanje kriteriji so zelo pomemben dejavnik
DEJAVNIKI zadovoljstva pri delu, identifikacije z

(nadaljevanje)

organizacijo in stalnosti pri zaposlitvi.
Lim manjge so mognost

pogostejede | av c i razmi gl ja
organizacijo.

V kolikor profesionalni kriteriji pri
napredovanju ni so do

potencialnih fluktuanit
S0 za napredovanije sicer potrebni izobrazba,
znanje in delovni rezultati, vendar so drugi

kriteriji vseeno pome
fluktuirajo, dobijo vtis, da tej organizaciji niso
vel potrebni

velikost Za razli ko od manjdgih

organizacije in organizacije veljboljnol

delovnih izoblikovan sistem selekcije in rekrutacije

skupin kadrov, bolj izdelan sistem nagrajevanja in
napredovanja, ulinkov
| l ovegki mi viri i n im
fluktuacijo.
Prav tako naj bi bil a
komunikacije,vel| j e skupinske
boljgih osebnih odnos
delovnih skupinah.

odnosi med Slabi odnosi med delavci v neki organizaciji se

zaposlenimi odragajo v slabem pol
vzdugju v kol ektivu,
moral i , zar adi | esar za
razmi gl jat. O novi za
Pomembno je razlikovati med odnosi med
samimi zaposlenimi ter med nadrejenimi in
podrejenimi. Predvsem slednji so pomembni.
Avtokratski odnos nadrejenih do podrejenih
pogosto vodi do konflikt ov i n razm
zaposlenih o odhodu iz organizacije.

Vir: Lesnik 2005

V tretjo

skupino

Lesni k (Lesnik 2005)

uvrgl a
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Preglednica4: Zunaniji dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUA CIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLJENE ZNALI LNOJ
ZUNANJI trg delovne A Najpomembnej gi zunanj
DEJAVNIKI sile je trg delovne sil e,

ponudba in povprageva

Nesorazmerje med ponudbo in

povpr adrepodeloyniesili se
najpogosteje kage v z
brezposelnosti.

A Vi dgja stopnja brezpos
na fluktuacijo in obratno, visoka stopnja
zaposlenosti pozitivno vpliva na fluktuacijo.

inflacija A Inflacija naj bi na fluktuacijo vpli vala s

spodbujanjem dodatnega zaposlovanja za

spodbujanje druginske

zaslugka, tako da zma
dobro plalanih del i n
geografske mobilnosti

preseljevanja.

Vir: Lesnik 2005
2.3 VRSTE FLUKTUACIJE

Dosl ej so se oblikovale gtevilne tipologi]je
najbolj poznane, ki smo jih zasledili v literaturi.

Preglednica5: Vrste fluktuacije

VRSTA ZNALI LNOSTI
NORMALNA A Je naravni proces menjavanja kadrov v neki organizaciji in je nujna
FLUKTUACIJA za vzdrgevanje kadrovskega ravn
A Fluktuacija pa ni vel nor mal na,
negativno vplivat:i na ulinkovit
entropijo.
DEJANSKA A Je tista, ki ge obstaja, | ahko
FLUKTUACIJA prepreliti
A Zaradi velike gkode, ki jo povz
prizadevati, da bi bila |im man
POTENCIALNA | A Je predhodnica dejanske fluktuacije.
FLUKTUACWJA |A Zajema vse tiste kadre, ki prenm
in ge iglejo mognosti za to.
POZITIVNA A O njej govorimo takrat, ko iz organizacije odhajajo nesposobni
FLUKTUACIJA del aveci , odvel ni d e detavci; ki nisg polnd e
izkorigleni, delavci, ki jih je
(zaradi njihovih psihofizilnih
obnaganja, nezainteresiranost.
AV vseh teh primerih je za omanfggn
kadri, predvsem zaradi velje pr
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VRSTA ZNALI LNOSTI
(nadaljevanje)
NEGATIVNA A Negativna fluktuacija obsega vse ostale primere, ko delavci odhajajo
FLUKTUACIJA iz subjektivnih ali objektivnih razlogov.

A Tafluktuacijajezaor gani zaci jo neprodukt
tudi ¢Jgkodljiva, saj povzrola st
investirala v razvojne projekte.

A Delimo jo na objektivno ali neizogibno fluktuacijo in subjektivno
fluktuacijo oz. fluktuacijo,kise j i j e mogole izog

OBJEKTIVNA ALI NEIZOGIBNA SUBJEKTIVNA FLUKTUACIJ A

OZ. FLUKTUACIJ A, KI SE JI
JE MOGOLE 1 Z0O¢d

A Nekateri delavci morajo iz A Pritej fluktuaciji gre za
objektivnih razlogov prekiniti subjektivno od
delovno razmerije. Gre za zaposlenega, da prostovoljno
neprostovoljen odhod iz prekine delovno razmerje in
organizacije. se zaposli v drugi
Delavec lahko zapusti delovno organizaciji.
organizacijo zaradi Na njegovo odlIl
reorganizacije, invalidske vplivajo razl:.
upokojitve, smrti. Organizacija so lahko osebni (poroka,
na to obliko fluktuacije ne more noselnost, raqj
vplivati, | ahko notranje organizacijski
mere predvidi (upokaoijitev, (tegave z nadr
ulinki reorgani plalilo in bol
organizacije yae v drugi organizaciji) in
s aj povzrola ne zunaniji.
strogke.

Viri: Lesnik 2005, Florjan]lil, Ferjan in Bernik 1999,
Pol eg nagtetih je mogole | oliti ge med
FIlorjanlil in Mogina 1987):

Pl

fluktuacija),
iz enega

1 >

v povsem drugo
iz enega v drug tip delovne organizacije - npr. iz gospodarstva v javno upravo

(strukturna fluktuacija),

pod

delo),

>

fluktuacija),

iz ene vrste dela v drugo vrsto dela (npr. i z

fluktuacija na relaciji vodilni i strokovni,

tehnil

iz enega na drugo delovno mesto znotraj iste organizacije (notranja fluktuacija),

izene vdrugoorganizacioz notraj zaokroggaeghmobkyjat orziuna

teritorialno

nega del a

fluktuacija glede na izobrazbene in kvalifikacijske kategorije (izobrazbena

Florjan] il

obmol j

>

fluktuacija na relaciji poklicev (poklicna fluktuacija).

2.4 POSLEDICE FLURUACIJE

Enako

kot vsak drug proces tudi fluktuaci j

negativne posledice, tako za organizacijo kot za zaposlene. Visoka fluktuacija ima

negativne

ukagé&jeo i velkjem ali manjgem (gtev
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mest, kK a r posl edilno prinaga neugodne ekonomsk
2013).

V organizacijah =z organiziranim in sistemat
pomanj kanja kadra prilnejo razlilne tegave,
2013):

A ozkh grlih in ékritilnih tolkahg¢, zato je po
A povelanju nadurnega del a,

A potrebah po spremembah v delovnih postopkih in strukturi zaposlenih,

A potrebah po povelanju intenzivnosti del a.

Ker fluktuacija vpligya géaexvmbhnan] gadjrevposr ¢lemn
realizacijo ciljev v organizaciji 0z. programa dela.

Slika 1: Posledice fluktuacije

Nadurno delo oz. Sprememba
1| Pomanjkanje kadrov — 2| zmanjganje intenzivnosti
programa dela. dela
(spremembe
4

l strukture
3 Prilakovan.
neustrezno

redgevani e

5 Nova fluktuacija D — Nesigurnost, I
nestanovitnost

Vir: Florjanlil in Mogina 1987

Iz sheme je razvidno, da | i m nastopi pomanj kanj e kadr a,
Zzmanj ganj e del ovnega progr ama, oziroma da |
del om, |l e gelimo realizirati vnapr ej postav
odpravitiz veljo intenziansesssppopememhooebsbmjel| e t
pa na to nismo pripravljeni (vzroki za to so
ni so ustrezno realizirana, oziroma da smo

motivov fluktuacije, kar med =zaposlenim kadrom vzbuja negotovost oziroma
nestanovitnost. Prav ta negotovost pa ponovno vpliva na fluktuacijo. Da bi cilje lahko

dosegl i, i gl emo kadre preko zunanjih wvirov.
organi zaciji strogke, ki nastajjjnenehno zvezi
izpopolnjevanje kadr a, pa tudi procesa fl ukt

1987).
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Negativne posledice fluktuacije

Spodnja preglednica povzema negativne posledice fluktuacije na ravni posameznika,

organi zacije in drugbe.
Preglechica6: Negati vne posledice za posameznika, organizaci
ORGANIZACIJA POSAMEZNIK POSAMEZNIK DRUGBA
( ODHAJAJO (KIOSTAJA)
strogki ( r izguba ugodnosti, ki  prekinitev socialnih povel anj e
selekcije, i zhajajo i in dr ugben produkcijskih
usposabljanja) staga strogkov
strogki z e izguba dodatnih oblik izguba funkcionalno  regionalna
zavarovanja cenjenih sodelavcev  nesposobnost, da
(pokojninsko in privabi zanimivo
zdravstveno) industrijo/dejavnosti
st r o govezaniz  prekinitev socialnih zmanj ganj e
odhodom mr e g zadovoljstva pri delu

(odpravnine itd.)
prekinitev socialnih  razlilkamed ¢§gel povel anj e

in komunikacijskih in dobljenim dela med iskanjem

struktur nadomestnega
delavca in njegovim
uvajanjem

Zmanj ganj € stresob prihoduv Zzmanj ganj e

produktivnostidela nov o sl ughb kohezivnosti
(med iskanjem in

usposabljanjem

novega delavca)

izguba dobrih prekinitev kariere Zzmanj ganj e
delavcev zakonca pripadnosti

Zmanj gan|j nazadovanje v karieri

zadovoljstva med
tistimi, ki ostanejo
Vir: Mobley v Lesnik 2005

Ogl ej mo S i ge povzet ek pozitivnih posl edi c
organi zacije in drugbe.
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Preglednica7: Pozitivnepod edi ce za posamezni ka, organizacijo in di

ORGANIZACIJA POSAMEZNIK POSAMEZNIK DRUGBA

( ODHAJAJO (KIOSTAJA)
odstranitev slabih povelanje povel ane m prehodivnove
delavcev za mobilnost znotraj  industrije/dejavnosti
organizacije
dotok znanja, idej in napredovanje v stimulacija Zmanj ganj e
inovacij karieri nepravilnosti pri
dohodkih

spodbujanje boljga usk povel anj e Zzmanj ganj e
sprememb v politiki  dela z lastnimi zadovoljstva pridelu  za nezaposlee in
i n nal i nu interesi socialne transferje
povel anj e doseganjedrugih povelanje Zmanj ganj e
za mobilnost v vrednot kohezivnosti povezanih s stresom
okviru organizacije na delovnih mestih
povel anj e povelano z povelanje
strukturne | ast m@vitasti i pripadnosti
fleksibilnosti

zmanj ganj e€

enepri merrtr
vedenj acg
prilognost

Zzmanj ganj e

in konsolidacija

zmanj ganj e

konfliktov

Vir: Mobley v Lesnik 2005

2.5 ZASNOVA PRISTOPA ZA MERJENJE FLUKTUACIJE STROKOVNIH DELAVCEV V
| ZOBRAGEVANJU ODRASLI H

Opredelitve fluktuacije, K i smo jih predsta
naj vel kr at ona rmergerget lukt@agij®@ na ravni organizacije . Te
opredelitve oznalujejo dinamilno bibtajperedel
odhodu delavcev iz organizacije . Doslej smo pokazali, da predstavlja fluktuacija
odhajanje zaposlenih iz organizacije, ki imajo namen skleniti delovno razmerje z
drugo organizacijo (Florjanli/l in Mogina 19

potrebno to opredelitev nekoliko prilagoditi.

Ravni, na katerih smo merili fluktuacijo

Bistveno, kar je potrebno opredeliti za pravilno razumevanje rezultatov, ki jih

prikazujemo v nadaljevanju, je raven, na kater. S mo v nagi
fluktuacijo. FI ukt uaci je nismo meri |l na ravni orgar
Iz te ravni smo merili fluktuacijo:

A izizbranihi zobr agevalni h programov,
A izizbranhpodporni h dejavnosti v izobragevanju
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Prvenstveno nas torej ni zanimalo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev je bilo

l eta 2013, ko smo opravili merjenje, ge zap

usposabljanje,o0z. kol i ko jih je z organizacijo ge s

A koliko od strokovnih delavcev, ki jih je or ganizacija napotila na
usposabljanje, j e l et a 2013 pri nj elj (ge
dejavnostih, za katere jih je usposobila.

V nadal jevanju pojasnjuj emo, kakgna so | ahk:
organizacijami v programih in dejavnostih, K i smo jih vkljulil:i %
razmerja namre]| pokagejo na nekatere kont eks

v mislih, ko prebiramo rezultate raziskave. Predvsem pa pri vsakem sklopu
opredelimo tudi, ali gre za merjenje fluktuacije na pr ogramski ravni ali na ravni
dejavnosti.

A GtudijskiVkdjoggkin mentorji gtudijskih kro
organizaciji, ki gtudi jske krogke izvaj a,
gre za zaposlene, ti vV iozrvgag naijzoa czi jd e lgotnu dsiV
sicer pa opgragéj apboge. nasja zagimalaffluktnacig k a v i
usposobljenih vodi]j I n mean grogramskl vavnigt udi j s k
Prvenstveno nas je v raziskavi zanimalo, koliko od tistih vodij in mentorjev
gtudijskih krogkov, K i so jih organizaci|j ¢
opravljajo to vlogo. Pri tem je npr. lahko nekdo, ki je v organizaciji redno
zaposl!|l en, gtudijskih krogkov pa v letu 20
organizacj | in opravljal druge nal oge. Enako | e
izvaj al k ot zunanij i sodel avec, pa jJih e

organizacijo pri drugih aktivnostih. Da bi dobili jasen vpogled v tovrstno mobilnost

kadrov, smo bili v raziskavi pozorni tudi na morebitne spremembe vrste

del ovnega razmerja z organi zacijo med | as
poslale na usposabljanje in letom 2013, ko smo izpeljali raziskavo.

A Programi usposabljanja za gi vl (Ul dJkiot edgpegm
programi h UGU so | ahko zaposl eni V organi z
zunanij i sodelavci. V primeru, da gre za za
izvajajo z delom svojega | asa, sicer pa o¢g
ka g e, da programe UGU pretegno izvajajo zu
smo spremljali fluktuacijo na programski ravni . Presojali smo, koliko od
uliteljev UGU, K i so jih organizacije uspo
2013 ge i zovgarjaameo prei pmrj i h. Ravno tako kot
|l ahko zgodil o, da npr. nek ulitel] UuGcu, ki
izvajal programov UGU, a j e ge naprej ost a
tako | e | alJkkojetoVloga opravjjal kbt Gunanji sodelavec, potem ko
ni vel opravljal vlIoge ulitelja UGU, ge na
drugi h programih al:i pa tudi ne. V raziska
vidike.

A Program Projektno ul enje za ml ajRUM). Mentogi PUM so

velinoma v rednem delovnem razmerju 2z OfFg:
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Natanlneje, zaposleni so v programu PUM. V
bil wvel financiran, b 0 mp pragramapPtUMij to je audie gi | i
tista fluktuacija, ki jo mi zasl edujemo Vv
fluktuacijo na programski ravni . Organi zacij a, K i I ma to
odl ol i, da bo mentorja PUM zaposilvitdma na d
primeru bo v organizaciij. ostal, vliogek va

Lahko pa bo prekinitev zaposlitve v programu PUM pomenilo tudi prekinitev vseh
razmerij z organizacijo. V raziskavi smo osvetlili vse te vidike.

A Sredi gzaainformi r anj e I n svetovanje Y i zobrag
(sredi gl aVodjeSih €v¢tovalci ISIO so praviloma v rednem delovnem
razmerju 2z organizacij o, proi kater. del uj e
vodj e al. svetoval ca v sr asdmajkdelothssvdje@a s pol
| as a. V. primeru, da opravljajo vliogo svetc
organizacij i razporejeni ge na druge nal o
svetovalec ne delujeta vel| v srepiekigehaw | SI1 O

delovno razmerje med njima in organizacijo i v tem primeru gre za fluktuacijo iz
organizacije, ali pa zato, ker sta bila razporejena na druge naloge v organizaciji, v
tem primeru gre za fluktuacijo znotraj organizacije. Prvenstveno smo se v primeru

svetovalcev ISIO posvetili merjenju fluktuacije iz dejavnosti T svetovalne
dejavnosti . Merili smo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev za izvajanje
svetovalne dejavnosti v letu 2013 te vloge
zani mal o tudi, kakgna je bila vrsta teh to
da ne delujejo vel v srediglu 1SI1O0, ostaldi zaposl e
kakgnem drugalnem razmerju al:i pa sploh ne.

A Sredi gl a za samost oj nmo dejavhost nofganizirgn&gd U )
samostojnega ul enojlak av voskevgiirvu j enj sko’ ul enj

Vodje, svetovald i n mentorji v sredi gl ih Zza Sama
pri merov zaposleni v organizaciiji, pri k at
to delo | ahko opravljajo s polnim delovnim
drugem primeru v organizacijioprav !l j aj o ge druga dela in n
primerih pa so to brezposel najgvnihkdel. Laqhkoh or g a
so to tudi zunanij i sodel aveci V pogodbenem
zasl|l edi | i Stokowniadelgvay, ki soi sodelovali pri izvajanju organiziranega

samostojnegdolakhempaveagivljenjsko ulenje,
opravijali I e z del om ,ssajosp segta |ekzas ae gi vol j elng sjke
vzpostavijale pri part ner ski h organizajcenjashkdCenltemje:

gol ah, % domovi h starejgih obl]anov, % k n
l okaci jah ( Radd ROi stri ) zvdmgnamolz avegl anja prebi
o] prednosti h, K i j i h pifarnagijsko-komumikagijske z up
tehnologije (IKT). V pri meru sredi gl zain wadhkeast oj nc
vsegi vl j e nsmskeoili fluktuacijo jnaravni dejavnosti T dejavnosti

vodenja in svetovanja 0z. mentorstva pri organiziranem samostojnem
u | e n Zamimalo nas je, koliko od tistih vodij, svetovalcev in mentorjev, ki so jih

3To!eka vsegivljenjsko ulenje so se v obdobju od 2005 do 2
vsegivljenjskega ulenja in sta jih financirala Binropski s
gportro dostopnih podatki h je v obdobju od 2008 do 2012 de
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organi zacije usposobil e, seedi gleitm 28& 18 armc
ul enj etodékh waegi vl j e.njpener,ganekdd elety 2013 ni

(vel) deslrevdalgl vh za samostbbahknoselyenj eenmj s
ulenjpe | ahko glo za to, da tudi ni bil Vo
premeglen na druga dela in naloge v organi
tudi, za kakgne vrste mobil nost &melaov | e ¢

>

Svetovanje za kakovost v (SYK). bQreazg strukavng u odr
del avce, K i SO0 z i zobr agevadmrazmegu. Habogei z ac i |
svetovanja za kakovost opravljajo z (manj
sicer pa v organizaciji opravljajo druge naloge. V tem primeru smo spremljali

fluktuacijo na ravni dejavnosti i dejavnosti svetovanja za kakovost

Zani malo nas | e, koli ko od svetovalcev z:
organizacije usposobile, jevtejviogi ( ge) abegl et u 2013. Le nek
ni vel del oval Vv tej vliogi, je to bilo | ah
bil vel v delovnem r azmer j uhadage nalagav o, k e
organizaciji. Mi smo se o0sredot oeétovdlne dejpenosti 2au k't uac
kakovost ne glede nato,al i j e nekdo, potem ko ni vel C
za kakovost, ost al Vv organizaciiji al i j e |
zanimalotudi,al i j e bil temel jni r azl| svgovakeazat o, d &
kakovost v tem, da ni vel v delovnem r azme.]
bil i razl ogi drugal ni

Vidiki in dejavniki 0z. vzroki fluktuacije

Potem ko smo opredelild] raven, na kateri S maQ
nekakgno matri ko vidikov ali dejavni kov fl ukt
ugotavljali vzroke za fluktuacijo.

Gl ede na to, da tovrstno merjenje fluktuacij
bil o opravljeno, smo ptowsikuzaj et iv mme/nj at aikrmgn
dotikajotako e k onoms ki h kot psi hologkih in sociolo
Ko govorimo o ekonomskem vidiku, je potrebno pojasniti, da raziskava ni bila
namenjena i zralunavanju strogkiojva,, kpialj ipha ssn
njo ¢gel el preverit.i mnenja in staligla vpra
kot SO npr. financiranje, plalilo ipd., K i
fluktuacij o. Bol j smo se VvV hhglodglkei Bkawioct
vidike fluktuacije. Te smo opazovali z vidika dejavnikov, povezanih s
posamezni kom, organi zaci j o .iS3podn@akpeeblgdeica o z .
prikazuj e matri ko dejavni kov fluktuaci j e. \
oblikovane mat r i k e, obl i koval: kljulna evalvacij sk

operacionalizirali s spremenljivkami v anket
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DEJAVNIKI, POVEZANI S
POSAMEZNIKOM

DEJAVNIKI, POVEZ ANI Z

RAZMERAMI V ORGANIZACIJI

DEJAVNIKI, POVEZANI Z RAZMERAMI
IZVEN ORGANIZACIJE, V OKOLJU

EKONOMSKI zadovoljstvo s plalilo - urejenost financir g
VIDIK zaposlitev (financerji dejavnosti, programov)
urejenost medsebojnega
poslovnega razmerja
PSI HOL OGKI strokovni izzivi nal i ni p dobdhnavar- drugbeno priznavanj
VIDIK stopnja avtonomije pri rezultatov dela dela posameznikov

nalrtovanju in
motivacija za delo

zadovoljstvo z delom in
delovnimi razmerami
usposobljenost

osebne razmere
dobri rezultati

zaupanje sodelavcem

SOCI OL OGKI
VIDIK

zadovoljstvo z urejenostjo
razmerij in sodelovanjem z
organizacijo

medsebojni odnosi

stabilnost izvajanja dejavnosti v
organizaciji

organizacija dela

delovni pogoiji

podpora drugih v organizaciji

drugbena
dejavnosti
urejenost statusa poklica

strokovni koncepti in razvoj programa ali
dejavnosti

zanimanje potencialnih uporabnikov v
okolju za program ali dejavnost
prispevek programa ali dejavnosti k
razvoju okolja

prihodnost programa ali dejavnosti
(lahko tudi dejavnik, povezan z
organizacijo)

vpliv konkurenl| nih
izvajanje programa oz. dejavnosti
gtevilo izvajalcev
dejavnosti v okolju

rogramavann o s t
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3.1 ZHODI| GL E R A DIFISUKPMEJ USPOSOBLJIENIH
VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV PRI ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM USSEINJ U

V poglavju o fluktuaciji usposobljenih vodij in mentorjev pri organiziranem
samostojnem ul enj uk ol o moz lpowdai dnd palkazali temeljne

ugot ovi t vAnalzptuspdsobjjeaih izvajalcev nekaterih javnih programov v

I zobr agevan( nadaedanjw wdi:/Ahal i z a) , K i jo je Andr
Slovenije opravil v letu 2012.

Pojasnimo najprej pojem or gani zirano s anio gre oza nobliko ul enj

nef or mal nega i zobragevanja odraslih, z a k a
velinoma samostojno, upenjéemaal popbudonj egai n |
prevzame ul el se sam, kot Vir Znanja wupor
prirejeno ulno gradivo, organi zacija pa mu
tako,da organi zira to dejavnotsar,, udoperleengoe nzas wla
ustrezna gradiva, svetoval no (Bpnedikol996)pV i ul e
Sloveniji sicer poznamo dve obl i ki neformal nega 1 zoktk

pojavlja organizirannosicesamedtit Q)] ao zal en@gjmo,st 0]
(letno jih deluje okrog 30), katerih delovanje® na podlagi Letnega programa

i zobragevanfiianaomdrnaos Iphdpvoa zMi nizotbr agrevanj e
g p G fertv preteklostitudi to |lek vsegi vI j e n(y rmdakeyaaju tudi: ¢onl pka

V G URi so se v obdobju od 2005 do 2013 vzpostavljale in delovale v okviru Centrov
vsegivljenjskega ulenja in sta jih financir:
i zobragevanj e, VzAnadiznsms tn aitnang pnoirmt .pregl edom sp
l4Cent rov vsegi vl j esodemkalevghdobjul2G8i 043, ugatavili, da

jev letu 2012 delb®dtohkoe @irvibjl ¢ mjnobretekldh trenl enj a
letih pa po podatkih ministrstva okrog 165 to | ¥XGU I|.et no

A n dr aigentgrkSlovenije je razvil in izvaja dva programa usposabljanja za potrebe

izvajanja dejavnost.i organi ziranega samost o
Prvi, Uvodni semi nar o postavitvi In vojdenju
namenjen prvenstveno tistim, ki naj bi opravl! j al i vli ogo vodj e

samostojno ul enj e Svetddanfe gn merngorstva priaomyaniziranem
samost o/ ne pa jeunareenjgnuusposabljanju svetovalcev oz. mentorjev pri
organi ziranem samostojnem ulenju.

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili temeljne podatke o obeh zgoraj navedenih
temel jnih programi h usposabljanja, 0 i zved
strokovnih delavcev (tudi po regijah), ki so se usposobili po obeh programih, da bi

4Sredig!a delujejo in se financirajo v skladu z opredelje
(Odredba o standardih in normativihvizobr agevanj u odrasl i h, Uradni l'ist RS, gt
dol ol ene z Odredbo o strokovni i zobrazhbi strokovni h del avec
izobragevanju odrasl i h .(SUreadd njil altinsatn sRaSmd &dntj.e 8s20/ 1s%9f8)nanci r
realiziranih ur samostojnega ulenja udelegencev v srediglu
izpolnjevanja kadrovskih pogojev za opravljanjel edrejjea.vnostii
5Poimenovanje ministrstva, pristojnega za izobragevanje, SeE€
uporabljamo vednovseh razl il ic, ki so veljale po posameznih I etih

veljavi v letu raziskave.
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lahko sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega u | earogiraslin v praksi.

Oba programa | e razvil Andragogki center S
programov. Kot smo pojasnili v Analizi, se je temeljno usposabljanje osebja, ki deluje

v srediglih za samostojno ulenjs¢eojeles mmasg(g
splognoi zobrageval nnih Sr e der gd potel®e nas aovo St 0 n
vzpostavitphkohvskrgsel jenjskega ul enj a, s aj Za
natehto |akn i obst aj alprogrankugpesabljahja.u g

Program temeljnegaus posabl janja Uvodni seminar o pos
Za samostojno ulenj e, gtevilo vseh usposob
znalil nosti

Preglednica 9: Podatki o programu temeljnega usposabljanja Uvodni seminar o postavitvi in vodenju
sredigla za samostojno ulenje

IME PROGRAMA UVODNI SEMI NAR O POSTAVI TVI I N VODE]
SAMOSTOJNO ULENJE
LETO NASTANKA {1995 kot temel jni program usposabl g
PROGRAMA ul enje (SSU)
POSODOBITV E 2003 (dopolnitev programa)

PROGRAMA 2006 (prenova programa z vpeljavo prvine-i zobr agevanj a; v
novem vkljulevali tudi strokovni del
setol k vsegivljenjskega ulenkaga sklkao

OBSEG 1995-2006 od 2006 dalje

PROGRAMA 16 ur 36 ur

(8 ur v obliki organiziranega
usposabljanja, 28 ur pa v obliki e-
i zobradgevanja v ¢

VirProgram temel jnega usposabljanja Uvodna samostao) mopowlsémjvet v201h,
center Sl ovenije in izdana ©potrdila o usposobljenosti po progr a
samostojno ulenje, arhiv izdanih potrdil Andragogkega centra Sl ove

Kot je videti iz pr e j @regleénice, je Uvodni seminar o postavitvi in vodenju
sredi gla za samost oj n@Anudreang eg kir ogemtmer k31 @wa

skor aj pred dvajseti mi et i, i n sicer z
devetdesetih na novo zasnovane oblike nefomal nega i z ovwpraksg & wvanj a
organi zacij e, K i i zobragujejo odrasle in ki

za samostojno ulenje.
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Preglednica 10: Podatki o izvedbah programa Uvodni seminar o postavitviin vodenj u sredi gl a
samostojno ulenje po letih izvedbe (zaletek in kone
usposabljanja

IME UVODNII SEMI NAR O POSTAVI TVI I N VODEN

PROGRAMA SAMOSTOJNO ULENJE

IZVEDBE ZALETEK| KONEC IZVEDBE | SKUPEN OBSEG IZVEDENIH UR

PROGRAMA IZVEDBE USPOSABLJANJA

1. 1ZVEDBA 14.6.1995 15.6.1995 16 ur

2. 1ZVEDBA 4.11.1996 6.11.1996 24 ur

3. |1ZVEDBA 7.11.1996 9.11.1996 24 ur

4. |1ZVEDBA 20.10.1997 22.10.1997 24 ur

5. 1ZVEDBA 29.9.1999 29.9.1999 8 ur

6. IZVEDBA 11.9.2000 12.9.2000 16 ur

7. 1ZVEDBA 16.5.2002 16.5.2002 8 ur

8. I1ZVEDBA 20.5.2003 20.5.2003 8ur

9. 1ZVEDBA 31.8.2004 31.8.2004 8 ur

10. IZVEDBA 9.3.2006 7.4.2006 34 ur

11. IZVEDBA 4.4.2006 10.5.2006 34 ur

12. IZVEDBA 27.9.2006 27.10.2006 34 ur

13. IZVEDBA 6.10.2009 10.11.2009 40 ur

14. 1ZVEDBA 8.6.2010 13.7.2010 40 ur
Vir: Il zdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodnv seminar
izdani h potrdil Andragogkega centra Slovenije.

Program je bil od nastanka leta 1995 pa do leta 2010 (v Analizos mo v k| j ul i | i [

programov do 30. 6. 201 2) i zpel jagnn sgtcierri naj stakt af nem
izvedenih ur usposabljanja. Je pa pri vseh izvedbah ostajalo enako, da je bil pogoj za
pridobitev potrdila o uspegno o pwpasemidajskenem t €
0z. projektne naloge z nalrtom vzpostavitve
ul enj e.

Vnaslednjis | i ki prikazujemo podatke o gtevilu us
postavitev in vodenje sredigla zth kssajimst oj nc

bila izdana potrdila o usposobljenosti (prikazujemo obdobje od leta 1995 do leta
2012).

Slika 2: Prikaz Jgtevila usposobljenih oseb po programu Uy
za samostoj fdeth(N=R3)Nj e po

45

o i} 0 1} 0 a i} o

1545 1996 1997 1998 1999 2000 2004 2007 2003 3004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2017

Vir: 1zdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodni seminar o postavitvi in
vodenju sredigla zar Biamoiszdadmioh upemnij @i,| Andragogkega cent
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V vseh letih izvajanja programa se je skupaj usposobilo 236 oseb za vodenje
organiziranega samostojne ga ul e&sku@99 razl il nih. organi za

Podatki o usposobljeni h gl ede na vr st odaje bilpaspasableermh j e k a

naj vel st r okowvundishkidhe |luanvicveevr zz, Ipjri kateri h tui
samostojno ulenje in pri katerih so deloval.
Slika 3: Prikaz delegev usposobljenih oseb po programu

stedi gla za samostojno ulenje glede na vrsto organizac

nipodatka Bl 2,1%
Drugo [N ©.7%
knjitnic |G 14.3%
Podietic | 10,2%
Zasebna izobrazevalna organizacija [N 21.6%
tiudska univerza [N :o.a%
Visjadola | 0,0%
Sokkicenter | 0,4%
Gimnazija I 0,4%
Srednja sola | 0,8%
Osnovna $ola | 0,4%

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vir: lzdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodni ser
samostojnarhilenijzedani h potrdil Andragogkega centra Sloveniije.

Ljudskim univerzam po del egu us(PItdn dlddipeni h o

zasebne izobragevalne organizaciij e, s aj S0
napotile 21,6 % vseh usposobljenih strokovnih delavcev v programu (51 oseb). V
programu se je usposobilo tudi 1ip35alicléd % st r oko
vseh usposobljenih. Med vsemi usposobljenimi po tem programu so skupaj 75,8 %

vseh usposobljenih napotile ljudske univerze, zasebre i zobr ageval ne orga
knjignice. Glede na to, da splognoizobragev
konceptu razvoj a t eh sredi ¢l del ujejo na
i zobragevalnih or g apn idaglc iojganizacijalz aza spdgasl e

i zobragevannw soglireaggsnadihzobragevalnih knjignic
po programu usposobili najvel strokovnih del

Podat ki O usposobljenih glede na jirmagpilg sko r
na usposabljanje (naslednja slika), pokagej o, dtai rsmajset iV (4
programa usposobildi strokovni del avci, K i S
slovenskih regij.
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Slika 4: Pregled po drilkkjgpd pseposamd jBvodni seminar o0 pos
za samostojno ulenje glede na regijsko razmegl|lenost o
40,0%
35,0% 33,9%
30,0% -
25,0%
20,0%
150% 12,3%
% 81% 8,1%
10,0 6,4% 7,7%
4,7% 4,2% 3,8% SN
5,0% . 2,5% I 17% 2,1%
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Vi r: |l zdana potrdila o usposobljenosti po programu Uwedni seminar
arhiv izdanih potrdil Andragogkega centra Slovenije.
Usposobili S mo naj vel strokovni h del avcev,

Osrednjeslovenske regije (80 ose

b ali 33,9 % vseh usposobljenih oseb). Sledijo

usposobljeni, ki so jih v usposabljanje napotile organizacije iz Podravske regije (12,3

% vseh wusposobl j

eni h) . |l zstopajo ge Savinjsk

usposobilo po 8,1 % vseh usposobljenih v programu Uvodni seminar o postavitvi in

vodenju sredi ¢l

usposobljenih).

Regijska r azme gl enost

t €

a Za s aGworsitgokjan o 2eddl i ejse) e ) 7

organi zaci|j, K i S0 napot.i

temeljnega usposabljanja, je podobna regijskir a z me § | agarozactj, pri katerih

je vletu 2012 delovalos r edi g | e

2012
katere

detfod ko lvishe ¢ i
SO organi

z a emjaimedjskia jareanewl| vdetuo s t
ul enj a. |l zst opa
no usposablj:

vlijenjskega
zacije v temel]

(33,9 % vseh usposobljenih po programu). Verjetno se razlog za to skriva v tem, da

or

Vv
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Program temeljnega usposabljanja Svetovanje in _mentorstvo pri_organiziranem
samostoj nem ol \wsehjusposoblgenire po tem programu in _njihove
znal il nost.

Preglednica 11: Podatki o programu temeljnega usposabljanja Svetovanje in mentorstvo pri
organi ziranem samostojnem ulenju

IME PROGRAMA | SVETOVANJE IN MENTORSTVO PR | ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM ULENJU
LETO NASTANKA | 1999 kot temeljni program usposabljanja svetovalcev oz. mentorjev v

PROGRAMA srediglih za samostojno ulenje (SSU)

POSODOBITVE 2003 (dopolnitev programa)

PROGRAMA 2006 (prenova programa z vpeljavo prvine-iz obr agevanj a; v
novem vkljulevali tudi strokovni del
setol k vsegdgivljenjskega ulenja v sklo

OBSEG 1995-2006 od 2006 dalje

PROGRAMA 24 ur 37 ur

(16 ur v ob liki organiziranega
usposabljanja, 21 ur pa v obliki e-

i zobragevanja v ¢
Vir Program temeljnega wusposabljanja Svetovanje in mentorstvo pri
center Slovenije in izdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem
ulenjarhiv izdanih potrdil Andragogkega centra Slovenije.

Program za usposabljanje strokovnih delavcev, ki opravljajo vlogo svetovalca oz.

mentorja pri organiziranem samostojnem ul enj u, j e nast al l et a 1
namenom, da udel e pridabipiznanger D@ r gneamo | udel egel
organi ziranega samostojnega ulenja pri prej
ulenju, jipmupwveabjejazlilnih ul rzadamostojiop o mol k
ul engreag!l inih in tehnikah ulenja ter utrjevan
i zobragevanju, jim pomagajo pri napredovanju
pridobivanjem ulnihLeskibi gelial ipoda alaaan. it i %
mentorja pr i organi ziranem s aoters falkp n(e rgrobam) enj u

pojasni mo, da | e svetoval ec proi organi zir a
ugotavlja potrebe udel egenca, ki pritodek v s ¢
vsegivl jemjgjskegadallegenca wusmerja med izobr
svetuje pri i zbiri gradiv za samostojno ul e
tehni kah, met odah, ga spremlj a me d i zobrag
gelenega cilja v okvegencnuwmwdi i dejkavnosht uo

samost oj n e ¢lantoruplh g mgelaa, ki ima ustrezno strokovno znanje, je za
dol ol eno strokovno podrailn eu duesltergeeznncou unsupdois on

pomo| p r iter pridobimapjw posameznih vsebin Program usposabljanja je
enoten za obe vlogi T t udi praksa kage, da se ti dve
pogosto ena oseba opravlja obe vlogi, se pavnudenement or ske pomol i vk

g edrugi sodelavci iz organizacije, izvajalci organiziranega samostojnegau | e nki a ,
imajo ustrezna strokovna znanja za tista vsebi nska zpokdtera jej a,
udel egsenedmg| samostoragoudbehj ena tudi pomol
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Preglednica 12: Podatki o izvedbah programa Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
izvedbe (zaletek in kone

samostojnem

usposabljanja

ul enju

po Il etih

IME SVETOVANJE IN MENTORSTVO PRI ORGANIZIRANEM SAMOSTOJNEM

PROGRAMA ULENJU

IZVEDBE ZALETEK|KONEC IZVEDBE | SKUPEN OBSEG IZVEDENIH UR

PROGRAMA IZVEDBE USPOSABLJANJA

1. 1ZVEDBA 17.11.1999 19.11.1999 24 ur

2. 1ZVEDBA 25.01.2000 27.01.2000 24 ur

3. |1ZVEDBA 10.10.2000 12.10.2000 24 ur

4. 1ZVEDBA 23.10.2000 25.10.2000 24 ur

5. 1ZVEDBA 27.5.2003 10.6.2003 24 ur

6. IZVEDBA 25.5.2004 26.5.2004 16 ur

7. 1ZVEDBA 10.3.2006 29.3.2006 32 ur

8. I1ZVEDBA 29.3.2006 19.4.2006 32 ur

9. I1ZVEDBA 6.6.2006 27.6.2006 32 ur

10. IZVEDBA 12.11.2009 4.12.2009 37 ur

11. IZVEDBA 11.5.2010 1.6.2010 37 ur
Vir: 1zdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pr i organiziranem samos
izdani h potrdil Andragogkega centra Slovenije.

tojnem

Po programu Svetovanje in mentorstvo pr.i oOr ¢
od leta 1999 pa do leta 2012 v 11 izvedbah programa usposobilo skupaj 180 oseb iz
8lrazli|l nih organizaci]j

Nanaslednjis | i ki prikazujemo podatke o gtevilu us
svetovanje in mentorstvo pri organiziranem s
(prikazujemo celotno obdobj e woaletlkedgragrard 99 9 dc
ni bil izveden).

Slika 5: Prikaz gtevila usposobljenih oseb po programu S

samostojnem ul enj

[210]

50

19
0

]

]

u

po | etih

(N=180)

16
11 11 10
0 [} I I 1] 0 0 I i n

1590 2000 2000 AO0?

PLLIES
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Vir: 1zdana potrdila 0 usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem '

samostojnem

ulenju, arhiv izdanih potrdil Andragogke

Glede na vrsto organizacije, ki je napotila kandidate na temeljno usposabljanje za
pri organiziranem samost

svetovalce 0z. ment or | e
progr ama

zvedbah

usposobljenih najvel2

ga cent

Oj ne
strok
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% al i 85 o0seb), proi katerih tudi V najveljerm
ul enj e.

Slika 6: Prikaz delegev usposobljenih oseb po programu S
samostojnem ulenju glede na vrsto organizacije, ki ji

ni podatka 2,8%
Drugo 7.8%
Knjitnica 12,2%
Padjetje 8,3%
Zasebna izobraZevaina organizacija 20,6%
Ljudska univerza a7,2%
Vidja fola 0,0%
Solski center  0,0%
Gimnazija 0,0%
Srednja Sola 0,6%

Osnovna Sola 0,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S50%

Vir: 1zdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem
ulenju, arhiv izdanih potrdil Andragogkega centra Slovenije.

Ljudskim univerzam po delegu wusposobljenih ¢
i zobr ageval nete sorvgragramzemeljnegaeusposabljanja napotile 20,6
% vseh usposobljenih strokovnih delavcev v programu (37 oseb). V programu se je

usposobilo tudi precej strokovni h del avceyv
oseb so jih knjignice 22 karupepstaslja h2,2 % nvgele napo
usposobl jenih. |l z podatkov ¢ge razber emo, da
delavce usmerjalat u d i podjetj a, i n s,Beevrs evh wlkdiep regm na

(15 oseb).
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Slika 7: Pregled podel edi h usposobljenih po programu Svetovanje
samostojnem ulenju glede na regijsko razmegl|l enost 0
usposabljanje (N=180)
30,0%
26,7%
25,0%
20,0%
C
13.0% 12,2%
10,6%
10,0% R8,9%
519 6,7% 6,7%
res '),1 % l,‘()% > .
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Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in  ment or st vo pri organi ziranem samo:
izdanih potrdil Andragogkega centra Slovenije.
Naj vel usposobl jenih po programu so napoti/l

regije (26,7 % vseh usposobljenih ali 48 oseb). Sledijo usposobljeni iz Podravske
(12,2 % ali 22 oseb), Savinjske (10,6 % a | i 19 oseb) 180 %hi6 gke
oseb). Po 6,7 % vseh usposobljenih so napotile organizacije iz Jugovzhodne Slovenije
in Gorenjske regije, 6,1 % i z Kor o g k% paizSpodnjepgsaveke regje. Manj
kot 5 % vseh usposobljenih pa so v usposablpnje napotile organizacije iz Obalno-

r

kragke, Pomur ske, Z&s aWkle riemgi Netr &/njpskagr am
mentorstvo pri organi ziranem samostojnem ul
delavci, ki so jih v usposabljanje napotile organizacije iz vseh slovenskih regij.

Temel jno usposabljanje osebja, K i del uje v
najprej izvajaloza vzpostavljanje prvih s 8Bleveni et za s
za giritev oz. nadal j nj a v zsgkihsgijahyKagngenppa sr ec
za potrebe obstojele mrege splognoizobrageyv
(problemi s fluktuacijo zaposlenih na primer zar ad.i porodni gkih

upokojitev, prenehanja
zagotavljat. mognost temel jnega uskKasnejabl j an|j
pa se je temeljno usposabljanje izvajalotudiza pot r ebe na novo vzpost
tol k vsegi vl | e (delavdeesp v ohddbje md 2006 do 2012), saj za

usposabljanje za delo kadrovnato|l kah vsegivljenjskega ul enj
program usposabljanja, s o pa nosil ci Centurl @nj as e @i vsltjreont
delavciizto| ¥GWYe v | etu 2006 prepoznal.i przagr ama
izvajanje organiziranega s amo st o] n e glkot ustleaa jtudi za njihovo

usposabljanje,zatos o0 se od | eta 2 &@6évaprogama.v k!l j ul eval i

inzpadolng, katotjeebilo pateebna ol o] e
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UGOTOVITVE, POMEMBNE ZA RAZISKAVO

> >

>

pol

pod

Izdanih potrdil o usposobljenosti vodij p r i organi ziranem jsamost c
bilo 236. Obpodr obnej gi h pregledih arhiva i zdani
Slovenije smo ugotovili, da je bilo v 5 primerih posameznikom potrdilo po
programu Uvodni seminar o0 postavituvi in vo
izdano dvakrat, ker so se programa udel egi | i dvakrat. Uspos
tako dejansko 231 .

Izdanih potrdil o usposobljenosti svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem

samost oj n ejembilanl8@ Rregled potrdil pa je pokazal, da je bilo v dveh

primerih potrdilo po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samost oj n eizdano divekrat igti osebi, s aj SO se nekaterdi ¢
ponovno udel egi | i ge ene kDepnsl® | jg eilo i z v edl
usposobljenih mentorjev oz. svetovalcev 178 .

Nekateri strokovni delavci so se usposobili tako za vlogp vodje kot za vlogo

svetovalca o0z. mentorj0a. Takgni h oseb je bi
Gtevilo oseb, K i so si pridobile potrdilo
vlog ali za obe vlogi je 299 .

Skupno gt evi | onizacija & Iso Inapotile kaaodidgtea na temeljno
usposabljanje za del o pri i zvaj anjebiloor gani
107 .

Usposobljenost v o d i | pri organi zir an egele maawstmst oj ne

izvajalskih organizacij: ljudske univerze (39,4 % vseh vodij), zasebne
i zobrageval n@l6%)gkamjiizdgnrcii%eedrygd atgarBzacije (24,2
%).

Usposobl jenost svetovalcev o0z. ment orjev p
glede na vrsto izvajalskih organizacij: ljudske univerze (47,2 % vseh vodi)),
zasebne i zobragev@dtn &), eangaginz a &), j edge , 2
organizacije (20 %).

Gtevilo usypodiopl peni torgani zi r anpmmegijsha most o]

Gor i1gIK &,2 % vseh vodij), Osrednjeslovenskai 80 (33,9 %), Gorenjska i
19 (8,1 %), Pomurskai 11 (4,6 %), Jugovzhodnai 15 (6,4 %), Savinjska 1 19
(8,1 %), Podravskai 29 (12,3 %), Ko riol k4®2 %), Obalno-k r a g KLa
(5,1 %), Zasavskai 6 (2,5 %), Spodnjeposavskai 9 (3,8 %), Notranjsko-Kr a g k a
T 4 (1,7 %), ni podatka 7 5 (2,1 %).

Gt e vi | obljenirsgvetosalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ul enju po r egilpdq80:%),Csrednjgsloenskai 48 (26,7 %),
Gorenjska i 12 (6,7 %), Pomurska i 7 (3,9 %), Jugovzhodna i 12 (6,7 %),
Savinjska i 19 (10,6 %), Podravska i 22 (12,2 %), Ko rioHlk(@&l %),
Obalno-k r a ¢ K €,9 %), Zasavskai 7 (3,9 %), Spodnjeposavskai 9 (5,0 %),
Notranjsko-K r a g b é,7 %), ni podatka i 5 (2,7 %).

V obdobju od leta 2006 do leta 2012 je pristojno mi ni str stvo za izobr
nadaljevanju tudi: Ml 26z nasl ova financiranja | etneg:
odraslih v povprelju financiralo delovanj
samostojno ulenje na |l eto

o Gtevilo izvajalcev dejavnosti, 212 so na

prejeli sredstva za izvajanje organiziranegas a most oj neg% ul enj a:
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o Gtevil o depwasii, 8l cew na podl agiletar2@l3 me st i t
prejeli sredstva za izvajanje organiziranegas a most oj ne 83 ul enj a

A V konceptu projekta Ra z v 0 | i n 1 mpl emeamrt ascainjoas t gej e@cbi qu |

bil o predvideno, da naj bzia bsialnmoo sk @enpvinmo ug te
okviru mr ege spl ognoiakrogb 50a.g e vSarlendiihg | & r endaij
enakomerno geografsko pokrivala Slovenijo (Benedik 2000) V celothem obdobju

odpiranja novih indelovanja ge vzpossmedij@hi ha samostojno

v praksi izoblikovala mrega pribligno 30 f
odraslih, dokaj enakomerno porazdeljenih po vseh slovenskih regijah. Eden od

ciljev projekta Razvo | i n i mplementacija sredigl za s
bil tudi t a, da so se sredigla razvijala g
dosegen, sredi gl a SO0 bila vzpostavljena

delovanje pa je kljub vsemu odvisno od vsakoletnega financiranja (na primer v

letu 2012 v dveh slovenskih regijah (Spodnjeposavski in Notranjsko-k r a g ki )
dejavnost sredi gl a za asfmancdranf 0 jznopr wlranjue s k
sredstev.

V povprel | wd 2088 dv 2012¢e t(podatki iz Analize) v okviru Centrov

vsegi vl jenjdelwlg 856 wd lekng@gi vI j en | lethoe(2088: ul enj
129, 2009: 164, 2010: 164, 2011: 165, 2012: 158) .
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4. METODOLOGIJA

V uvodu v to poglavje je potrebno pojasniti, da smo v okviru raziskave razvili e notno
metodologijo, ki smo jo uporabili za merjenje fluktuacije usposobljenih strokovnih

del avcev v programih wusposabljanja in podpo
razi skavo. V te] separatni gtudi ji pao s mo,
prilagodili za obravnavo fluktuacije usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri organi ziranem insm@zlogoytzaj] nem u
fluktuacijo

4.1 RAZI SKOVALNA VPRAGANIJA

Kot je razvidno ge iz naslova r aanedbsega e, | e
fluktuacije med usposobljenimi vodji in svetovalci 0z. mentorji pri organiziranem
samostojnemOwblier@ajmo se fluktuacija spremlja

ustanove, nage i zhodi gl eargvradejavaqgsti Tddejavposti s pr e m
vodenj a i n svetovanj a 02z. mentorstva. pri 1
Temel jna vpraganja, ki nas zani maj o, SO:

A Aliimamo zaizvajanjeor gani zi r anega s adovoljusposphiiesig a ul en
vodij in svetovalcev oz. mentorjev?

Kol i kgen kteacije roesl easgosdbljenimi vodji in svetovalci 0z. mentoriji

pri organiziranemisadmogteojvnermprull earkjowanem o
al i manj gi ?

Kateri so najpogostejgi Vvzr okvodjiiasvetdvdlcu kt uac.ii
oz.mentorji piorgani zi ranem samdstojnem ul enju

Kako | ahko vplivamo na zmanjganje fluktuaci
fluktuacijo, na katere lahko vplivamo?

Na kolikgen deleg fluktuacije lahko v pri hct
nal rtuj emo i n osabljang hgvilnyodjmesvetovalpev 0z. mentorjev,

da ne bi prihajalo do motenj p r i i zvajanju organi zi?anega s

>

pol

pol

>

Odgovori na t a vpraganj a bodo iliavéjadtkamn v po
organiziranegas amo st oj nega ul enjmu potrabkkpm uspasabljanua | r t ov
novi h vodi|j in svetovalcev o0z. mentorjev pri
pri spremljanju in odpravljanju vzrokov za fluktuacijo osebja, saj imajo organizacije v
rokah pomembne vzvode, s katerimi lahko vplivajo na fluktu acijo. Drug pomemben
subjekt, ki pa ga vsaj v primeru organiziranegas amost oj nega ul enja n

i zpusti ti, j e pristojno ministrstvo, K i u
organi ziranega Ssamostojnega ulenja n&@r nacio
financiranje). Ta j e pomemben subjekt pri ur
fluktuacijo usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem

samostojnem ul enj u, p a n aiavgjatkke osganimieanega r gani :
samostojnegau | e nniamaj o vpliva. V. mislih i mamo sis
financiranje organiziranegas amost oj nega ul enja kot pomembne
izobragevanj a, s katerim je odraslim zagot ¢
infrastrukture za samostojno ul| enj e, seveda ob wustrezni SV

podpor i med samim procesom ul enj a.



4.2 VSEBINSKI SKLOPI

Da bi cel ovi
vsebinske sk
Preglednical3: Temel j
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to odgovorili na
| ope s podrobnej gi mi

ni vsebinski skl opi i n

VSEBINSKI SKLOPI

RAZI SKOVALNA VPRAGANJA

STALI GLA ORGAN
IZVAJALKORGANIZIRANEGA
SAMOSTOJNEGA U

Koliko kandidatov za vodje in svetovalce 0z. mentorje so
organizacije napotile na usposabljanje in koliko od teh jih pri njih
ge i pvagjpaizirano s&mostojno ul

DO OBSEGA FLUKTUACIJE
MED VODJI IN SVEDVALCI
OZ. MENTORJI

Kako organizacije, izvajalkeor gani zi r anega s an
na splogno ocenjujépbiopsey Pl i
obsegu, je nad prilakovanim ob
obsegom?

Kaj po mnenju organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega
u | e pnpjlaolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja?

ODNOSI MED KANDIDATI ZA|
VODJE INSVETOVALCE OZ.
MENTORJEPRI

Na kakgne naline so (bili) ure
in svetovalce 0z. mentorje priorganizi r anem s amost ¢
ter organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje?

ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEMINUL
ORGANIZACIJAMI, KI SO JIH
NAPOTILE NA

Ali so vodije in svetovalci 0z. mentorji pri organiziranem
samost o] n ezadowlnie tein,kako je organizacija, ki jih
je napotila na uspos alpdsabkany e,
sodelovala z njimi?

USPOSABLJANJE, PRI
ORGANIZIRANEM

USPOSABLJANJE

SODELOVANJE Kakgno je sedanje (delovno) r a
USPOSOBLJENIH VODIJ IN | svetovalci oz. mentorjiprior gani zi ranem s aimo g
SVETOVALCEV OZ. organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje?

MENTORJEV TER Koliko| a s@usposobljeni vodije in svetovalci 0z. mentorji
ORGANIZACIJ, KI SO JIH sodelovalipior gani ziranem saMfmostojne
NAPOTILE NA Ali so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji organizirano

samost oj niovajal prieonganieacijah, ki so jih napotile na
usposabljanje?

SAMOSTOJNEM UL

Kakgne so bile mognosti in pri
svetovalcev 0z. mentorjev za izvajanje organiziranega
samostojna&ga ul en

Koliko| a s@organizacije, ki so na usposabljanje napotile
kandidate za vodje in svetovalce 0z. mentorje, kasneje izvajale
organizirano s&@mostojno ulenje

Ali so organizacijeprior gani zi ranem samost (
omogol il e del o seetawoemwvzdenterjem, ki 850
jih same napotile na usposabljanje?

zastavljena
razi skovaln

podrobnej ga

vpr

raz.
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Nadal jevanje preglednice s prejgnje strani
VSEBINSKI SKLOPI RAZI SKOVALNA VPRAGANJA
RAZLOGI, ZAKAJ Kakgni so razl ogi suetopalrey ozbrheptajevi

USPOSOBLJENIVODJEIN |da ne i zvajgpoifvebhhega s&most
SVETOVALCI OZMENTORJI |[Kakgni so, po mnenju organizac

NE SODELUJEJY E PRI svetovalcioz.ment or j i n e drganizimapegg o ( v e
ORGANIZIRANEM samostoj negriagjihul enj a
SAMOSTOJNEM Ul|Kakgna so stali gl asvwtevpleesaz.b!| j en
mentorjev, ki n eorganizidaaemsamegtomenv e
u | e ndp madaljnjega sodelovanja?
Kakgna so staligla orgafmEimzaci|j

sodelovanju z usposobljenimi vodiji in svetovalci 0z. mentorji, ki
sedaj ne sodelujejoprior gani zi ranem samost

MOTIVACIJA Kako so vodije in svetovalci oz. mentorji zadovoljni z delom pri
USPOSOBLJENIHVODIJIN [or gani ziranem samostojnem ul en
SVETOVALCEV OZ. Kaj vodje in svetovalce 0z. mentorje organiziranega samostojnega
MENTORJEV ZA u | e mptizira pri delu?

SODELOVANJPRI Kaj menijo organizacije i izvajalke organiziranega samostojnega
ORGANIZIRANEM u | e ndpaodje in svetovalce oz. mentorje motivira pri delu?
SAMOSTOJNEM UL

DEJAVNIKI, KI BI LAHKO Pod kakgni mi p o0 gswegtovalcitoz. mdmtor]i i VO
VPLIVALI NA FLUKTUACIJOYor gani zi r anega s avmopsrtiohjondengoas tuil
PRIHODNOSTI opravljati to del 0?

4. 3 VKLJULENI SUBJEKTI

V. empirilni del razi skave smo zajel:. nasl edn

Preglednicald: Subjekti, vkljuleni v raziskavo

VKLJULENI
Vodiepri organiziranem samostojnem ulenju
Svetovalci 0z. mentorji priorgani zi ranem samostojnem ulenju
3 | Organizacije, izvajalkeor gani zi ranega samostojnega ulen

=

N

4.4 UPORABLJENE METODE, OBLIKOVANJE INSTRUMENTARIJA

Mnenja in staligla do obravnavani h vpraganj
namen smo za $sbkekk| rakzenl i strukturirani i
tipa v kombinaci]ji z dol olenim gtevilom vpra

Preglednica 15: Instrumenti, ki smo jih uporabili za zbiranje podatkov in informacij z anketiranjem

GT NASLOV ANKETNEGA VPRAGALNI KA
1 |[Vpragdgalni k za vodjmentorjasce prtio voarl gcaan/ikzoi roazne m s a
2 |[Vpragalnik za organizacijo, ki | e vod@ginuspos

svetovalce/ke 0z. mentorje/ice priorganizi r anem s amo st iojodiedrm ul enj
svetovalce/ke 0z. mentorje/ice SSU
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4.5 TESTIRANJE INSTRUMENTARIJA

Vpragal ni ke s mo testirald@ v obdobju me d j
i zpolnjevanje anketnih vpragal ni klova gev alrmgiam
organizacijah, izvajalkahor gani zi r anega samd&ptr@ajgrad quia ku lzen )
svetovalce 0z. mentorje st a t est noi dyerwdjiziuaggadiziranem
samost oj n e nmenashvetowmalkauoz. mantorica pri organiziranem samostojnem

u |l ngu.

Namen testiranja je bil predvsem odkrit.i I n
in nedosl ednosti ter odpravi ti vsebinske pc¢
testno vrednotili, smo posl ali opomnidu z vopr

vpragalni ka pozorni

Preglednica16: Opomniki za vrednotenje instrumentov pri testiranju

GT. TESTIRANJE INSTRUMENTOV i OPOMNIK ZA VREDNOTENJE

1 Al i so bila vsa vpraganja razumlijiva?

2 Al i so bili vsudajasp? | mi v vpragalnik

3 Ali ste imeli pri odgovoru na katero i zmed

4 Ali so hili vsi ponujeni odgovori razumljivi?

5 Al i so bili na voljo vsi odgovori, K i SO0 |

6 Ali se vam je zdela struktura vpragalnika

7 Alimeni t e, da je vrstni red vpraganj |l ogi | en

8 Al i so bila navodila o izpolnjevanju vprag

9 Kaj menite o dol gini vpragalni ka?

10 |[Kakgno je vage splogno mnenje o vsebini wvp

11 AL i mate kakgen predlog, kako izboljgat.i

Izi di testiranja: Testiranje je pokazal o, da po veli

testirale, niso imele tegav s samo struktur

vpradganj . Navodila za izpolnjevanje vpraganj

sonekagmanj gi h dopol nitev, K i smo jih vkljulil:i

osebe SO0 opozorile na nej asnost nekaterih

vpraganji h. Opozorile so tudi na nekatere r

odgovorov je bilo po mnenju nekaterih nejasnih oz. dvoumnih.

Po testiranju smo zat o Vinsi@gsmbd dopokik navoeilk ol i k o

za izpolnjevanje vpragalni kov, dodali nekate

tudi |l rtali, jasnej ea.zalpaksoalst anebkialtae rdao kvgrrlang

A Vpragalnik za vodjo, svetovalca/ko 0z. ment
samost oj n e(fnlogall)e nj u

A Vpragalnik za organizacij o, ki je na uspos:
in svetovalce/ke oz. mentorje/icepr i or gani ziranem Bwdppst oj ne

in svetovalce/ke oz. mentorje/ice SSU (Priloga 2).
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46 ZAJEM USPOSOBLJENIH VODIJ INSVETOVALCEV OZMENTORJEV TER
ORGANIZACI), IZVAJALORGANI Z1 RANEGA SAMOSVRAZEKAYA UL ENJ

Vv

A

A

raziskavo: smo vkl julild@

202 usposobljenih vodij in/ali svetovalc ev 0z. mentorj ev pri organiziranem
samostoj nem @ oe msphu299(uspdspltienih oseb. Med njimi so bile
osebe, ki so bile usposobljene samo za vodje ali samo za svetovalce oz. mentorje,
pa tudi tsabilegusposobljdne za obe vlog). 97 usposobljenim osebam
anketnega vpragal ni kiasicariiznasednjiin cagldgov: za®s | at i

oseb nismo nagl. nasl ovov za pogiljanje vp
stel ajev i n | ikikse jihdnapotilaj na pspodgblgrje, 16,0seb smo
izlol i1 i, ker so bile bodisi gtudentje v

sodelavci ACS ali zaposlenina ACSOd 2 0 2 akrazgiskalogimje:

0 usposobljenih samo za vodjo pri organiziranemsamo st oj nem78 | enj u:

0 usposobljenih samo za svetovalca 0z. mentorja pri organiziranem
samostojnedd, ul enj u:

0 usposobljenih zaobe viogi : 81.

Ker so lahko posamezniki usposobljeni za obe vlogi, smo glede na vlogo, za

katero so usposoblljeni, vpragalnik posl a

0 159 usposoblijenim zavodjo pr i organi ziranem s88M0wstoj n
od vseh usposobljenih vodij pri organizir
o 124 usposobljenim za svetovalca 0z. mentorja pri organiziranem
samost oj nem 9@ |% o wseh (u6posoblienih svetovalcev oz.
mentorjev pri organiziranem samostojnem u
o ker smo pripravil:i en vpragalnik, K i S0

usposobljeni samo za vodjo, samo za mentorje 0z. svetovalce ali za obe vlogi
hkrat, s mo vpr agalah20koseb&ma.paj posl

97 organizacijam z usposobljenimi strokovnimi delavci za izvajanje organiziranega
samost oj ne gwd unfale svetavalci 0z. mentorji pri organiziranem

samostojnem ul enj u. od skupnega gtevil a
strokovnimi d el av c i (107 organizaciij) smo izl ol i
vel zar adi razli | nih razl ogov, bodi si st
organizacijo ipd. Z g eppordiameerkj, a vdoa pjrei kva gl enb u
financiralo delovanjesredig | a za samostojno ulenje pri 3 3
podatka o tem, koliko tol k za vsegivljenjsko ulenje |
del oval o, pa ni mamo. Vse organizacij e, K i

za izvajanje organiziranega samostojnegau |l enj a, smo vkl julili v
posl ali vpragalni k.

4.7 ZBIRANJE PODATKOV

Anketiranje je potekalo od 24. 9. 2013 do 31. 10. 201 3.
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4.8 GTEVILO PRIDOBLJENIH VPRETONALREVKOX VOD
MENTORJEV TER ORGANIZACIJ, [ZVAJALBRGANIZIRANEGASAMOSTOJNEGA
ULENJA

V raziskavi smo pridobili:

A 73 vpragalnikov usposobljenih vodi]j I n svet
organiziranem s amo s tkar jpredstavlja 36, n % uglede na
tiste,ki smo jih vkljulili v raziskavo.

A Povedali smo @eamedai 0 $ahkbo usposobili z
organi ziranem samostojnem ulenju. Tako smo
so odgovor il i33npseb, kije bila gspdsabljerkh, za obe viogi ,

kar predstavlja natanko 30 % od vseh 110 oseb, ki so usposobljene hkrati za obe
vlogi 1 za vodjo in za svetovalca 0z. mentorja pri organiziranem samostojnem
ulenju in 40,7 % od tistih, ki smo jih vklI|j
73 oseb, ki so sodelovale pri anketiranju, so bile usposobljene za  eno izmed
aliobe viogi pri organiziranem samostojnem ul enju
o 45 jih je bilo usposobljenih za vodjo pri organiziranem samostojnem
ul enj u, kar 19ptr% dvseh alaslejj usposobljenih vodij pri
organi ziranem s aieo233 &ojtigtie knsmoline m kujw | i | i
raziskavo. Pri tem je treba upogtevati, da
usposobljenih tudi za svetovalca o0z. mentorja in so torej zajeti tudi v
naslednji alineji;nat anl nej e pa podatke o tem prik
o 61 jih je bilo usposoblienih za svetovalc a o0z. mentorj a pri
organi ziranem samostoj neB#429 wehjdoslej kar [
usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ul e mjzu 49,2 % tistih, K i Frimtem j¢ treba v k| | u
u p oeyati, da je jih je bilo med njimi precej usposobljenih tudi za vodjo in
S0 torej zaj et tudi v prejgnji aline
prikazujemo v raziskavi.

>

>

36 vpragal ni kov zouspgsabijenimiastrokgvnimi delavci za izvajanje
organiziranegas amost oj nega ul e n B3®H,% okganizacipkisoda t av | | «
usposabljanje doslej napotile kandidate za vodje in/ali svetovalce oz. mentorje pri

organi ziranem s amadsl% prgaeizacij, kil smamjjh posredovali
anketni vpragalnik

4.9 METODE, UPORABLJENE PRI ANALIZI PODATKOV

Po opravljenem pregledu vrnjenih anketnih

njihovem vnosu v ralunalni gki program SPSS
smo | oleno za posamezne $&pisbvsed Eptemenlpvk. iTepje a v i | i
vseboval predvsem absolutne in relativne frekvenl| ne poodgowrdwe | i t ve

pri vpraganjih, kjer je bilo z vinalianka vsebin
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4. 10 ZNALILNOSTI SODELUJOLIH V RAZI SKAVI

V. prejgnivéem pom@l ri kazal i yodijkiodvatokatcevwzp r agal ni
mentorjev pri organi ziranen eg ankoosltiokjon ewmp rua ge
izvajalcev  organiziranega s amost oj nega smaluspelj pridobiti v

raziskavo.

Iz podatkov, ki smo jih zbrali, bomo naj prej prikazali, kdo je odgovarjal na

v pr aga, sajinkna bo to pomagalo pri interpretaciji vseh drugih pridobljenih

podat kov. Anketiranje jJje bilo anoni mno, dobl
posameznih odgovorih, ki so jih anketirani izbralipriposa meznem vpraganj u

V primeru temeljnega usposabljanja za del o
(bodi si v srediglih za telakho svtscejgnov | | leer js&k elgad
praksa pri izvajanju te dejavnosti na terenu pokazala, da so se vloge usposobljenih v

praksi marsikdaj prepletale. Veliko oseb se je usposobilo za obe vlogi, torej za vodjo

in za svetovalca 0z. mentorja, v praksi pa so delali bodisi v eni ali drugi viogi ali pa v

obeh vlogah. Poleg tega so usposobljeni vodje opravljali tudi ali samo svetovalno oz.

mentorsko delo, v nekaterih primerih pa so usposobljeni svetovalci oz. mentorji tudi

sami vodili sredigle za samostojno ulenje al
Da bi | ahko zaj el tsamack @a uspasobljen| en eodjesim t uaci j
svetovalce o0z. mentorje pri or ganprigravii anem s
enoten vpr agaskaierkn s mo (gzajeétii vse razlilice, K i
praksi. Tako tudi pri prikazu dobljenih podatkov odgovore vodij in svetovalcev oz.

mentorj ev velinoma prikazujemo | oleno (razen v

vpradganja za obe vlIiogi).

Koliko in_kateri usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji_pri_organiziranem

samostojnem ulenju so ddgovarjali na vpragal
Najprej smo usposobliene vodj e in svetoval cvk akzy.ngahe nvtl mr |
so del oval. a biidobifilei mielb el je | 0 eopraldjap ozl i Y& zgor a

omenjenemu prepletanju teh vlog v praksi.
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Preglednica 17: Odgovori usposobljenih vodij pr i organiziranem samostojnem
vliogah delujejo ali so delovali kot usposobljeni vod]j
FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK
Deloval/a sem kot vodja in tudi kot svetovalec/ka 30 66,7 68,1
0z. mentor/ica pri organiziranem samostojnem
ul enj u.
Vedno sem deloval/a samo kot vodja. 5 11,1 11,4
Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, niti kot 5 11,1 11,4
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ulenju.
Deloval/a sem samo kot svetovalec/ka oz. 4 8,9 9,1
mentor/ica pri organiziranem s amost oj ne
Drugo. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 44 97,8 100,0
Manj k.aj ol i 1 2,2
SKUPAJ 45 100,0
Vir: Rezul tati vpragalnika za vodjo, svetovaullcean/jkuo, 0AzCS,me2n0tlo3r.j a/ i c
Izmed 44 usposobljenih vodij, ki so odgovoriina t o vpraganje, je bi
nikoli niso delovali niti kot vodja niti kot svetovalec. Ve | i ka skerdji nia (et rt i n
02z. 3 0 ) getuja gzaje delovala tako kot vod ja in kot svetovalec oz. mentor
pri organi ziranem samost oj ndelue (alijihgendglavalo) Sa mo k
5, samo kot svetovalec oz. mentorpa gt i.r j e
Vel i na Uus pos o btorgj edelujdn tudv @rd isyetovanju in mentorstvu

udel e g ernocganimiranem samostojnem u | eunGre torej za izrazito prepletanje

vlog pri izvajanju organiziranegas amost oj neda plbédatak pa ne pr
toliko, | e upogt evamo d e\ vsehvweedbahdodleh pragrantov ddd299

oseb, K i S0 s etemaljrdhe lispogabljarg za delo pri organiziranem
samost oj ne nllOuok.edobrautretiina oseb usposobljeninh za obe vlogi.
Predvidevamo | ahko, da so vodj e, K i SO spor
svetovalno in mentorsko delo, tudi usposobljeni za obe vlogi.

Pogl ej mo ge usygtovatc® bok.j] menrje pri  organiziranem
samostoj neim Wklakmgjnu h vl ogah del ujejo ali so ¢
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Preglednica18: Odgovori usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem

ulenju, v kakgnih vliogah delujejo ali so delovali

FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Deloval/a sem kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica 31 50,8 51,7

pri organiziranem samostojnemu | enj u i

kot vodja.

Vedno sem deloval/a samo kot svetovalec/ka 23 37,7 38,3

0z. mentor/ica.

Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, niti kot 5 8,2 8,3

svetovalec/ka 0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ulenju.

Drugo. 1 1,7 1,6

Deloval/a sem samo kot vodja pri 0 0,0 0,0

organi ziranem samost o]

SKUPAJ 60 98,4 100,0

Manj k.aj ol i 1 1,7

SKUPAJ 61 100,0

Vir: Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorjalioc
lzmed 60 usposobljenih svetovalcev in mentorjev , ki so odgovorili na to
vpragdganj e, je bilo 5 takgni h, K i ni kol i ni s
Dobra polovica ali 51,7 % je t a k ¢ ki deffujejo ali so delovali kot svetovalec oz.
mentor pri organi zi r annetudi ket godj@,stdrep go wledopali w | e nj u

obeh vlogah. Takih, ki so vedno delovali samo kot svetovalec 0z. mentor, pa je dobri

dve petini 0z. 38,3 %. Samo kot vodja n i del ovPad d nmohgbnem.s je ena

anketirana oseba navedla: éDelovala sem kot svetovalka, mentorica in informatorka v SSUg Ta
odgovornakazuj e na to, da izvajalske organizaci
strokovnega osebj a, ki je na voljo v podpor
Zza samostojno ulenje.

V primeru usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev lahko torej ugotovimo, da v
praksi v precej podobnem d e | @e&juiejo tako v obeh vlogah (v vlogi svetovalca oz.
mentorja in v vlogi vodje), kot samo v vlogi svetovalca oz. mentorja. Prepletanje viog
je torej prisotno tudi v primeru usposobljenih za vlogo svetovalca oz. mentorja.

Le pa prikazane podatke pri merprecenoe imeid daebeg(
tistih, ki so se usposabljali za vlogo svetovalca 0z. mentorja in v praksi delujejo ali so

delovali samo v tej vlogi (38,3 %) v primerjavi s tistimi, ki so usposobljeni za vlogo

vodj e pri organi ziranem \smmaksd@tawjgli seenmviogd enj u,
vodje (11,4 %).

Glede na to, da je na anketnivpr agal ni k odgovorilo 33 stro
usposobljeni za obe vlogi hkrati (to predstavlja natanko 30 % vseh oseb, ki so bile

kadarkoli usposobljene za obe vlogi hkrati) in glede na ugotovljeno prepletanje viog

pri izvajanju organiziranegas amost oj ne ga W& mikagalazgorak se namo

je zdelo zanimivo posebej pogledati samo njihove odgovore o tem, v katerih vlogah

kot usposobljeni za obe vlogi hkrati najpogosteje delujejo oz. so delovali v praksi.
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Preglednica19: Odgovori usposobljenih za obe vlogi hkrati otem,vkakgni h vlIogah

del uj

delovali kot usposobljeni vodjainsvet oval ec o0z. mentor pri or ghkrati zi r anem

VODJE SVETOVALCI OZ.

MENTORJI
FREKVENCA| VELJAVNI FREKVENCA| VELJAVNI
ODSTOTEK ODSTOTEK

Deloval/a sem kot vodja in tudi kot 27 84,4 28 84,8
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnemu | e n j
Vedno sem deloval/a samo kot 3 9,4 2 6,1
svetovalec/ka 0z. mentor/ica.
Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, 2 6,2 2 6,1
niti kot svetovalec/ka oz. mentor/ica
pri organiziranem samostojnem
ul enj u.
Deloval/a sem samo kot vodja pri 0 0,0 0 0,0
ofgani zi ranem samos{
Drugo. 0 0,0 1 3
SKUPAJ 32 100,0 33 100,0
Manj k.aj ol i 1
SKUPAJ 33
Vir: Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorjalioc
Dve osebi, uspocs o bl j enii za Obe vliogi, sta sporol il
del ovali Odgovor.i del uj ol i h . pnéetiramipki oot r di |
usposobl jeni za obe vlogi hkratj,tabkgnam pev
vel k o ttineg tudi v prakspdelovali v obeh vlogah. To je dobro, kajti gotovo se
del o v praks:i razlikuje gl ede na to, al i
samostojno ul enje ali n ad m/gliementoksko pedpadoi j 0 v

udel egencem prul| smjmostlog njeen nekdo
vlogah, pomeni, da pozna izvajanje organiziranegas amost oj nega

v [Bamo\kat vodja
dsebk, it jé iztmataa
P O [Dedogala serh fet. svetdvalka, mentorica in informatorka v

vel zornih
od usposobljenih za obe vlogi
odgovor éDrugo. ¢ | €
Ssug

kot ov,

ni deloval

kar

gotovo
ni hl e.

usposobl je

ul enj a

kako

Nadalje nas je zanimalo, katerega leta so usposobljeni vodje in svetovalci oz.
mentorji zadnji| déehbviegval i v eni od teh

Najprej bomo prikazali odgovore vodij. Na v p r ajg agoyoglo 45 usposobljenih
vodij. Od teh jih je 5 odgovorilo, da nikoli niso delovali pri organiziranem
samost oj nwe B paidikelinniso delovali kot vodje, p a | pa so
svetovalci oz. mentorji. Ti trije anketirani so pojasnili, da so kot usposobljen vodja v
vlogi svetovalca oz. mentorja nhazadnje delovali v letih 2007, 2010 in 2013. Ostalih 37
je povedalo takole:

del ov a
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Preglednica 20: Odgovori usposobljenih vodij p r i organi ziranem samostojnem u
so doslej zadnji| delovali kot wvodja pri organizirane
FREKVENCA ODSTOTEK
2013. 20 54,1
Leta 8 21,6
2012. 3 8,1
2011. 3 8,1
Ne spominjam se. 3 8,1
SKUPAJ 37 100,0
Vir Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalcal/ko oz. mentorjalico

Vel kot pdboedjhiecva I(e4 2 0 1 3vviggevodjeedo 8,% @ ljingje
v tej vliogi ge del oval@ll. Osemuj 2012ei aadnakt
v letih od 2002 do 2009, po trije v letih 2011 in 2012, trije pa se ne spomnijo, kdaj

so nazadnje delovali v tej vlogi. 1z podatkov takol ahko wugotovi mo, da n
ni so odgovarjal:@ s a mo detiatikki v tej mlagicv obdobjujkeje a mp a k
potekalo anketiranje, niso delovali T takih je 17 o0z. 45,9 %.

Tudi usposobljene svetovalce oz. mentorjes mo v pr agal i po podat ku,
zadnj i | vtdjelbgn v al i

Na v pr a gdgavpréo 63 usposoblienih svetovalcev oz. mentorjev. Od teh jih je

5 sporolilo, da nikol: niso delovali v tej v

Preglednica21: Odgovori usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev  , katerega leta so doslej zadnjil

del ovali kot svetovalec o0z. mentor pri organi ziranem
FREKVENCA ODSTOTEK

Leta 2013. 28 50,0

Leta 14 25,0

Leta 2012. 5 8,9

Leta 2011. 5 8,9

Ne spominjam se. 4 7,1

SKUPAJ 56 100,0

Vir: Rezul tati vpr agdlcrai/kkao zoaz . v ordejnad,or $eéf oo pri organi ziranem s

Tolno pol ovica us pocornehtgrievy ieh vs M eett awv 21061 3 g e
tej vlogi, slaba desetina0z.89 % j i h j e v tej wldtuwo20li2ingrek del oV :
delweu2011l. 14 al i 25 % je bilo takgni h, K i so
2009, gt i r j e misa spsnenili, kdajtsa nazadnje delovali v tej viogi.

Iz podatkov lahko ugotovimo, da na v pr agiasoi lbodgovarjal:. S am
svetovalci oz. mentorji, ampaktudi pr e c e | vel ikkvte ddgievg |taissut,i hk o |
potekalo anketiranje, niso delovali. Ta k g ni h28jz 500% dnketiranih.

V nadaljevanju si sedaj oglejmo odgovore vodij in svetovalcev oz. mentorjev na
vpraganje o tem, k psb ghrnapotile nas usposabljameaza i dva C |
vlogi.
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Preglednica 22: Odgovor i wqdij & gseetovaltev 0z. mentorjev pri organiziranem
samostojnem u | e nkptera organizacija jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK
Ljudska univerza. 43 58,9 59,7
Drugo. 13 17,8 18,1
Zasebna izobr 9 12,3 12,5
organizacija.
Kulturna organizacija ali 3 4,1 4,2
drugtvo
Napotil o me | 2 2,7 2,8
organizaci|j,
Osnovna gol a 1 14 14
Socialna organizacija ali 1 1,4 1,4
drugtvo
Podjetje (gospodarska 0 0,0 0,0
organizacija).
Srednja gol a, 0 0,0 0,0
Gol ski. center 0 0,0 0,0
SKUPAJ 72 98,6 100,0
Manj kaj ol i. 1 1,4
SKUPAJ 73 100,0
Vir: Rezul t at i oygvetozaica/do 0Z. kemtorja/i@o pvi organiziranem s amost oj nem ul;eAngliza, ACS, 2
usposobljenih izvajalcev nekaterih javnih programov v izobragevanj

Vpragani vodj e i n jisovnam povedal, da so jin na usposabijanje r
za eno od obeh vliog v najvel | ¢ odadketiragill, i napot
so odgovoril:@ na t597 %.Dobahgld % jaeketiraniheje navedo, h
da jih je na usposabljanje napotilazase bna i zobr agevalna organi za

Pod mo §nmrougdo anketirani vodije in svetovalci 0z. mentorji navedli naslednje
vrste organizacij: k nj i §N¥4),crazvojna agencija (N=3), javni zavod (N=2), fundacija (N=2),
ustanova (N=1), sklad(N=1).

Dva anket i r ana posamezni ka sta navedl a, da ju
organizacij, kar je zanimiv podatek, in sicer:

1 1posameznika/ j udska wni verza, in splogna knjignica
1 1posameznika/ j udska wuniverza in [izobragevalni center zno

Vdvehpri meri h je torepapbboi zeekbabdndatitaoi z d
organizacije (na en program temeljnega usposabljanja je osebo napotila ena
organizacija, na drugi pa druga). Skl epamo, da je v teh pri me
delovne organizacije, a sta anketirani osebi ge vedn
organi ziranega samostojnega ulenj a.

Le odgovore vpragani h vodi ptem,katemaworganivacijal c ev

jih je napotila na uspos abik Analizgoeuspospblienime r j a m
po obeh programih temeljnega usposabljanja, lahko ugotovimo, da smo razmeroma
podobne del ege. Tistih, K i so jihs9mBwpotile

anketiranih; med vsemi usposobljenimi so jih ljudske univerze napotile 43 %), sledijo
jm zasebne i zobr ageval2be% ankegranihij mmadc ivgerai (
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usposobl jeni mi so jih zasebne i %)pMantratjgreval ne
mestu pa kn%iadgkiedcde r ahDh; med Vvsemi usposobl
napotile 14 %).

Zanimalo nas je tudi, iz katerih regij so anketirani vodje in svetovalci oz. mentorji ter
ali je njihova razporeditev po regijah podobna razporeditvi vseh usposobljenih za obe
vlogi.

Preglednica23: Od go v or i  wadif imsyedomalcév 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem

ul envkaterist ati stjéensedegi pigani zaciije, ki jih je napoti
FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK

Osrednjeslovenska regija 14 19,2 19,4

Podravska regija 12 16,4 16,7

Savinjska regija. 9 12,3 12,5

Gorigka regija 8 11,0 11,1

Pomurska regija. 7 9,6 9,7

Korogka regija 6 8,2 8,3

Jugovzhodna Slovenija 5 6,8 6,9

Spodnjeposavska regija 3 4,1 4,2

Obalno-kr agka. reg 3 4,1 4,2

Gorenjska regija. 2 2,7 2,8

Napotlo me j e vel 2 2,7 2,8

iz razlilnih r

Notranjsko-k r ag k a. r ¢ 1 14 1.4

Zasavska regija 0 0,0 0,0

SKUPAJ 72 98,6 100,0

Manj kaj ol i. 1 1,4

SKUPAJ 73 100,0

Vir: Rezul tati wvpragalnika za vodjam, zs vatnewalsaanolkd o09.n.e mmaind tearj jug / iAc

Na v pr asQ adgovarjli usposobljeni iz prav vseh regij. Nanj je odgovorilo

naj vel usposobl jenih iz ,0%) ieadong tedsleglja; kins ke r
razpolaga z najvel Uus powvo bslrjeadnigrii hk adar is azre s
(skoraj tretjina jih prinaja iz te regije) . S1 edi j o jim vpragani7 i z Po
%) , K i so tudi po gtevilu vseh %Ubdlpteegemb | j eni
mestu so anketirani iz Savinjske regije, ki je hkra t i regij a, ki i ma
usposobl jenih tretij.i najveljih deled usposob
tudi po gtevilu vseh uspbgoblkhemithrna Fregij
na anketiranje odzvalo 59,7 % vseh sodeloketi hamjru. alLe segt
del eg vseh usposobl jenih ([ t e ogtvsehi h re
usposobljenih iz Vvse Slovenije. Tudi pri me
podobno sliko. Izjema je le precej slab odziv z Gorenjske regije (7,6 % vseh
usposobljenih, na anketo jih je odgovorilo le 2,8 % iz te regije) in pa iz Zasavske

regije, iz katere prihaja 13 usposobljenih (3,2 % vseh usposobljenih), vendar se na

anketo ni odzval niti en usposobljen vodja ali svetovalec oz. mentor iz te regije.

Dober odziv na anketo pa je bil iz Pomurske regije (na anketo jih je odgovorilo 9,6 %

iz te regije; vseh usposobljenih iz te regije jih je 4,4 %).
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Kot S mo ugotavl jal. g je dvpa wusposobliena tza vodjoraiani z ac
svetovalca oz. mentorja na usposabljanje na
glede na regijo:

1 1 posameznika organizacija iz Savinjske regije in organizacija iz Osrednjslovenske regije,
1 1 posameznika organizacija iz Osrednjeslovenske regije ter organizacija iz Jugovzhodne regije.

V primeru, ko je usposobljene napotilo vel C
(vrsta organizacije i n sdklepamos daistarosebi sicergi j a o
zamenj al i organizacij i del odaj al ki (v prven
splogno knjignico ter za Savinjsko in Osredr
za | judsko uni ver zo vgaspodasta ler zadsredajdslovenskoe nt e r

in Jugovzhodno regijo), vendar pa sta osebik | j ub menj avi ge naprej

izvajanju organiziranega samostojnegbehul enj ¢
vlog.

Iz vsega zgoraj zapisanega lahko vidimg, da je regijska razporeditev anketiranih vodij
in svetovalcev o0z. ment or j e v podobna ragporeditvid g ov ar
vseh usposobljenih vaodij in svetovalcev 0z. mentorjev, zato menimo, da lahko o
ugotovitvah raziskave veljavno sklepamo glede na regije, iz katerih prihajajo
usposobljeni za delo priorganizlban e m s amost ojnem ul enj u.

Koliko in katere organizacije, izvajalke organiziranegas amo st oj negoa ul enj a
odgovarjale®?na vpragalnnik

Pogl ej mo zdaj ge podat kekisndusposabljgng hapatile or gar
kandidate za vodje in svetovalce 0z. mentorje pri organiziranem samostojnem
u | e nsp sodelovale v anketiranju.

Nat o vpraganj e 350e gadg evacriijl.o I zmed njih so 4
da niso ni kol i zvaj al e or g &astalezdorodgaveriea s a mc
takole:

Preglednica 24: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranegas a mo st o j n e, ¢rederegalletarsp a
dosl ej zaeéojyighni zvapab s azvodi in/alijsvetmvala bze ménwriji, ki so jih
napotili na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK

Leta 2013. 21 65,6 67,7

Ne spominjamo se. 5 15,6 16,1

Leta 2012. 4 12,5 12,9

Leta: (2010) 1 3,1 3,2

Leta 2011. 0 0,0 0,0

Drugo. 0 0,0 0,0

SKUPAJ 31 96,9 100,0

Manj kajoli. 1 3,1

SKUPAJ 32 100,0

Vir Rezul t atii vpragalnika za organizacij o, ki j e na usposabljanje

mentorje/ice pri organiziranem s amost oj nem ul enju, ACS, 2013.
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Vletu 2013jedej avnost organi ziranega samaavdlcbj nega
0z. mentorji, ki so jih same napotile na usposabljanje izvajalo 21 ali 67,7 % od tistih,
ki so odgovorile na to vpraganje.

Na vpragalni k pa 1D ez. 32,@ §oo argamizachj, ki dejavrbsti ne

izvajajo vel, s 0 . Qdateh jdesetivso gejaenbst drdamzganega
samostojnega ulenja 4 zadnj il iomanagcipphge v | et
ne spomni, katerega leta so dejavnost nazadnje izvajale. Veseli smo, da so se
organizacije, K i v | asu anket ieromanjzimnegaisamostojnegd i zva
ul engdaz,val e na prognjo za izpolnitev vpragal:
v nadaljevanju gotovol ahko razbral./ nekatera pomembna ¢
del ujejo vel (ali c el o sodelava, kisa jik usposobild el oval i)
Kot smo ¢ge uvodoma pojasnili, se dejavnost

Slovenijii zvaja v vel maz Ipirli rmehr addEti kit @lj no  ul
ali kot ena izmed dejavnostito | ks e gi vI j e ng BD&be gidobilun aetng nil nej ¢
posnetek stanja o tem, v katerih organizacijskih oblikah delujejo osebe, ki so

odgovorile na vpraegeal ziakt aymbdij pmsebno vprag
Preglednica 25: Odgovori organizacij, izvajak organiziranegas amost oj nega ul enj a, na
kakgni organi zaci jski obl i ki pri njih izvajajo organi
FREKVENCA ODSTOTEK ODSTOTEK

GLEDE NA GLEDE NA

ODGOVORE ORGANIZACIJE
Il mamo sredigle za sa 23 56,1 74,2
Imamoto| ko vsegivljenjg 17 41,5 54,8
poteka organizirano
Drugo. 1 2,4 3,2
SKUPAJ 41 100,0
Vir: Rezul tati vpragalni ka za organizacijo, ki j e na usposabl je
mentorj e/ i ce pri organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
Na to vpraganj Borgamzaog, d giozvhorrailleo s30 | aGkibr ve$s oo
sporol il e, da pri njih niso nikold izvajal.
tistih, kisotodejavnost i zvaj al i 0z . | 23o0Zdve trefinagowojilm, | i h

da imajo ali pa so imele v preteklosti sr edi g| e =z au |seanskoes)paboyiaga o
0z. 17 organizacij pa, da imajo ali so imele v preteklosti to | KaG.U

Kot smo predvidevali, se pri organizacijah, ki so sodelovale v anketiranju, dejavnost

organi ziranega sSsamostojnega ulenja velinoma
ul enj e, K i so tudi redno financirana 1z | avil
da je polovica anketiranih organizacij, ki so kdajkoli izvajale dejavnost organiziranega

samost oj ne ¢gepa isvhjatanvjoaliki tolek VGU pa tudi ne pr e:
vemo, dasobiletolek VGU fi nan| no podmpnodgraemskem obdolgud st v i
20051 2007 in 20077 2013 v okviru Centrovvs e gi vI j e nj skrmadpgevanju e nj a
tudi: Centri CV GaJl i )Cl¥pedatkov je tudi razvidno, da so nekatere organizacije
dejavnost organi ziranega samostojnega ul enj a
je razumljivo, | e upodteevnaorsoi | keej sGevnot,r odva Vvssa@
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ul enja or'gaki zadkirjaei izvajajo tudi infrastr
odrasl i h, ki so financirane iz proralunskil
dejavnost sredigl za sanmjesso Dtphkami eWGE. t e ol
neformal nega i z ob papgaeijy zagojadjale ond svajih Idislociranih

enotah, pri partnerskih organizacijah in podobno.

Ob vsem tem pa velja tudi u pNekgteree argartizaecijer az | i |
namrahkaod i majo ali so imele sredigle za san
dejavnost izvaj aM@U tlwmchik ond mtag lok aH i so I mel e
samostojno ulenjeVUPomamlisraonozd oh&@®@o r azi ske
smo pri bl i ¢gn pajelechesockyanimacijski abliki.
Organizacij, ki sta i zhugoxl, i sd &g vV @ro j &avsisvgahowaradi a v e d | |
finan/ neghlananott@/nfuas U, a dejavnosti zaradi nef.gnancira
eNimamo to ek V.G U
Sedaj pa s oglejmo podatke o organizacijah, ki so sodelovale pri anketiranju glede
na t o, Kk adgamzacijewso st e
Preglednica 26: Pojasnila organizacij, izvajalk organiziranegas a mo st oj ne,g ak auklgennegj avr st e
njihova organizacija
FREKVENCA | ODSTOTEK GTEVI LO ODSTOTEK
ORGANIZACIJ, KI GLEDE NA
SO I1ZVAJALE VSE ORG,, Kl
DEJAVNOST SO
ORGANIZIRANEGA DEJAVNOST
SAMOSTOJNEGA IZVAJALE V
ULENJA V L| LETU?Z2013
ANKETIRANJA &
Ljudska univerza. 16 44,4 22 66,7
Drugo. 8 22,2 0 0,0
Zasetna i zobr a 6 16,7 9 27,3
organizacija.
Kulturna organizacija ali 2 5,6 2 6,0
drugtvo.
Gospodarska ali obrtna 2 5,6 0 0,0
organizacija.
Gol ski cente 1 2,8 0 0,0
Vi gja stroko 1 2,8 0 0,0
SKUPAJ 36 100,0 33 100,0
Vir: Re z ul ika tai organipacija, gka je ma usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranenskd @mpo sot odjonleom i ulvanjsuo,f i M@H,ci2@h3.a inf
izobragevanju odirmsdriihl ovgo eDeuj a2vOnlo3st sredi ¢ za samostojno ulenje,
2013.
"Nosilne or g a n bile eabdopjle200d2@UW 3sd j udske univerze iz vseh sl over
8 skl ep o dololituwvi swrfriinlmendéeyfrawpastiinfvastzobktagevaamj u odr a
Dej avnost sredi gl zZa samostojno ul enj e, k.iDostop@ bau j e sezn

http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_srednje_in_visje_solstvo_ter_izobrazevanje odraslih
lizobrazevanje_odraslih/ (Pridobljeno 1.12.2013).



http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_srednje_in_visje_solstvo_ter_izobrazevanje_odraslih/izobrazevanje_odraslih/
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_srednje_in_visje_solstvo_ter_izobrazevanje_odraslih/izobrazevanje_odraslih/
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Med organizacijami, K i so odgovarjale na v
univerz (44,4 %) , sledijo jim zasebne (16,Z &h rPadgev al n

mo g n @Dt ugso anketirane organizacije navedle naslednje vrste organizacij:
knj i gNFB)c arazvojna agencija (N=2), zavod za [ zobr adgdumdagig B=1)del/ avcev
di j agKN=1)d om

Vrsto organizacije e Kul turna organi xaSoiy grimenui organizirgnegao

samostojnega ulenja skor aj dla podatkgvod ipdanith i z br a
potrdilih o usposabl janj uusmeraakandidatoeimmdi da dr
ne druge vrste kulturnih organizacij, s o | i h .hesegking jiegmmoi csek u p aj g €

kisoseto navedl e p o @brugong genvoameaktiranju skupaj sodelovalo 5

k nj i &aripedstavlia 14 % vseh anketiranih organizacij. V anketiranju sta

sodel ovali ge 2 gospodar ski alilobolt saki ocgan
1 vigja strokovna gol a, 1 7 dundadifa tzear i1z oddirjaagdee
dom.

V zgornjo preglednico smo za primerjavo vklIj
so po podatkih Ml ZvG | et u 2013 pr ej elazaipajanje dejaunosts k a s r «

sredi gl za samostojno ulenje. Pregled del eg
financirano delovanje najvel sredi gl za san
(tolno dve tretjini), sledileigae j(idm bzas dkenta
ter 2 splogni knj i Gorvseh organizec.i. ep peod svtrasuvlij ao rfy a
primerjamo delege odgovorov organizaciij, K i
letu 2013 financiranih organizacij za izvajanje dejavnosti sredig | Zza Samost o]
ul enj e, k aj hitro ugotovi mo, da se vse finar
prognjo po izpolnitvi vpragalnika

L ezgolj predpostavljamo, da so v anketiranju po vrsti organizacije med ljudskimi
univerzami sodelovale prav vse ljudske univerze, ki so v letu 2013 prejele
proralunska sredstva za izvajanje dejaVumnost.i
del ega ,padkagetrtina | judskih wuniverz as fina
na anketo. Enako velja za zasebne organizacijei v letu 2013 jih je imelo 9
financirano dejavnost sredigla za samostoj nc

|l e 6, epganegevetmo, ltoev sseo thisltee, kateri h dejavn
Smo pa | ahko veselii, da s o geevrstae argardzack, &it i r anj
sicer imajo usposobljeno osebije, vendar zar adi razlilnih raz

izvajajo. Te razloge bomo predstavili v poglavjih, ki sledijo.

Spomni mo se ge rezultatov Analize iz tleeta 20
kandidate na temeljno usposabljanje za dejavnost organiziranega samostojnega
ul enj a. Le zdrugi mo podat keg oztaovo ma , prdag rza m

usposobljenimi vodji in svetovalci oz. mentorji razpolagajo ljudske univerze (na

temeljno usposabljanje so napotile 43,8 % vseh usposobljenih po obeh programih),

sl edijo zasebne i zobra%)eviad nlen joir@mindlg€% ckij es
vseh usposobljenih po obeh programih. S p r i b0I% \$eh aisposobljenih po vrsti

organizacije razpolagajo podijetja (9,6 %) ter druge vrste organizacij (10,8 %) 1 to

SO javni zavodi , razvojne agencij e, fundaci j
gol e ipd.
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Glede na vrsto organizacije je razmerje med organizacijami, ki so sodelovale pri
anketiranju, in organizacijami, ki so napotile kandidate na temeljno usposabljanje za
delo v vlogah vodije in svetovalca 0z. mentorja (podatki iz Analize 2012), torej zelo
podobno, zato lahko z anketiranjem pridobljene podatke glede na vrsto organizacije

pospl ogi mo.

Seveda ras je tudi zanimalo, iz katerih regij so organizacije, ki so sodelovale pri

anketiranju.

Preglednica 27:

Razmestitev organizacij, izvajalk organiziranega samost oj negld soul enj a

sodel oval e pri ankhadgijam anj u, po statistilni
FREKVENCA | ODSTOTEK GTEVI LO ODSTOTEK
ORGANIZACIJ, KI GLEDE NA
SO IZVAJALE VSE ORG,, Kl
DEJAVNOST SO
ORGANIZIRANEGA DEJAVNOST
SAMOSTOJNEGA IZVAJALE V
ULENJA V L LETU?Z2013
ANKETIRANJA °
Osrednjeslovenska regija. 9 25,0 6 18,2
Podravska regija. 5 13,9 8 24,2
Gorigka regi]j 5 13,9 2 6,1
Savinjska regija. 4 11,1 4 12,1
Korogka regi|j 3 8,3 2 6,1
Jugovzhodna Slovenija. 3 8,3 3 9,1
Pomurska regija. 2 5,6 2 6,1
Spodnjeposavska regija. 2 5,6 0 0,0
Obalnokr agka r e 2 5,6 2 6,1
Gorenjskaregija. 1 2,8 2 6,1
Zasavska regija. 0 0,0 1 3,0
Notranjsko-kr ag k a 0 0,0 1 3,0
SKUPAJ 36 100,0 33 100,0
Vir: Rezultati vpragalnika =za organizaciijo, ki j e na wusposablje
mentorje/ice prior gani zi ranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
Od 36 organizaciij, K i so se odzvale na ©proc
odgovorilo najvel iz Oalidednmjte nlao wesreshk e kri e gsioj
po 5 organizacij (ali 13,9 % od vseh)izPodr avske in Gor.,lgkz regi

Savinjske regije. S po 83 % (3 organizacije) sta nato zastopani Jugovzhodna

Sl ovenij a

regij a, iz

regije, kjer se je odzvala 1 organizacija.

n
kater

Kor ogka

h s mo

regij a,

v p

usposobljeni posamezniki) ni odzvala nobena organizacijain tudi ne iz Notranjsko-

kragke

°Sklep o

dololitvstesaoaktoanchraejavnofta

\'

regi j eiz obéhenegij aovganiza®@je napotile kandidate na

i z Ddstopagjn@:v anj u

http://www.mizs.gov.si/fileadmin /mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/skeniran

sklep_razmestitve2013.pdf (Pridobljeno 1.12.2013)

in

Priloga k sklepu gt. 6036-22/2013/2 - Dejavnost sredig |za samostojno ul enje. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken_pr

ilogal.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).

sl edi-koa Pkoanu r s
d o b iadizacij ia iz kKGerenjske
Iz Zasavske regije se (enako kot

rac

od


http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/skeniransklep_razmestitve2013.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/skeniransklep_razmestitve2013.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken_priloga1.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken_priloga1.pdf
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usposabljanje za izvajanje organiziranegas amost oj nega ul enja (i1 z Z
bilo 13 oseb, iz Notranjsko-k r agke r egi)j e pa 9 oseb

Le se spomni mo p o dterihkegiyso asposobljgni posameznikkiaza
izvajanje organiziranegas a mo s t o0 n eigiakaterih egijjsavodije in svetovalci
0z. mentorji, ki so sodelovali v anketiranju, lahko vidimo, da je razporeditev enaka.

SKUPNE UGOTOVITVE

Iz navedenih podatkov lahko sklepamo:

A Da je bil v raziskavi zbran dokajni z e k v ¢ & la& @ Vodijiinkswetovalcev oz.
mentorjev pri or gani zi r anem s a m( sanketijamuejensodelovala j u

19,1 % od vseh usposoblienih v o d i | pri organi ziranem sam
33,9 % vseh doslej usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem

samost o) ne.ndlede|nzvse, u )K i smo jih wvkljulil:i Voo
36,14 %; od Vv seh, K i so odgovar | al% uspogobljenthr agal n
za obe vlogi hkrati. O s pl ogni h vpraganji h, K i zadevaj
vodi j i n svetovalcev o0z. ment or j e yvlahkor i org

zato sklepamo z omejeno zanesljivostjo.

Dajebilozbrani h vel v p vodijgnasietovalcay \0z. meanterfev ri

organi ziranem sa,ReeY 0z ae@mj iuh emljaktibni dz.esa i h g
ge sodel oval orgapiziranega Z asrmag fatng jun e (pa i bll7@ Wjn @
anketiranih, usposobljenih za eno ali drugo vlogo, je v zadnjih treh letih bilo

aktivnih vsaj v eni od obeh vlog), tako da lahko s precejgnjo zanes
skl epamo o razmer ah, k a k o vodj¢ in lsvetavalce ozj uj ej o
mentorji. Del eg ti sti h, k je ranmemma nizek |(p r a kbtl30 Wmio,
anketiranih, usposobljenih za eno ali drugo vlogo, je bilo aktivnih v obdobju od

leta 2002 do 2010, ali se celo ne spomnijo kdaj), zato lahko njihova mnenja
obravnavamo informativno, ne da pa se iz njih zanesljivo sklepati o celotni

populaciji vodij in svetovalcev 0z. mentorjev, ki so bili usposobljeni, pa v praksi ne

del uj ej.de( weal )med neaktivne ¢gtejemo vVvse, K i
naga anket a, ni so bildi v el aktivni, pa | af
45,9 % vodij in 28 0z. 50 % svetovalcev 0z. mentorjev.

A Ugotovljeno je pri bl i gno e nmekd praizdmelrljjee nvodijiin vpr ag
svetovalcev 0z. mentorjev glede na vrsto organizacij, ki so jih napotile na
usposabljanje, kot je to razmerje za vse doslej usposobljene vodje in svetovalce

0z. mentorje, kar pomeni , da | ahkojo gklepaghmkoaj gnj o
razmerjih med organizacijami in vodiji in svetovalci oz. mentorji pri organiziranem
samostojnem ul enju

Regijska razporeditev anketiranih vodij in svetovalcev o0z. mentorjev pri

organi ziranem samostojnem ulenju, K i S0 C
podobna razporeditvi vseh doslej uspasobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev

po slovenskih regijah, zato lahko o razmerah, kakor jih ocenjujejo vodje in

svetovalci oz. mentorji, veljavno sklepamo glede na regije, iz katerih prihajajo

usposobljeni svetovalci oz. mentoriji.

Zbranih je bilo dokaj majhno gt evv poag alongankaciy izvajalk
organiziranega samost oj ne g(&3,6 Wb eselh arganizacij, ki so na

>

pod

pod



>

>
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usposabljanje kadarkoli napotile kandidate za vodje in/ali svetovalce oz.
mentorje), da bi lahko zelo zanesljivo sklepalio s t a\vsehgiganibhacij, ki so

kdajkoli napotile kandidate na usposabljanje. Do b r a desetina sod

organizacij sploh ni nikoli izvajalaorgani zi r anega SsSamostojnega
Le pogledamo ge podrobnejge podatke o tem,
anketiranju, ugotovimo, da jih je v letu 2013 izvajalo dejavnost organizi ranega
samost oj ne?iali natdnkordye #&retjini vseh s o d e | wrgamikzacijhki so
kdajkoli tudi izvajale to dejavnost in pa tretjina organizacij, ki so dejavnost
nazadnje izvajale leta 2012 ali prej. Primerjava teh ugotovitev s podatki o
financirani h sredi gl i h za samostojno ulenje v
view2013 financiralo delovanje .¥anketinagudi g |
sta torej sodelovali slabi dve tretjini organizacij, ki sta bili v letu anketiranja za
izvajanje organiziranegas a mo st 0] n e fpanciranke & fayndn sredstev, kar
pomeni, da lahko iz odgovorov anketiranih organizacij sklepamo o odnosih do

dol ol eni h poj avoyv v cel ot rkaterih iova@Enje g u
organiziranegas a mo st o) njeag af iunl adpmh miwstrgivo.

Od 31 organizacij, ki so sodelovale v anketiranju in so potem, ko so usposobile
strokovno osebje, to dejavnost tudi izvajale, | i h | e totdajavnost ievhjala i n e

u

l
y4

0

v obl i ki sredi gl a za s amo s (tudijalnsamol \V ablikij e , do
tol ke vsegivljenjskega ul enj a, K i S0 del o
vsegi vl jenj sko ul ejr e pemSI| evemdtjriebno up o

organizacije to dejavnost lahko izvajale v obeh obravnavanih oblikah ali pa samo

Vv eni od njih.

Glede na vrsto organizacije je razmerje med organizacijami, ki so sodelovale pri
anketiranju in organizacijami, ki so napotile kandidate na temeljno usposabljanje

za vodje in/ali svetoval ce o0z. mentorj e
(podatki iz Analize 2012), zelo podobno, zato lahko z anketiranjem pridobljene
ugotovitve gbedes ml vostpionganizacije, izvajalke organiziranega
samostojnega ul enj a

P
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5. REZULTATI RAZISKAVE

5.1 STALI GLA ORGANDRIAWIOST|, DO @GBEBGAALUKTUACNE
ORGANIZIRANEGS AMOSTOJNEGA ULENJA

Prvovpr aganj e fluktuadjo isposobljsnega strokovnega kadra za izvajanje
organiziranega s amo st oj ne ga u @aepostaal, org&nizacijgmm g bilo o

gtevilu kandi dat ov za Vv odjteje prinorganiaranesnv et ov a
samostojnem ulenju, K i so jih oragtemmikaikeci j e n
od teh jih pri njih ge deluje pri i zvaj an]
vpr agal i posebd] mmrpasamezno viogo. V nadaljevanju naprej prikazujemo

odgovore zavodje prior gani zi ranem samostojnem ul enju.
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Preglednica 28: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega s amost oj nega ul enj a, na
koliko kandidatov za vodje pri organiziranem samostojne m u | sorsgme napotile na usposabljanje
in koliko od teh jiviejviod a|j pri njih ge deluje
ZAPOREDNA | NA USPOSABLJANJE SMO PRI NAS DELUJ DELEG C
GTEVI L |NAPOTILI INUSPOSOBILI NASLEDNJE GTEVI DELUJOL
ANKETI - NASLEDNJE GTE PRI ORGANIZIRANEM VODIJ V
RANE KANDIDATOV ZA VODJE SAMOSTOJNEM UL E POSAMEZNI
ORGANI - PRI ORGANIZIRANEM SMO JIH NAPOTILI NA ORGANIZACIJI
ZACIJE SAMOSTOJNEM UL EN USPOSABLJANJE
FREKVENCA FREKVENCA ODSTOTEK
1 2 2 100,0
2 5 3 60,0
3 2 2 100,0
4 1 0 0,0
5 4 4 100,0
6 3 2 66,7
7 2 2 100,0
8 1 1 100,0
9 1 1 100,0
10 1 1 100,0
11 3 1 33,3
12 1 ni podatka ni podatka
13 1 1 100,0
14 1 0 0,0
15 1 nikoli niso izvajali orgqniziranega 00
samostojnega wul !
16 niso napotili nikogar na usposabljanje | nikogar niso napotili na usposabljanje za /
za vodjo vodjo
17 1 nikoli niso izvajali orggniziranega 00
samostojnega ul !
18 3 0 0,0
19 3 2 66,7
20 ni podatka nikoli niso izvajali orggniziranega ni podatka
samostojnega ul
21 2 0 0,0
22 niso napotili nikogar na usposabljanje | nikogar niso napotili na usposabljanje za /
za vodjo vodjo
23 1 1 100,0
24 7 2 28,6
25 4 1 25,0
26 3 3 100,0
27 3 3 100,0
28 12 3 25,0
29 3 1 33,3
30 2 1 50,0
31 1 nikoli niso izvajali orggniz_iranega 00
samostoj neega ul !
32 2 2 100,0
33 7 2 28,6
34 3 2 66,7
35 8 2 25,0
36 3 2 66,7
SKUPAJ 97 47
100,0 48,5
POVPREL 2,9 1,6
Vir: Rezul tati vpragalnnika zZa organizacijo, ki j e na usposabl je
mentorje/ice p r i organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
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Popolne podatke na to vpraganje je posredova

pri tem vpraganju povedal e, da pri njih
samostojnega ulenja, Pilorgadazpciijinjistaisp
vodi j pri organi ziranem samostojnem ulenju,

delujolih vodjih.

Od skupaj 97 kandidatov za vodje pri organi z
je na usposabljanje napotilo 33 anketiranih organizacij in ki so se za to vlogo tudi
usposobili, po podatkih organizacij ge deluje 47

manj kot polovico vseh. Iz preglednice lahko tudi razberemo, da je v primeru
usposobl jeni h vodi jpri khrodveh tretjikalh orgacizagij,eki spmai gl o

usposabljanje napotile kandidate za vodje. P r i 8 organizacijah po g1
kot polovica al.| l e ge ppmdwsp acsaa lvlojdarnj,e .k oNi ¢
ge delujolih wvodi]j smo zaznal. predvsem pr.i
napotile po vel kandidatov (1 organizacija |

7, 1 organizacija 8, 1 organizacija pa kar 12 kandidatov). Od organizacij, ki so na to
vpraganje posredoval el podatl k ekabilt, kiipbenagotteak ar 7
kandidate na usposabljanje za vodje, vendarpa z d a | proi njivhelne( odde | u
teh pa so 4 organizacije take, ki niso nikoli izvajale organiziranega samostojnega

ul enj a) .

Le dobra tretjina organizaci j (12) je p
napotlena wusposabljanje in koliko jih ge de
ge vsi vodj e,en&usposabljanjei h napot il

ri o\
|l a |

Enako vpradganj e smo or g awetovaleecoz. jmenorjez aprit avi | i
organi ziranem s a inkokb sojjimsame napbtikee ng usposabljanje in
koli ko jih zdaj pri njih ge deluje.
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Preglednica 29: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranegas amost oj nega ul enj a, na
koliko kandidatov za svetovalce 0z. mentorje pri organi ziranem soasamest oj nem
napotile na usposabljanje in kotejildgo od teh jih zdaj
ZAPOREDNA | NA USPOSABLJANJE SMO PRI NAS DELUJ DELEG G
GTEVI L |NAPOTILI INUSPOSOBILI NASLEDNJE GTE DELUJOL
ANKETI - NASLEDNJE GTE SVETOVALCEV OZ. SVETOVALCEV
RANE KANDIDATQV ZA MENTORJEV, KI SMO JIH OZ.
ORGANI - SVETOVALCE OZ. NAPOTIL | NA MENTORJEV V
ZACIJE MENTORJE PRI USPOSABLJANJE POSAMEZNI
ORGANIZIRANEM ORGANIZACIJI
SAMOSTOJNEM U
FREKVENCA FREKVENCA ODSTOTEK
1 2 2 100,0
2 5 3 60,0
3 2 2 100,0
4 2 0 0,0
5 4 4 100,0
6 2 2 100,0
7 2 2 100,0
8 2 2 100,0
9 3 3 100,0
10 1 1 100,0
11 4 1 25,0
12 1 0 0,0
13 2 2 100,0
14 1 0 0,0
nikoli niso izvajali organiziranega
15 1 samojstogjnegga u | 0,0
16 3 0 0,0
17 niso napotili nikogar na usposapljanje nikoli niso izvajali orggniziranega /
za svetovalca oz. mentorja samostojnega ul
18 3 2 66,7
19 3 2 66,7
20 ni podatka nikoll nisoveall oganizianega | pogatea
21 2 0 0,0
22 2 2 100,0
23 1 1 100,0
24 7 2 28,6
25 4 2 50,0
26 3 2 66,7
27 2 3 150,0
28 10 4 40,0
29 3 1 33,3
30 5 3 60,0
31 niso napotili nikogar na uspose}bljanje nikoli niso izvajali orggniziranega /
za svetovalca 0z. mentorja samostojnega ul
32 6 ni podatka ni podatka
33 ni podatka ni podatka ni podatka
34 2 2 100,0
35 4 2 50,0
36 5 2 40,0
SKUPAJ 99 54
100,0 54,5
POVPREL 3,1 1,8
Vir: Rezul tati vpragalnnika zZa organizacijo, ki j e na usposablj
mentorjel/ice pri organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
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Na t o Vv pr pogolmeé godatkg pesredovalo 30 organizacij, saj so 4 organizacije

pri tem vpr ae@adaj pi njir onse didli izvajali organiziranega
samost oj ne.gl@d teh Istea 2 jpavedali, da pri njih niso nikoli usposobili
svetovalcev o0z. mentorjev pri organi ziranem
nista posredovai podat ka o gwetodkih ozj ntehtorjih. 1 organizacija
morda ni dobro razumela tega vpraganj a, S a
kandidata za svetovalce o0z. mentorj e, sedaj

morda ta njen podatek pomeni, da pri izvajanju te dejavnosti pri tej organizaciji
delujejo tudi neusposobljeni kadri za to dejavhost. Mogno j e tudine da se
del uje kakgen svetovalec o0z. mentor, ki ga n

Skupaj 32 anketiranih organi zaci j j e posredoval o odgovo
kandidatov za svetovalce o0z. mentorje pri (
same napotile na usposabljanje. Skupaj so te organizacije na usposabljanje napotile

99 kandidatov za svetovalce oz. mentorje. Po podatkih organizacij jih od teh § e
deluje 54 wusposobljenih svetovalcev o0z. me n
polovico vseh. Obseg fluktuacije je torej tudi v primeru svetovalcev 0z. mentorjev

enak kot za primer vodij: zelo velik, Kk ar p o Iglede nalugposobljene.

Podat ki ¢ estaksasflaekjuarijo uspasobljenih za svetovalce oz. mentorje pri
organi ziranem s amo sitkar (lva eetjini ardaizadij. Dobs dretjina |
organi zacij | e pkandidatopza avgtavaice 0z, meRtarjé so kapotile

na usposabljanje in koliko jih ¢ge dela pri
svetovalci oz. mentorji, ki so jih sami napotili na usposabljanje. Pri 7 organizacijah po
gtevilu deluje manj k a svetqvalcewox. imentorjewa dditistiH, e g e

so jih napotili na usposabljanje. 6 organizacij, ki so napotile kandidate na
usposabljanje za svetovalce oz. mentorje, je posredovalo podatek, da zdaj pri njih ne

deluje nihle vel (od teh 1 organizacija ni n
ul enj a) .

Gel el i smo tudi neko spl og nianketicameroaninacig ani z a c
smo vpragalii, kako same na podl agi svojih iz
na podr ol ju organi ziranega s & me dluktogcipae g a u
usposobl jenega osebja pri organi zirjapeem sam
njihovem mnenju prilakovan, al i je fluktua
obsegom.
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organizacij,
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izvajalk

organi ziraneg:

kako na podl agi nai hsopviohg n © z koucgeenn ju j e j oorgahitirankgau aci j o
samostojnega ulenja pri njih
SPLOGNA OCENA FLUKTUAC| FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ORGANIZIRANEGA SAMOSTOJNEGA ODSTOTEK
ULENJA
Fluktuacija usposobljenega osebja pri 18 50,0 51,4
organiziranemsamosto j nem ul enjw
normalnopri |l akovanem obseg
Fluktuacije usposobljenega osebja pri 9 25,0 25,7
organi ziranem samostnoj
Fluktuacija usposobljenega osebja pri 6 16,7 17,1
organi ziranem samost o]
pod normalnopr i | akovanim obs
Fluktuacija usposobljenega osebja pri 2 5,6 5,7
organi ziranem samost o]
nad normalnopr i | akovani m obs
SKUPAJ 35 97,2 100,0
Manj kaj ol i 1 2,8
SKUPAJ 36 100,0
Vir: Re z ul t a tai organipacije, gka je ma ksposalaljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.

mentorjel/ice pri

organi ziranem

samostojnem

ul enj

u, ACS,

2013.

Dobra polovica organizacij ocenjuje, da je fluktuacija usposobljenega osebja pri

organiziranem samos oj nem ul enju pri njih v normalno
|l etrtina organi zaci j pa fluktuacije wusposob
menij o, da je sploh ni Gl ede na podat ek, k
anketiranju sodelovale tudi 4 organizacije, ki imajo sicer usposobljene kadre, a niso

ni kol i izvajale organiziranega samostojnega
del eg pri tem odgovoru vVvisok ravno zaradi O
predvi devamo, d a s ozbraer ravnottee adgoworp sajajigrgon fera i
vpragdganju ni bil a ponuj ena mognost, da n
samostojnega ul enja.

Od 35 organizacij, K i so odgovor ijih@meniada je fluktvagjacelg anj e,
pod nor mal no p r gdma le d?2voaganizaciji jwabmseaita, da je nad

nor mal no pri | ak oOrganacije fluktnegi® § o me | velinoma oce
v prilakovanem obsegu ali pa je nitd. ne zazn
Vel insko mn e n j ea je rpg ae) idejavmostij obseg fluktuacije v

p rakdvanem obsegu,j e vsekakor presenetl!l jivo, spl oh
nekoli ko primerjamo s podatki, ki smo jih pr
S mo pri kazal. razl i ko inmembsobfenie tei § b env inlagpno t g a
del uj ol iim svetovattevj oz. mentorjev po posamezni organizaciji, ki je

sodelovala pri anketiranju. V obeh primerih je zgolj tretjina organizacij povedala, da

proi njih ge del ajo

V Si

vodj e

I né r@apotile mvet ova

usposabljanje. Pri ostalih dveh tretjinah organizacij pa smo tako v primeru vodij kot

tudi v primeru svetovalcev oz. mentorjev zaznali fluktuacijo, [
organi zacijah

obsegu, saj proi
za opravljanje ene ali druge vloge.

n
\Y

sicer
obeh

prece
pri mer.
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Od organi zaci j p tadi gihova mgeaja @tem, kapnajiolj pliva na
fluktuacijo usposobljenega osebj aPrpsilismoor gani
jih, nagjnampovedosvoj e splogno mnenj e iodama pritergi h 2z a

skugajo odmisliti konkretne pr i ongamzeganegd ukt ua
samostojnega ulenja pri njih.

Preglednica 31: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranegas a most oj nega ulngrkjja, na v
po njihovem mnenju najbolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja ( na spl ogno, ne gl ¢

konkretne primere v zvezi z dejavnostioor gani zi ranega Ssamostojnega ulenja

ZELO SREDNJE | MALO ALI SKUPAJ M
VPLIVNO. |VPLIVNO. [SPL OH
VPLIVA.
1 2 3
F % F % F % F %
Nezadovoljstvo z delovnimi razmerami.| 6 194 | 11 |355| 14 |45,2| 31 |100,0| 2,26
Sl abo plalilo. 7 23,3 | 11 [36,7| 12 |40,0| 30 |100,0] 2,17
Drugi strokovni izzivi. 6 18,8 | 20 | 62,5 6 18,8 | 32 | 100,0 | 2,00
Zasilenost. 3 9,7 12 |38,7| 16 |516| 31 |100,0| 2,34
Neurejeno financiranje in s_tem 13 | 41,9 8 |258| 10 [32.3| 31 | 1000 1,90
neredna plalil a.
Drugbena nepriznan/ 4 125 | 14 | 43,8 14 143,8| 32 | 100,0 | 2,31
Strokovna stagnacija dejavnosti. 2 6,5 19 |61,3] 10 |32,3| 31 |100,0]| 2,26
Premajhna podpora drugih. 3 1000 | 16 |53,3| 11 |36,7| 30 | 100,0 | 2,27
Tegki del ovni pogo 3 9,7 6 [194| 22 |710] 31 |100,0]| 261
Nezanimanje potencialnih uporabnikov.| 7 226 | 12 |38,7| 12 |38,7| 31 |100,0]2,16
Neurejeni status poklica. 6 18,8 | 15 |46,9| 11 |34,4| 32 | 100,0 | 2,16
Upad motivacije. 3 9,7 20 | 64,5 8 25,8 | 31 |100,0]| 2,16
Sp_remem_be v strokovnih konceptih 5 156 | 10 |313| 17 |531| 32 | 1000 | 2,38
dejavnosti.
Slaba usposobljenost. 5 16,1 | 13 |419| 13 |41,9] 31 |100,0 | 2,26
Preobremenjenost. 7 226 | 12 [38,7| 12 |38,7| 31 |100,0]2,16
Slabi medsebojni odnosi. 8 25,8 9 |29,0| 14 |[45,2] 31 |100,0 2,19
Slaba organizacija dela. 8 258 | 11 [355| 12 |38,7| 31 |100,0]2,13
Osebni razlogi in razmere. 11 35,5 13 41,9 7 22,6 | 31 | 100,0 | 1,87
Uk|n|tfav ali spr_ememba dejavnosti 15 | 48,4 7 |226 9 20.0| 31 | 1000 181
zaradi poslovnih razlogov.
Nejasna prihodnost. 11 | 355 | 15 (484 5 16,1 | 31 |100,0]1,81
Prevzem kadra od Kk o | 35 | 17 |548| 13 |41,9] 31 |100,0 | 2,39
organizacij.
Prevel i zvajalceyv 5 16,1 | 13 [419] 13 |419]| 31 |100,0]| 2,26
Drugo. 1 100,0 1 ]100,0
Vir: Rezul tati vpragdgal ni ka zZa organizacijo, ki j e na usposabl je
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
Najprej g el iommzor it i na segtevke od&kgsopovsehv Vv st
dejavni kih, ki so jih organizacije ocenjeval
skupaj sodel oval o v anketiranju. Pri pregl

organi zacije na to vpraganje nianiracijiokigicervar j al
imajo usposoblijene kadre, a niso nikoli izvajale organiziranega samostojnega

ul enjla)organi zacija ni upogtevala navodil a,
kakgen vpliv ima nav ifvpkagalbmillaampmk pej a\
katere je menila, da imajo nek vpliv, 1 organizacijapaj e navedl| abugnoggnost
in sicer, da pri njih ni fluktuacije.
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Trije od gtirih naj lBwpoj mnenjp brganizacijhpovekanj a v ni k o
razmerami, v katerih poteka izvajanje organiziranega s amost oj nega ul enj &
katere organizacije same nimajo vpliva. Ti dejavniki so: neurejeno in neredno
financiranje, nejasna prihodnost glede izvajanja te dejavnosti in s tem povezano

ukinjanje te dejavnosti pri izvajalskih organizacijah. Letrti naj bolj vpli
so organizacievi del e v osebnih razlogih in razmerah
organizacij, K i so odgovorile na vpraganj e,

organizacija dela in pa slabi medsebojni odnosi. Tukaj pa je zaznati, da so se
organizacije nekoliko zazrle tudi v dejavnike, na katere imajo same vpliv ali so jih
vsaj zaznale

Med dejavniki, ki imajo srednji vpliv, so organizacije ocenile, da so to upad
motivacije, drugi strokovni izzivi ter strokovna stagnacija dejavnosti. Srednji vpliv

imajo ponji hovem mnenju tudi prevzem kadtra od
premajhna podpora drugih, pa tudi neurejen status poklica, nejasna prihodnost,
drugbena nepriznanost tega del a, isjacbva uspo
dejavnosti v okolju. Med temi dejavniki najdemo tako osebne dejavnike 7 upad

motivacije in drugi strokovni izzivi, kot tudi zunanje dejavnike, ki so povelini t

da nanje niti kadri niti organizacij e ne morejo vplivati.

Maj hen vpliv al ina fulguaaydc pa mmajb p ovmpnenjuvoaganizacij
naslednji dejavniki: t e g k i del ovni pogoj i, S p eptilme mb e
dejavnosti ter zasi| enost

5.2 ODNOSI MED KANDIDATI ZAVODJE IN SVETOVALCE OZ. MENTORJE PRI
ORGANI ZI RANEM SAMOSTOJNEM ULENJU I N ORGANI
NAPO'ILE NA USPOSABLJANJE

5.2.1 Ureditev_odnosov _med kandidati za vodje in svetovalce o0z. mentorje pri
organi ziranem SsSamostojnem ulenju I_n organi
usposabljanje

Dabir azlridmnleoge in situacij e, koblenegavsebjawh aj o f |
izvajanje organiziranega s amo st oj ne,glahko plr @mujl a | i z vel vid
usposobljene vodje in svetovalcel eozi.n meaak @ r g
bila v povezavi z napotitvijo na usposabljanje 0z. njihovo novo usposobljenostjo

urejena razmerja med njimi T torej, ali so v zvezi s tem morda i me | | kakger
medsebojni dogovor in kako formalen je bil ta dogovor (pogodba, pisni dogovor,

ustni dogovor ali kaj podobnega).

Zani mal o nas je, ali 0 r doanma uspoaabljarjjemapotile nowed | o i1 t
kandidate za vodje in svetovalce 0z. mentorje pri organiziranem samostojnem

ul enj u, r tadz omeémgy da pi aprexlelile, kako bo med njimi potekalo nadaljnje

sodelovanje. S tem mislimo na primer, da se na eni strani kandidati oz. novo
usposobl jeni zavegej o, da bodo to dejavnos!
napotila na wusposabljanje in jim omogolila
strani pa, da se tudi organi zacije same &eumwvegejo

omogol| al e, dodrazpgriendibdbe o0z. spdelovanje proigvajanjul e
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organiziranegas a mo st o n e dleanazadnje uspoaabljanje strokovnih delavcev
organizacij i Yprvedshiavbfjfamer eglea lkdtidacieazhk st r o
usposabljanje, dnevnice, potni strogki, osebe med
na svojem delovnem mestu in je za opravljanje njihovega dela potrebno zagotoviti
nadomeg!| anj e .Viaganjp wkadveh ki po)em z ar adi kakrgnegakol
ne opravljajo dela, za katerega so se na novo usposohili, pa je gotovo nesmiselno oz.

| ahko organizaciji povzrol. gkodo.

Da bi torej osvetlili ta vidik, smo usposobljene vodje in svetovalce 0z. mentorje
povpragalii, al i nsed njirniiob mapotita narusppsa®janje éali po
uspegno opravl j endegovoriesa@onse.abl j anj u)

Najprej bomo prikazali odgovore vodij in svetovalcev 0z. mentorjev.

Preglednica 32: Odgovori vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ul emjau vpradganj e, al i Sso z organizaciijo, ki jih je na
ob njegovem zakl jul ku skl enili kakgen dogovor o] f

usposobljenostjo

FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Ne. 50 68,5 69,4

Da, sklenili smo pisni dogovor. 11 15,1 15,3

Da, sklenili smo ustni dogovor. 11 15,1 15,3

SKUPAJ 72 98,6 100,0

Manj kajoli. 1 14

SKUPAJ 73 100,0

Vir: Rezul tati vpragalnika za vodj o, sveamoatophkEem okenjment ACHBa

Odgovori anketiranih vodij in svetovalcev oz. mentorjev so pokazali, da jih je zgol]
slaba tretjina pred wusposabljanjem al. ob
dogovor o sodelovanju v zvezi z njihovo (novo) usposobljenostjo.

Pisni dogovor je sklenilo le 11 oz. 15,3 % vodij in svetovalcev oz. mentorjev. Takole
S0 pojasnili svoje odgovore:

Skienili smo aneks, kot dodatek k pogodbi.

Ob/ asna pomo/ v sredigl/lu za samostofjno ul enje.

Delo v SSU je del mojih pogodbenih obveznosti.

Pogodba o zaposlitvi,

Opis del in nalog v pogodbi 0 zaposlitvi.

Pogodba o zaposlitvi za to delovno mesto.

Pisni dogovor, da se delovne obveznosti razgirijo ¢
samostofjnem ujflenju.

Pogodba o zaposlitvikotvodja sredi g/l a za samostojno u/ enje.

Knj i gkrendeligem/sem delovala kot svetovalka oz. mentorica, je partnerska organizacija pri
projektu CVGU, v okoWdkruza ksdmospa/ mwel wjenj e.

1 Nova pogodba za dol o/ en [ agomz novimi zadol gitvami |

=4 =8 =8 -8 -4_-a_-4

= =4

10\ primerih, ko so bila usposabljanja financiranaizdr §avpegaal una in iz ESS sredstev,
napotile kandidate za vodje in svetovalce o0z. mentorje pr
strogka kotizacriijreer ikherussposvabtlghang a za udel egence brezpl
strogke, povezane z napotitvijo kandidatov na wusposabljan
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Y Zaradi narave zapos/itve mi je ravnateljjdage osnovne
bom udel egi !/ dopol!/nitvenega usposabljanja.

Vseh 11 pojasnil vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pripoveduje o tem, da jim je bilo

po usposobitvi omogo| eno del o pr i i zvajanju organizir
kar je dobro. 1z pojasnjenih odgovorov lahko razberemo, da je 9 vodij in svetovalcev

0z. mentorjev sklenilo bodisi pogodbo o zaposlitvi, bodisi aneks k pogodbi o zaposlitvi

za delo pri organiziranem samos t 0 ) n e m Midnemprimeru So po usposobitvi

skl eni | i pi sni dogovor o obl asni pomol i V. S
primeru je anketirana navedla pogodbo v okviru izvajanja tolek vsegi vl jenj s
ulenja v okviru CV@alg kotlksyewvalkajoe mentarioaa Ladke | o

torej ugotovimo, da je v primeru sklenitve pisnega dogovora med organizacijo in

novo usposobljeni mi za eno od vliog ptai or g
velinoma pogodba o zaposlituvi

11 oz. 15,3 % vodij in svetovalcev oz. mentorjev je imelo sklenjen ustni dogovor o
sodelovanju. Pojasnila svetovalcev 0z. mentorjev pri tem odgovoru so bila naslednja:

1T Ob potrebi se VvkIponivodiihvededssU o v SSU

1 Zeno organizacijo(opomba: anketirano osebo sta na usposabljanje napotili dve organizaciji).

1 Ko sem naredi |l a pIlTV8 semiswoe leeanpln skiafeala z nadrejenim.

T Dogovor, da bom na voljo v primerih, ko se ig]lejo u
samostojnem u/l enju

1 Sodelovanjeobp o st avi tvi sr eeoc&i glde!lion vvaederdjig/ v po potrebi.

1 Da nastopim delo v SSU.

1 Skienili smo, da del svojih obveznosti goravim kot mentorica v SSU.

Y Zaradi narave zapos/itve mi je ravnatel jijjammm osnovne

del a), prijacasozMi acsvogétaa za gol stvo posl ali pripor
bil o takrat dol o/ eno, da najf se zapos/l ena oseba na
ustreznega dopolnitvenega usposabljanja. Tako sem bil s strarf 0 s n 0 v n pPosignadjpeej na

prvo, potem pa ge na drugo usposabljanje.

Da z organizacijo niso sklenili niti pisnega niti ustnega dogovora, je odgovorilo 50
vpragani h. 12 | ipdjasniloe daye bilb uspasabljarge int kasmeje delo

pri izvajanju organiziranegas amost oj nega ul enja del nji hovi
nekaterisoge oj asni l i, da so bi | eogbdbo oxéposkivd oro s t | %
drugo obliko pogodbenega sodelovanja z organizacija

Poglejmo si njihove dobesedne navedke:

1 Sodiv delovno obvezo.

T V organizaciji sem zapos/ ena za nedol o/ en del ovni /]
organi ziranega samostofjnega ul enja.

T N/ bil skl enjen ni kakrgen nov dogovor, predhodno j e

1 Del delovnih obveznosti.

1 /mam pogodbo o zaposlitvi.

T Sem zapos/ ena za nedol o/ en [/ as, zato gre za tesno s

1 7o je del delovnih obveznosti.

1 Mentoriranje in vodenje samostojnega ulfenja je bila

1 Sem v rednem delovnem razmerju z organizacifo.

1T Ker smo [ meli takrat prvo sredig/e te vrste v Slove
moajih del in nalog v sklopu redne zaposlitve. Ni bilo potrebe.

1 Sem redno zaposlena v organizaciji, to je del mojih nalog.
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1 7o je del mgjih delovnih obveznosti.

Iz gornjih pojasnil je razvidno, da gre za anketirane, ki so (bili) zaposleni v
organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje in tudi i me | i prilognost so
i zvajanju organizir ane§g argasizaanoo ¥ tinteji skkergeao u | e nj
pogodbo o zaposlitvi, a tega niso pojmovali kot poseben dogovor, povezan prav z

njihovim sodelovanjem p r i organi ziranem is sonebralitodgpvore m u/| e
eNe ¢ .

V nadaljevanju pa si pogleimo g e n e k at e r ankeframih, &i<z rganiaacijo po
novi usposobitvi niso skleniini kakr gnega dogovor a.

Nismo podpisali dogovora.

Ker sem bil hkrati direktor javnega zavoda.

Nismo skienili nobenega posebnega dogovora.

SSsUj e bilo gele v fazi vzpost av/lpvaeofganizacije.adNimam j e s/ edi

infoormaci j o tem, ali SSU v organizaciji, ki me j e nap

Nobenega dogovora ni bilo.

Usposabljal sem se predvsemna | ast no rast i n kot dodatno pomo/ pr

oganzaci j I [ zobragevanja.

Svefovalnodelop r i or gani zi ranem s amos toanajire delounjnenasfom. ni bi [ ¢
Ni se jim zdelo potrebno.

Usposabljanje sem sprejela z veseljem, saj je LU do
zainteresirane obiskovalce SSU.

Usposobljenost je bila predstavijana kot pogoj za delo.

Nismo sklenili posebnega pisnega dogovora.

Ni bilo potrebe.

Gal to ni wnizéciet er esu or g

Dogovora ni bilo, sodelovanje bi naj ostalo na enaki ravni.

Ni bilo urejeno zunanje financ i r anj e za zagon sredig/ a.

7o ni bila praksa.

Organizacija dogovorov ni pripravila.

= =4 E ]

=A =4 =4

E I

10 anketiranih je pojasnilo, da med njimi in organizacijo po usposobitvi ni bilo
nobenega dogovorai bodisi zato, ker zato s a mi n i potrebd, lodisi zato, ker
se organizaciji to ni zdelo potrebno oz. ni izkazala nobenega interesa nekateri pa
niso pojasnili, zakaj niso sklenili dogovora. Od treh oseb, ki po novi usposobitvi niso

sodelovale priizvajanju organizr anega s amost oj negehazamegataj a, | e
delovno organizacijo, ena oseba je pojasnila, da svetovalno delo pri organiziranem
samostojnem ulenju ni bil o sk,enadaosebappjenj eni n

povedala, da ni bilo urejeno financiranje za z al et e k dseleodvi aganaana Vv
primeru je usposobljenost predstavljala pogoj za delo, iz | es ar skl epamo,
anketirana oseba po opravljenem usposabljanju z organizacijo tudi sklenila pogodbo

o0 zaposlitvi. Ena anketirana oseba se je usposabljala za lastno rast in za dodatno

pomo| proi s v e t oenampgriraeru\dogdv@ nidil podpisan, ker je bila

usposobljena oseba Vv tistem | kasje zahikivaat i di
situacija, K i kage na t o, da za szeajange eorganidrgnega a b | | ar
samostojnega ul enj a udel e gEnaaokeba j¢ nageédla vodst
pojasnilo, iz katerega s k| e pamo, da je ¢ge bila zaposl en
napotila na usposabljanje, vendar iz odgovora ni razvidno, ali je imela svojo novo

usposobljenost tudi p r eiudoosalyjamje sem sprejplpzvesetferd, bat | pri

jelUdobi l a novo obli ko izobrageval nega pecograma za zai:/
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vprsa gal ni k
mentorje pri

Podobno vimagawklej ul i1 i tudi %
usposabljanje napotile kandidate za vodje in/ali svetovalce oz.

organiziranem samostojnem ul| enj u. V spodnj i pregl edni ci
odgovore organizacij glede na to, ali pri nj
tistih usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih same napotile na
usposabljanje. Pritem v pradganju je bil seveda mogen | e
Preglednica 33: Odgovori organizacij, pri katerih g e del uj, ejlee wseil odusposobljenin] e
vodij in/ali svetovalcev 0z. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na us posabljanje, na vpraganj e, &
soimelizvodiji in svetovalci 0z. ment or j i kak pisni dagovorani zi r a
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji, ki so jih oni
napotili na usposabljanje, obvezali, da bodo izvajalior gani zi rano sagmmikstojno ul enje
ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJEJ KATERIH DELUJE LE KATERIH NE DELUJE
VS| VODJE IN/ALI DEL USPOSOBLJENIH NI HLGD
SVETOVALCI OZ. VODIJ IN/ALI USPOSOBLJENIH
MENTORJI SVETOVALCEV OZ. VODIJ IN/ALI
MENTORJEV SVETOVALCEV OZ.
MENTORJEV
FREKVENCA| VELJAVNI [FREKVENCA| VELJAVNI |[FREKVENCA| VELJAVNI
ODSTOTEK ODSTOTEK ODSTOTEK
Da. 3 33,3 5 29,4 0 0,0
Da, vendar samo 0 0.0 2 118 0 0.0
za dol ol
Ne. 6 66,6 10 58,8 8 100,0
SKUPAJ 9 100 ,0 17 100,0 8 100,0
Manj kaj o 1 0 1
SKUPAJ 10 17 9
Vir: Rezultati vpragalnika za organizaciijo, ki j e na wusposablje
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ul enj u, ACS, 2013.
Podobno kot smo ugotovili pri odgovorih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev, lahko
razberemo tudi iz odgovorov organizaciji pr i bl i gno tretjina jih e

katerim so se usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji obvezali, da bodo izvajali
organi zirano samostojno ulenje pri organizac
To velja za organi zaciij e, pri katerih del uj
takih organizacij) ali pa vsaj del vodij in svetovalcev oz. mentorjev (17 takih
organizacij je sodelovalo v anketiranju), ki so jih one napotile na usposabljanje.

Organi zacij e, pri katerih ne deluje nihle o
mentorjev, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje, pa z novo usposobljenimi

vodji in svetovalci oz. mentorji niso imele sklenjenega nobenega dogovora.
Organizacije torej v primeru napotitev svojih kadrov na temeljno usposabljanje za
organi zirano samostojno ulenje niso zavzel
zagotovile, da se bodo na novo usposobljeni ljudje tudi v neki formalni obliki zavezali,
da bodo izvajali organi zi.rano samostojno

€

ul e
Iz odgovorov usposobljenih in odgovorov organizacij lahko sklenemo, da odnosi med
organizacijami in usposobjenimi strokovnimi delavci za izvajanje organiziranega
samostojnega ulenja vel iakoodaai se ips uspodomtvi mal i z i
skl epal. kakgni posebni dogovor.i 0 sodel ovan
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smo pri slabi polovici anketiranih zaznali neko obliko dogovora (pisni ali ustni), v

velini pri merov pa usposobljeni ampmuelovne, da |
obveznosti tisti dejavnik, ki opredeljuje, da bo nekdo, ki ga organizacija napoti na
usposabljanje, potem tudi deloval v tisti vlogi, za katero se je usposobil oz. pri
svojem delu uporabil novo pridobljeno znanje. Menimo, da se iz tega da razbrati
precej visoko stopnjo zaupanja med usposoblijenimi in organizacijami. Tudi
anketirane organizacije so povedale, da jih je le tretjina sklenila neko obliko
dogovora s kandidati, ki so jih poslale na usposabljanje.
5.2.2 Zadovoljstvo usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem
samostojnem wulenju s sodelovanjem z organ
usposabljanje, po zakl julenem usposabljanju
Na fluktuacijo usposobljenih kadrov za opraviljanje vloge vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri izvajanju organiziranega s a mo st oj n e geavonnb ephva audi
to, kako so usposobljeni kadri zadovoljni v organizaciji, v kateri so zaposleni ali z njo
sodelujejo kot zunanji sodelavci. Zato smo v vpragalnik vklIij
zadovoljstvu usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev s sodelovanjem z
organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje. Njihove odgovore za obe vlogi smo
zdrugili v spodnji pregledni ci
Preglednica 34: Odgovori usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnemaulenpganj e, al i so zadovol jni, kako | e
usposabljanje, po zakljulenem usposabljanju sodel oval
VODJE SVETOVALCI OZ. MENTORJI
FREKVEN- | ODSTOTEK | VELJAVNI | FREKVEN- | ODSTOTEK | VELJAVNI

CA ODSTOTEK CA ODSTOTEK
Zelo sem 19 47,5 50,0 22 39,3 40,0
zadovoljen/a.
Sem 15 37,5 39,5 28 50,0 50,9
zadovoljen/a.
Dokaj sem 3 7,5 7,9 3 54 5,5
zadovoljen/a.
Nisem posebno 1 2,5 2,6 2 3,6 3,6
zadovoljen/a.
Sem 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
nezadovoljen/a.
SKUPAJ 38 95,0 100,0 55 98,2 100,0
Manj kajo 2 5,0 1 1,8
SKUPAJ 40 100,0 56 100,0
Vir: Rezul tati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorjalic
Med wusposobl jeni mi vodj i i n svetoval a0 02z.
sodel ovali pri organi ziranem samostojnem ul e
vpraganje o zadovoljstvu. Na vpraganje je ta
0z. mentorjev.
Usposobl jeni vodj e i n svetoval cidovohnz ali ment o

zadovoljni s sodelovanjem organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje (tako je
odgovorilo 89,5 % vodij in 90,9 % svetovalcev 0z. mentorjev ). Razlika v zadovoljstvu
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med usposobljeni mi vodj i i N uspos dorhajoe ni mi
nagi ba % prid vodj em, kajti nekol i ko vel ]
sodelovanjem z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, kot je to pri

svetovalcih oz. mentorjih.

Letudi organizacije z novo usposobljenimi kadri za delo pri organiziranem
samost oj nempouwlk énmsm isklenile nekega dogovora o nadaljnjem
sodelovanju, so usposobljeni, ki so sodelovali v anketiranju, izrazili visoko raven
zadovoljstva s tem, kako je organizacija po tem, ko so se usposobili, sodelovala z
njimi. Ne bi torej mogli trditi, da je vzroke za fluktuacijo usposobljenih za izvajanje
organiziranegas amo st oj nega wnépesrefna iskatiovsoedelovanju med
organizacijo in tem osebjem.

5.3 SODELOVANJE USPOSOBLJENWODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV IN
ORGANIZACIJ, KI SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLJANJE, PRI 1ZVAJANJU
ORGANI ZI RANEGA SAMOSTOJNEGA ULENJA

Oblika sodelovanja posameznika z organizacijo, ki ga je napotila na usposabljanje,
|l ahko poveluje ali z ma nj ¢flukjuacije masgmremkat iz al i N
organizacije, ki ga je napotila na usposabljanje. Predpostavimo lahko, da v primeru,
da ne bodo zagotovljeni pogoji za izvajanje dejavnosti, za katero se je posameznik

usposobil, tapajevorganizacijizaposl en | e za dol ol edelud as al i
le pogodbeno, obst aja velika verjetnost, da bo o0dg
ponudila neka bolj stabilna oblika aawos!| ityv
organi zacija ne bo vel mo gl a Dhligacsddelwanijt i nadeé

usposobljenega z organizacijo ne nazadnje lahko vpliva tudi na to, da usposobljeni i

kadar nima primernih pogojev za uporabo novega znanja v organizaciji, ki ga je

napotila na usposabljanje ali v drugi organizaciji, ki izvaja enako dejavnost i

€ z a p umganizirano samostojno u| eenj t or e ne sodeluje (vel
obli ke neformal nega , zazkatéro | {p esivea priflohil poseébn@a s | i h
temeljno znanje.

Zato smo v okviru razi skave posebno pogl av
sodelovanja usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev in organizacij, ki so jih

napotile na usposabljanje. Usposobljene vodije in svetovalce 0z. mentorje smo zato

v p r a gligimh je organizacija potem, ko so se usposobili, o mogo| i | a sodel ove
izvajanju organiziranega sa mo st oj n e gian ukl celnij kadkakd s ik samie r
pripravljeni za sodelovanje pri izvajanju te dejavnosti.

Tudi organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate za vodije in svetovalce

0z. mentorje, s mo Vv p r a g kabkneje to demvnastotudi izvajale, koliko let so jo

izvajale in s katerim osebjem. Zanimalo nas jetudi, v kakgnem r@duzemer j u :
usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji in organizacie, ki so jih napotile na
usposabljanje, koliko je to razmerje stabilnoi n p a ¢ drugieidila, ki vplivajo

na to, ali je sodelovanje med usposobljenim in organizacijo sploh vzpostavljeno in
kakgno je to sodel ovanj e.
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5.3.1 Sedanje (delovno) razmerje med usposobljenimi vodji in svetovalci 0z. mentorji
pri_organiziranem samostojnem ul e nj u i n organi zacijami, ki
usposabljanje

Vodje in svetovalce oz. mentorje s mo naj prej vviEeaagakm razmer | L
organizacij o, K i jih je napotila na wusposab
razmerju Vv |Rauusppoabliyamn eamGel elgotoviti,
SO se ta razmerja spreminjala.

Preglednica 35: Odgovori vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem na

vpraganje, kako bi odrpzmerjaz drgarszacioaknjih je napatile na aspasabljanje

zavodjo in/ali za svetovalca o0z. mentorja pri organizi
FREKVENCA ODSTOTEK| VELJAVNI

ODSTOTEK

Pri njej sem bil/a v | asu 38 52,1 53,5

nedol ol en dednjssen pn njdj 2agbslen/a za

nedol olen | as.

Pri njej sem bil/a v | asu 9 12,3 12,7

dol ol en | as, sedaj pa sem

nedol olen | as.

Pri njej sem bil/a v | asu 6 8,2 8,5

nedol ol e & palniaesn,z njgvdnobenem razmerju

vel

Pri njej sem bil/a v | asu 5 6,8 7,0

dololen Jas, zdaj pa nise

vel

Pri nj ej sem bil/a v | asu 4 5,5 5,6

dol ol en | as i n tjejzhposles/azha |

dol ol en | as.

Drugo. 4 5,5 5,6

Pri nj ej sem bil/a v | asu 2 2,7 2,8

nedol ol en | as, sedaj pa s

sodelavec/ka.

Pri nj ej sem bil/a v | asu 1 1,4 1,4

nedol ol en | ampringjeapesien/aza s

dol ol en | as.

Pri njej sem bil/a v | asu 1 14 14

dol olen |l as, sedaj pa sem

Pri nj ej sem bil/a v | asu 1 1,4 1,4

sodelavec/ka in tudi sedaj sem pri njej zunanji/a

sodelavec/ka.

SKUPAJ 71 97,3 100,0

Manj kaj ol i. 2 2,7

SKUPAJ 73 100,0

Vir: Rezul t at ivodje, psrvaegtaolvnailkcaa / k@ o0z . mentorjal/ico prACS,02018.ani zirane

Na vpraganje | e odgoDobilrsmb aanimive paatke € tdobraa ni h .
polovica oz. 53,5 % usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki so odgovorili

na vpraganj e, j ev blidsau vn ap gtaintiwveacz agpos! ena
tudi sedaj so pri njej zaposleniza n e d ol oDobradesetina (12,7 %) jih je bilo
Vv | asu napotihza ed laploesn elsawi orgasizadjiazpposte za

nedol ol, kanso dabrs podatki. 4 osebe so bilev|l a s u n apaganizacyi e
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zaposleneza dol ol en | a so prinjej zapaslene maeldd jo| e iEnal as
osebajebilav | asu napotsiotded axemcarmjrigani zacije 1in
sodel ovanje te osebe z organizacijo v | asu a

Del ovno razmerje se |e p oisdna bsghbm|jeo bilat prie m a n k
organizaciivl asu napotitve zaposl| ena jezaposikermdao |l ol en
dol ol en | as, dve vo g ebsiu paa prgahizadijilzapbsien za
nedol ol en | stsnjenaznanm sodgiasca.

Fluktuacijo pa je zaznati v primeru 11 anketiranih (15,5 % vseh, ki so odgovorili na

vpr agaadtehjihje6al 85%t aki h, K i sapotitiei vlioiganizacijl a s u
zaposlenza nedol ol en loag, ozd)ajnigacni ® Vv nobenen
pa takih, K i so bilienv |zasudon ap etni tlvaes , z azd
organi zacijo v nobenem razmerju vel

Odgovor ebrugoc S 0 | z br al i svofe raznperjeazgpmEanizacijo pa so pojasnili

takole:

1 Zaposlena sem za mandatno obdobje.

T V /Jasu napotitve sodel ov &azda panisenk ojo gnbbhertant s kega ser

razmerju vej.
T Pred napotitvijo na usposabljanje sem bila honorarn
zaposl!l ena za dol o/ en [/ as i n sedaj s to organizacijo
1 Zaposlena v partnerskiorganwh zaci ji (v okviru projekta CVGU).

Iz gornjih pojasnil je razbrati, da je ena oseba vodstvena oseba v organizaciji, ki jo je
napotila na usposabljanje, a j e ge Vv ednena agsebp (®szhpesiema, v
organizaciji, ki je partnerska organizacija organizacie, ki jo je napotila na
usposabljanje, dve osebi pa sta v | asu napot
v obliki gtudentskega del a, zdaj pa nista ve

Dobljeni podatki pripovedujejo o tem, da so organizacije na usposabljanje usmerjale

kandi date, s katerimi so nameraval e.lLseodbeil ov a
pogl edal i, kakgen del eg ankeéetoinemamambriu ge dan
organizacijo (in so bil:i z nj o petitveg,ghjevnem r
t ak gni h52alkskopaptjr i l etrtinfeé eamh etdiamaniskamo r edn
razmerj e; | e pa gledamo tudi zunanje sodel
predstavlja 80 % anketiranih). T o pomeni , da s e trem | etr
usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem

u | e ndelavno razmerje z organizacijo n i posl abgal o ali se jJim
(nekaterii 9osebi so bi | i prej zaposleni za dol ol en,

Za n aayiskavoje pomembno tudi t o, vbdge insseetovalsipzo s o bl | ¢
mentorji pri or gani zi r gpiole kdaj sodefovals priazvapejun  u | e n
organiziranegas amost oj neigm lué eswmpa koli ko | et vpo usp

vlogi, za katero so se usposobili. Ugotovitve anketiranja prikazujemo v nadaljevanju.
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5.3.2 Koliko let po usposobitvi so usposoblieni vodje in svetovalci 0z. mentorji
delovali pri organiziranem samostojnem u | euf j

O sodelovanju pri izvajanju organiziranega samostojn e g a ulsenmj avpragal.
posebej vodje in posebej svetovalce oz. mentorje in tako bomo tudi prikazali njihove
odgovore.

Preglednica36: Odgovor i wvogijrmrgianarmhgani zir anem nsa mopsrt,&dilorejne ul en
| a pausposobitviza vI ogo vodje pri organi ziranem samostojnen
FREKVENCA ODSTOTEK

Dve do pet let. 14 31,1

Gest do .deset | et 10 22,2

Nikoli. 8 17,8

Enajst do dvajset let. 8 17,8

Manj kot eno leto. 2 4,4

Vel kot t©dvajset |e 2 4.4

Eno leto. 1 2,2

SKUPAJ 45 100,0

Vir: Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalcal/ko o0z. mentorjalic
Med 45 usposobljenimi vodji pri organiziranems a mo st oj ne m wodgevarjaliu, ki
na vpjeggeankar 8 takgni h, K i ni kol i nNi so sod:eé
samostojnega wulenja v vl @8i% vseb dqdig ki sokse r pr e
odzvali na anketiranje. Ta del lkagv ijseo k , sploh | e pomisli:i
sredstva, ki so bilaza t o porabl jena. Bodi si SO organi
i zobragevanje kandidatov za vodj e, bodi si ;

i zobragevanja kandiviemtpronerujpprot al uhekgio denar
ni |l ¢ gl edheaspasabljeni udje nikoli niso delovali v tej viogi.

Mogna je razlaga, da so or garejkoaechilotezak andi d
organi zaci joegfinabcrtar@ pk aldmr gavni h sredstev bodi :
stalnega strokovnega spopolnjevanja bodisi preko sredstev, namenjenih za
izobragevanije i zobrageval cev odrasl i h, pr e
usmerjale e n a z a keo 3 si figtele zagotoviti, da bodo imele usposobljene kadre
za primere, ko bi dobile tudi sredstva za z a | e @lie Za nadaljnje izvajanje
organi ziranega samostojnega ul enj a. Zgol j iz
bilo nobene koristi usposabljanja za kandidate, ki kasneje nikoli niso delovali v tej
vlogi, saj so lahko pri svojem nadaljnjem delu, seveda v primeru, da so delovali v

izobragevanju odraslih, g o ttwdvvesvojedelog no novo z
Ob tem je potrebno pojasnit.i ge eno razmer|j
smo namr e| d o dmi5lamketiparohdnarikeliksodelovalo pri organiziranem
samostojnem ul enj u ni ti v vlogi vodje niti v vl o
vpraganju pa s e danisdnikgli delogali v viogi wodjen Prédpostavimo
| ahko, da so bili med nj i mi 3 takgni, K i s o

v tej vlogi niso nikoli delovali, so pa delovali v vlogi svetovalca 0z. mentorja. Morebiti
gre za osebe, ki so se usposobile za obe vlogi, kasneje pa opravljale samo eno izmed
njih.
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Le pogl edamo podat paeso asposobljeni delevalev, viog wvodje,
ugotovimo, da sta dva usposobljena v tej vlogi delovala manj kot eno leto, ena
usposobljena osebapaenoleto a vendar | e s o, dasegleizkusyposa j mo g

tej vlogi in pri tem uporabi jo na novo pridobljeno znanje. 34 a | | t r ivodijpajger t i ne
viviogidel oval o od dve pa tudi sead zele Hobek o't dv
podatek. Od anketiranih, ki so kdajkoli delovali v vlogi vodje pri organiziranem
samostojnem ulenju, jih je najvel takgni h, I
od dve do pet let (31,1 %) , dobra petina pa jih je v te
del uj e) od gest do deset l et . Vpragal ni k | e
delujejo ge vel kot deset l et , skupaj 10,
usposodl j eni h vodi j , ki sWp oigz polantiil i pavpmamgamon
vpor agalinioldgovor il znatni d el kard91vwzs &1 86),uatop 0 s o b |
bo zato skupinovodijv pr agaisjoe spl oh kdaj delovali tej v
po usposobitvisode | oval i, ge naprej. ostalo neodgovor j

Pogl ej modgosare sge®valcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ul enju o tem, koli ko | et po usposobituvi S 0
delovali v tej viogi.

Preglednica 37: Odgovori gvetovalgea ozi rhentorjev pri organiziranem samostojnem
ul enj u, koli ko | asa po usposobituvi za Vvliogo svetoval
ulenju so delovali v tej vlogi

FREKVENCA ODSTOTEK
Dve do pet let. 22 36,1
Gest do .deset | et 17 27,9
Enajst do dvajset let. 8 13,1
Nikoli. 5 8,2
Eno leto. 3 4,9
Del oval sem, vendar se 1 3 4,9
Manj kot eno leto. 2 3,3
Vel kot dvajset 1let 1 1,6
SKUPAJ 61 100,0
VirRezd t ati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ko o0z. mentorjal/ico pri
Med 61 usposobljenimi svetovalci oz. mentorji, kisoodgovori | i ,fhae vpr ag:
kar 48 (79 %) takgni h, K i so Vv tejpaltogdi de&d ovael
dvajset Il et, kar je ge boljgi podatek kot v
v veliki velini tudi del ujejo pri I Medaj anj u
anketirani mi jirh je v viogi galo enedodveana na o0 z .
petimi leti (36,1 %) , dobra | etrtina pa@denmgstdodvasettet i n d e s
jih je delovalo 8 usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev (13,1 %) , v e | kot 20 |

1 oseba. Dva usposobljena za vlogo svetovalca 0z. mentorja sta v tej vlogi delovala

manj kot eno leto, tri usposobljene osebe pa so v tej vlogi delovale natanko eno leto.

3 anketirani so izbrali odgovor, da so delovali v vlogi svetovalca oz. mentorja, vendar

se ne spomnijototkal iako, | aga Hgess o svetavéldi @p a mo ,
mentorji, K i Sso Vv tej vl ogi del ovald. ge pre
podatka verjetno spomnili.
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V anketiranju je sodelovalo 5 oseb, usposobljenih za svetovalca oz. mentorja, ki
nikoli niso sodelovali pri izvajanjuorgani zi r anega s amdsje 82 Wwega ul
vseh usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, ki so se odzvali na anketiranje). Tako

kot smo to zapisald:@ ge pri vodjih, tudi za s
ko so se usposobili, nikoli niso delovali v tej vlogi, velja, da je bila investicija v
njihovo i zobrageVUpmpmgteviazgubp g e mapr ama, nidla m

odgovorilo 119 oz. dve tretjini vseh usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev pri

organi ziranem samzate tv@j & @l so lsphoh kdaj delovali tej

vli ogi in | e so, kol i ko | et postajansoggoveremoj t v i S
enako kot tudi razlogi za to.

5.3.3 Ali_so usposoblieni vodje in svetovalci o0z. mentorji_pri _organiziranem
samost oj nem Uibreorganizacighle ki soyilanapotile na usposabljanje ?

Da bi S i dobil i vpogled v to, kako nalrtno
svetovalce 0z. mentorje pr i organiziranem swteodjioo)] nem
usposabljanje za ti dve vlogi, smo vodije in svetovalce oz. mentorj e v pt &@g aloi po
usposobitvi delovali v teh dveh vlogah v organizacijah, ki so jih napotile na
usposabljanje. Prido bl j ene podatke prikazujemo najprej
svetovalce oz. mentorje.

Preglednica 38: Odgovori vodij pr i organi ziranem & amovsptroajgnaennpoe y | eanjiu
usposobituvi kot vodja pri 0 r g a n iv prganizadijie kihjih geanapoti|mt oj ne m
na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Da, ves | as sem deloval/ g 15 37,5 40,5
me je napotila na usposabljanje.
Da, ves |l as sem deonaI_/e 13 32,5 35,1
napotila na usposabljanj ¢
nekaj |l asa pa kot svetova
Da, ngkaj | asa sem d_eloye 3 75 8.1
napotila na usposabljanj ¢
nekaj lasa pa kot svetova
Da, ves | as sem deloval / &

. o 2 50 54
napotila na usposabljanje,vendar ne kot v
pa kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica.
Da, ngkaj | asa sem d_eloye 1 25 2.7
napotila na usposabljanj ¢
pa kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica.
Nekaj | asa sem dedrganizadiji/kia

. . 1 2,5 2,7
me je napotila na wusposal
drugi organizaciji 0z. organizacijah kot
Nekaj | asa sem deloval/ a
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na 1 2,5 2,7
usposabl janje, nelganjzaci|ia.s 4
organizacijah kot
Drugo. 1 25 2,7
SKUPAJ 37 92,5 100,0
Manj kaj ol i. 3 7,5
SKUPAJ 40 100,0

Vir: Rezul tati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorjalic
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Od 42 vodij, kiso odgovoril: na to vpraganje, jih e
ni kol i ni so del oval. pri or g anie zstihy lasog@on s a mo ¢
usposobitvi delovali v tej vlogi, prikazujemo v zgornji preglednici.

Vodje, ki so po usposobitvi tudi kdajkoli delovali pri izvajanju organiziranega
samost oj nja bodisi wlogi vodje bodisi v vlogi svetovalca ali v obeh vlogah,

SO po usposobitvi vsi, razen dveh, sodelovali pri izvajanju organiziranega
samost oj nee@aamb egapizacii, ki jih je napotila na usposabljanje i

takin je bilo 3. Tem | ahko prigtejemo ge o0degnmo or ank
zapisala:

1 Ves Jas sem delovala v organizaciji, ki me je napo
vodja in kot svetovalec.

Gl ede na dol gi no | asovnega obdobj a sodel ov
samostojnega ulenja v organizaciij.i, K i j i h
takgese: |as je v tisti organi zaciji, Ki Jih

vodje ali vlogi svetovalca skupaj delovalo skoraj 81 % anketiranih, usposobljenih za

vodjo. Nekaj |l asa jih je v organizaciiji, K i o
10,8 %; nek a ] | asa v organi zanekaj) pahadag h | e

organizaciji, pa jih je delovalo dobrih 5,4 % anketiranih, usposobljenih za vodjo.

Gl ede na to, da smo usposobljenim vgtedej em po
razlilnih kombinacij vliog, v katerih so | ah
samost oj na& gno z ankediranjem tudi dobili zelo raznovrstne odgovore. Dve

petini usposobljenih vodij jih je v vlogi vodje delovalo v organizaciji, ki jih je napotila

na usposabljanje, tretjina pa jih je ravno tako delovala v organizaciji, ki jih je

napotila, delovali pa so n e k a | | asa kot vodj a, nekaj | as
mentor.

Pri ostald.i slabi tretjini je glo za inmzlilne
razlilna | asovna o0bdo,lvgndar so pavna takojvs delozali v e h v |
organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje.

Ge pri prikazu podatkov o tem, kdo vse e

veli ko prepletanje vliog pri izvajanju organi

je tolikgno prepl et anj eewadnketganjp sotelmala kan33t u d i z
oseb, ki so usposobljene za obe vlogi hkrati, kar predstavlja vseh 45 % anketiranih.

Pri dveh anketirani h, usposobl jenih za vodjc
je glo za kombinacij o d¢glnapetimmg wsposabljame,gnani z ac
delovanja v tej vlogi v drugi organizaciji. Ena oseba je delovala ne k a | | asa kot v
v organizaciji, kijoj e napotila na wusposabljanje, nekaj

organizacijah. eéosnovna cegter/za sodalno delo, pr oj ekt s podrojJja i zo
prilognostne i zobghrge gal/ nen Kepoist amvae. 0s e b a, K i ni

v organizaciji, ki jo je napotila na usposabljanje, pa je nek a j | asa del oval
svetovalec oz. mentor v organizaciji, kijoj e napotil a na wusposablja

v drugi organizaciji oz. organizacijah, insicerve knj i.gni ci ¢
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Sedaj pa si pogl ej mo, kako so na vpraganje
organiziranegas amo st oj nega ul enj a s &idiejeoapailaina v or g
usposabljanje, odgovorili usposobljeni svetovalci oz. mentorji. | z me d v pjihggani h
5 izjavil o, da ni kol i ni so del ov aOdgovoper i org
tistih, kisopr i organi ziranem s amo s lowalj, pa@rkazudne nj u Kk 8
v spodnji preglednici.

Preglednica 39: Odgovori svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samost 0]
vpraganij e, al i SO po usposobituvi kot svet aMalnga oz.
delovali v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK

Da, ves | as sem deloval/ a 21 37,5 38,2
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.
Da, ves | aalasoeganizatig, kime je 16 28,6 29,1
napotila na usposabljanje,
02Zz. mentor /i ca, nekaj | as 4
Da, nekaj |l asa sem del oval 8 14,3 14,5
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.
Da, nekaj | asa sem del oval 4 7,1 7,3
me je napotila na usposabl
svetovalec/ ka oz. mentor /i
Nekaj | asa sem delovall/a | 2 3,6 3,6
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj | asa
organizacijah.
Ne, nikoli nisem deloval/a pri organiziranem 2 3,6 3,6
samostojnem ulenju v orgat
usposabljanje, pal pa vedi
organizacijah kot
Drugo. 2 3,6 3,6
SKUPAJ 55 98,2 100,0
Manj kaj ol i. 1 1,8
SKUPAJ 56 100,0
Vir: Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ko o0z. mentorjalioc

Najprej pojasnimo, da sta odgovor ebDrugo.c izbrali dve anketirani osebi in takole
pojasnili svojo izbiro:

1T Da, ves [ as sem delovala v organizaciji, ki me ] €
svetoval ka oz. mentorica, ves Jas pa kot vodj a.
1T Ves Jas sem del oval g ev nampganil na oiaj ius pkois arhé j anj e. V

vodja in kot svetovalec.

Nj uni pojasni |l pripovedujeta 0 tem, da S
organizaciji, ki ju je napotila na usposablj
razldbhogo) in ju zato |l ahko gtejemo Kk tist

mentorjem, ki so po usposobitvi delovali v organizaciji, ki jih je napotila na
usposabljanje.
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Ves | t@ako viistorganizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, v vliogi vodje , v
vlogi svetovalca ali v obeh viogah skupaj delovalo dobri dve tretjini anketiranih (39
oseb), usposobljenih za svetovalca oz. mentorja N e k a pa jel vaosyanizaciji, ki
jih je napotila na usposabljanje, delovalo dobri dve petini usposobljenih za svetovalca
0z. mentorja.

V. kombinaciji nekaj |l asa v organizaciiji, K i
| asa v dr ugioz orgagzaciyahzsta delgvala le 2 anketirana. Tako sta
pojasnila svoje razmere v zvezi z delovanjem pri organiziranemsa mo st oj nem ul e n|

1 Del/ oval nekaj hizagji&ot vodaim megtor/svetovgler.
1 Osnovna goobharageval ni projekt, prilognostne i zobrag

2 anketirana pa nista nikoli delovala v organizaciji, ki ju je napotila ha usposabljanje,

pal p a Vv e dorganizaciji dzr arggnizacijah. Oba usposobljena svetovalca oz.

mentorja sta del oval a v knjignicah i n s kollakp a mo ,
vsegivljenjskega ul enj a, K i so delovale v o
usposabljanje pa so ju po vsej verjetnosti napotile ljudske univerze, nosilke Centrov
vsegivljenjskega ulenja, Kiiv & mp grrti meerr suk ikmm j G
ina tak nalin omogol il e us pote akhi tvesve gki avd rjoevn j zs
ul enj a.

Skenemo lahko, da je bilo i glede na pridobljene odgovore tistih, ki so sodelovali v
anketiranju 1 usmerjanje kandidatov za vodje ali svetovalce o0z. mentorje pri
organi ziranem samostojnem ulenju v temeljno

vel i na jeshpwdioilb bvetovalcev oz. mentorjev, ki so se odzvali na
anketiranje, po usposobitvi tudi delovala v eni ali obeh vilogah pri izvajanju
organi ziranega s a nfoesntackjonegmo ubgafjavl jali g ¢

vV p r a g,anrsicen Yy organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje. Hkrati pa lahko
ugotovimo, da usposoblieni vodje in svetovalci o0z. mentorji pri izvajanju
organiziranegas amo st oj newgwaz aelll@nniazkem del egu prehaj
organizacijo.

5.3.4 Kakgne s oprigravljermst uspo§ablershtvadij in svetovalcev oz.

mentorjev za sodelovanje pri i zvajanju organ
Seveda pa nas je zanimalo tudi, |l e so usposobljeni vodje 1in
sploh i mel. mognostj ussoadred @rviaziir gpmrea g ai zsvaamaasnt
vlogi, za katero so se usposobili. Na | pr e ] bomo prikazal!i odgovc

svetovalcev 0z. mentorjev.
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Preglednica 40: Odgovori vodij pr i organi ziranem savwaatgajnjem Ulee njjiun

organizacij a, ki jih je napotila na us prgapiziranegaanj e, 0
samost oj neigdae luoveannjjae kot vodja pri organi ziranem samo
FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Da, organizacijamij e vedno omogol 28 50,0 62,2
kotvodja pri organizirane
Da, kadar je bila uspegn 8 14,3 17,8
Za izvajanje organiziran
Da, dokler sem hil/a zaposlen/a pri njej. 6 10,7 13,3
Organizacija mi je v zal 3 54 6,7
omogolila delovanje kot
samostojnem ulenju, kasn
Ne, organi zacija pa mi | 3 54 6,7
0z. delam kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica.
Ne, organi zaciija mi ni n 3 54 6,7
vodja pri organi ziranem
Ne, ker organizacija, ki me je napotila na 3 54 6,7
usposabljanje, nikol:i ni
samostoj notoudkeviGle. al i
Da, organizacija mi je o 1 1,8 2,2
pri organiziranem samost
obstajala, vendar zdaj n
Drugo. 1 1,8 2,2
SKUPAJ 56 100,0
Vir: Rezul t at ivodje,psvetogake lah kloa oz a mentorjal/ico pri or AGSn R0A3. r anem sa
Na vpraganje Jje odgovorilo 45 wusposobljenit

odgovorov. 28 0z. 62,2 % anketiranih j e s p o dagiin ijel arganizacija vedno
omogol i | a vdlegl vodieathgz. 7,8 % vodijj e i mel o mognost S oO:C
kadar je bila organizacijia uspegna pri pridobivanju sre
organi ziranega samomst gjenetg@ar ey | echg jaavnost to
organizacije ne dobijo sredstev, je razumljivo, da na to delo ne morejo razporediti
sicer usposobljenega osebja.Enemuank et i ranemu j e bil o omogol e

izvajanju organi ziranega samostojnega ul enj:
obstajala.

V anketiranju je sodelovalo 6 takihvo d i | , K i ni so vel zapos!|l eni
napotila na wusposabljanje, jim je pa organi:

dokler so bili zaposleni pri njej (to predstavlja 13,3 % vseh vodij, ki so sodelovali pri
anketiranju). 1z tega podatka sicer ne moremo razbrati razlogov, zakaj ti vodje niso
vel zapos!| eni pri organi zaciji, | ahko

delovno razmerje z organizacijo dejavnik, ki vpliva na to, da imajo usposobljeni vodje
mognost sodedjpamajfu @rgamizziran@aga samostojne

pa skl

3 anketirani vodj e ni so proi il zvajanju
delovali kot vodja, delovali pa so kot svetovalec oz. mentor. Sklepamo, da so bili tudi
usposobljeni za svetovalca 0z. mentorja, vendar iz gornjih podatkov to ni razvidno,
s aj sSsmo vpraganje postavildi |l ol eno vodjem in

orga
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Kar13,4% ali6 anketiranim vodjem organizacija nik
pri il zvajanju organi zi r &andetghaso 8 aavanlls daojjmne ga u
organizacija ni ni kol i omogolila delovanj a
delovali, ker organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, nikoli ni vzpostavila
sredigla za samtwdekoY. 6O ul enje al.

3 vodjem je organizacijavzal etni h | etih po usposobituvi

vodja pri organi ziranem samost oljunkeanp ublie ntjaig
sklepali, kateri so bili razlogizatoi mor da j e kdo od njih v zal et
vodja, kasnejepak ot svetovalec (te mogmgowt)imorda s mo p
pa je tudi kakgen pri mer, ko or grganiziranagai j a Vv
samostojnega ul enj a

Odgovor éDrugo.¢ je izbral en anketirani 7 takole je pojasnil:

1T V Jasu naporcziovbvagrevanje je bilo SSU v organizaciji
del/ ovne organi zacije pa nimam [ nformacij, ali je SS

|z tega primera lahko vidimo, da so se, kljub r a z mimonyin m ¢4 adgovore, ki

smo jih predvideli in jih ponudi I i anketirani m, v praksi C
situacije, ki so (bile) povezane s tem, ali je usposobljeno osebje potem tudi dejansko

delovalo v vlogah, za katere so se na novo usposobili.

Pogl ej mo si S e dseejovalgee oz.onmkgiwjevonrae v pr a g anelj e, | e
mognost sodelovati pri l zvaj anj kotsvetayaeo i zi r ar
0z. mentor.
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Preglednica 41: Odgovori svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samost o]
vpraganjiem jle organizaciij a, ki jih je napotila na u
izvajanju organiziranega s amost 0] ne ga delodamen koa svetovalec o0z. mentor pri
organi ziranem samostojnem ulenju

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK

GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Da, organizacija mi je ve 42 58,3 68,9
svetovalca/ke 0z. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ulenju.
Da, kadar je bila uspegnid 10 13,9 16,4
i zvajanje organiziranega
Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 6 8,3 9,8
Ne, organizacija mi ni ni 4 5,6 6,6
svetovalca/ke oz. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ulenju.
Organizacija mi je v zal ¢ 3 4,2 4.9
o0 mo g o delovarge kot svetovalca/ke oz.
mentorjal/ice pri organizi
kasneje pa ne vel
Organizacija mi je v]asih 2 2,8 3,3
svetovalca/ke oz. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ulenju, vl]asi
Drugo. 2 2,8 3,3
Da, organizacija mi j e on 1 1,4 1,6
svetovalca/ke 0z. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ulenju, dokl ¢
ne obstaja vel
Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji. 1 1,4 1,6
Ne, ker organizacija, ki me je napotila na 1 1,4 1,6
usposabljanje, ni kol i ni
samostoj notoudkeviGlg. al i
SKUPAJ 72 100,0
Vir: Rezul t atvodjoyvspvreatgoavlanlickaa/ kzoa o0z. mentorjal/ico PpAC8§203.gani ziranem s
Na vpraganj e §1lasposablgemhsvetovalcey oz. mentorjev, imeli so
mognost i zbr at i Iz pogdtkov oja @avidno,rda ye. 42 o0z. 68,9 %
usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev povedalo, da jim je organizacija vedno
omogol i | a dvelbgosvetomajcaeoz. mentorja.
Drugi naj bol j pogost odgovor Vv ptaadgavorijeh svet
obkrogil o 10 ,a%kseh anketiranih lsvetgvalagv) i je bil, da jim je
or gani z ac i jdelovai mdogis\Vetiovalea oz. mentorja, k adar j e bil a us
pri pridobivanju sredstev. Ti svetovalci so torej imeli delo, kadar je organizacija dobila
denar za izvajanje dejavnosti. Morda je bil podoben razlog v ozadju tudi v primeru 2
anketiranih, ki sta izbrala odgovor, da jima je organi zacija Vvl asih O
delovanjevtejvlogi, v| asi h pa ne.
Enako kot pri vodjih je bilo tudi pri svetovalcih oz. mentorjih med anketiranimi 6 oz.
98%t akgnikh niso vel zaposleni v organizaci]j.
jimjepaorgani zacija omogolila delovanje v viogi ¢
bili zaposleni pri njej. Enako kot pri vodjih je v primeru 1 svetovalca oz. mentorja
priglo do situacije, ko organizacija ne o0bs
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omogol i | rge vdegJlogiyvdakler je obstajala. En svetovalec oz. mentor pa je
navedel, da mu organizacija ni zaposkgrovitgj | a del
organizaciji.

Trem svetovalcem o0z. mentorjem je organizacijav zal et ni h |l eti h po

0 mo gila dlelovanje v vlogi svetovalca 0z. mentorja, kasnej e Hnmako kote v el
pri vodjih lahko samo ugibamo o razlogih za to.

Gt i svetavalcem oz. mentorjem or gani zaci j a ni kol iv viogi omog
svetovalca oz. mentorja sodelovali priizvajanjuor gani zi ranega SsSamost o]
En svetovalec oz. mentor pa v tej vlogi ni nikoli deloval, ker organizacija, ki ga je
napotila na wusposabljanje, ni kol i ni Vvzpost
to |okv G.U

Odgovor ebrugo.¢ sta navedla 2 svetovalca 0z. mentorja in pojasnila:

Y Organi zacija mi ni nikoli omogo/ il a delovanja kot s
maojim delovnim mestom.
1 Opravijam druge naloge in projekte.

V obeh primerih anketirana svetovalca 0z. mentorja v tej viogi ni sta delovala zaradi
neskladnosti te vloge z delovnim mestom oz. nalogami, ki jih anketirana sicer

opravljata v organizacijah, ki sta ju napotili na usposabljanje. Organizaciji sta ju torej
napotili na usposabljanje, ni st a izvgjanju j i ma
organi ziranega S amo jetpoayzapeag aesmis¢lnm nnj paedstaljaa r
nerazumno porabo denarja za strogke usposabl
teh dveh primerih tudi ni glo za usposabljan

Le pogl@gaambhupaj rezultate za vodj ejihavin svet
odgovori povedali, da so Vv povprelju dvema tretjinama

vedno omogol|l il e sodelrgwaanjzd ramiegiaz sajmarsjtw | n
so torej delovali kot vodja a | i k ot svetovalec o0z. ment or (
tukaj del eg proi svetoval cih 0z. mentorjih
usposobljenim vodjem in svetovalcem oz. me n
sodelovanje pri izvajanju organiziranegasa mo st o) ne gkaadudrenjjea,bi | a us
pri pridobivanju sredstev. Skupina tistih, ki jim je organ
proi i zvajanju organiziranega samostojnega ul

tudi podobna za obe vlogi T v p 0 vupje delrg desetina takih anketiranih.

Podat ek, da so organizacije v povprelju dve
mentorjev tudi omogol|l il e opravljanje tega de
ne gre spregledat:i t u dcev oz mentoreV o tem, dacsd jimj in s
omogo| ale delo v te] vli ogi nekaj | as a,, pot e
dokl er so bili pri njih zaposleni, al i t al
pridobivanju sredstev na razpisih, da so sicer delovaliv sredi glu za sam
ul enje, vendar ne v vlogi vodj e, pal pa Vv Vv
prigteti ge tiste, K i so sporolili, da spl

samostojnem ulenju. Na t e] t ol pkrie cseej gnnajna nsatnor



Stran 83 od 189

vodi j Eden i1 zmed
strokovni
opravljajo
eden od razlogov, da

razlogov za to
del aveci, K i SO SsSe uspo
vehal oger gédntemcpais¢g
takgni h st
med fluktuacijo.

Pa ge

drug vi di k pripravigenogt aovozuaposobljeméga osebja za

Zastavi

sodelovanje pri izvajanju organiziranega samos 0] ne g a
vsem anketirani m,

vpraganij e

torej odgovore vodij in svetovalcev 0z. mentorjev n a

usposabljanje.
svetovalcev oz.
organi ziranega

Naj ge

samost o]

Preglednica 42: Odgovori vodij in svetovalcev oz. mentorjev

mentorjev navedlo, da nikoli

pred

nega

niso sodelovali

ul enj a.
ne ¢ | Roglegmoria
vpraganj e,pokako
usposobitvi sami pripravljeni sodelovati z organizacijo, ki jih je napotila na
pri kazom podat kov
izvajanju
ul enj a dgowriliosebi

pri

pri organiziranem samostojnem

uspo

n

ulenju na vpraganje, kako so sami po usposobituvi
sodelovali z organizacijo, kijih je napotila na usposabljanje
FREKVENCA| ODSTOTEK | ODSTOTEK

GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Vedno sem sodeloval/a pri organiziranem samostojnem 58 87,9 89,2

ul enj u, |l e mi je organi zag

usposabljanje, to omogol il

Drugo. 5 7,6 7,7

Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji. 2 3,0 3,1

Nekaj |l asa sem del oval/ a | 1 15 15

samostojnem ulenju v orgaf

usposabljanje, vendar zdaj

vel sodelovati.

SKUPAJ 66 100,0

Vir: Rezul t at ivodje,psrvaejtad vna lkcaa/ k@ oz . mentorjal/ico pr ACS,020ldani zirane

Na vpraganj e 65 anketrahip vodipim svétavalcev oz. mentorjev, ki so
kdajkoli sodelovali pri izvajanju organiziranegas a most oj ne g aMowlod njha j e |
vel o d g dPupoavljenest sodelovanja usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri organi ziranem sanioSs8bzogkoragm ul e
90 % jih j e obkrogil o od g o v oir grganidiranems o V e (

samostojnem ul enju, |l e jim je organizacij a,
omogol il a

2 anketirani osebi sta na to vpraganje odgo\
drugi organizaciji, 1 svetovalec oz. mentor pa je navedel, da je ne k a | | asa del o\

organizaciji, ki ga je napotila na usposabljanje, sedajpas t o organi zacij o |
sodelovati. 1z odgovorov teh treh svetovalcev oz. mentorjev smo seveda zaznali

fluktuacijo iz osebnih razlogov. Odgovor ¢ Dr ugje. igbralo 5 v p r ahy avojo
odlolitev pa so pojasnil: takol e:

1 Ne glede na to, da je 2003 leta vodenje SSU prevzel sodelavec, sem kot direktor javnega zavoda
doneke mere neprestano sodeloval pri organi ziranem :
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1T Po wusposobit vizpoStd&/lenojzato tega sobalovaaja pri tem delu ni bilo. Zaradi
menjave delovne organizacije nimam informacijeotem,al i j e bil o SSU ge vzposta
T Vv tej organizacijfi sem ves [ as del ala kot vodja in
zaposlena. Ko sem z njimi prekinila delovno razmerje, sem usposobila tudi sodelavce.

Y Zapos/!/ il a sem se v drugi organizaciji, ki ni poveza
1 Med porodni gkim dopustom je prevzela mentorstvo dru
Iz njihovih odgovorov| ahko izl uglimo, da gre za pri mere
svetovalci oz. mentorji ali zapustili organizacijo ali pa so v organizaciji opravljali tudi

druge vlioge in torej nNi so mogl ves | as soc
ul enj u. V edruenj eprglm za zalasno prekinitev

porodni gkega dopust a.

Sedaj pa siogefmo e odgovor e or gainvajanjane organiziranegav e zZ i
samostojnega ul e nj ausposabliens ovddd |imo svatovalogvn oz.
mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje. Organizacie smo vy r agal i , | e
dejavnost po tem, ko so usposobile osebje, tudi izvajale, koliko let jo izvajajo in s

katerim osebjem. Pri tem nas je predvsem zanimalo, ali jo izvajajo samo z tistimi, ki

so jih same napotile na usposabjanje ali tudi z drugimi kadri .

5.3.5 Koliko let so organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate za vodije in

svetovalce oz. mentorje pr.i organi ziranem sa
izvajale?

Najprej nas je zanimalo, kol i ko | asa so organi zacij e, K i S
kandidate za vodje in svetovalce 0z. mentorje, kasneje izvajale dejavnost
organi ziranega samostojnega ulenja. Pril akov
usposobljenost osebja za izvajanjedob | ene dej avnosti, to dejavn
Gtiri organi zacije so sporolile, da ni kol i
ulenlea ta podatek povegemo s podat ki, K i s
svetoval ci 0z. ment ortgakgmieht, jkih ge@® dpadroo |nial
sodel ovali pri organi ziranem samostojnem ul
med njimi tudi kdoi z organi zacij, K i te dejavnosti,
osebje, nikoli niso vzpostavile. S tem smo odstrli g e en mor ebi tni r e
fluktuacij o, | eprav zgol j iz podatkov organi

moremo sklepati o njegovem dejanskem pomenu oz. obsegu.

Odgovore tistih organizacij, ki so se odzvale na anketiranje in so dejavnost
organizi r anega samostojnega u,| prikazugemo kva spadnjik o | i [
preglednici.
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Preglednica 43: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranegas amost oj nega ul enj a, kol i
izvajajo (ali so izvajali) organizlan 0 s amostojno ul enje
FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Enajst do dvajset let. 17 53,1 54,8

Gest do deset let. 6 18,8 19,4

Dve do pet let. 5 15,6 16,1

Organi zirano samost 2 6,2 6,5

izvajali oz. ga izvajamo, a himamo

natanlnih podkatkov,

Vel kot dvajset | et 1 3,1 3,2

Eno leto. 0 0,0 0,0

SKUPAJ 31 96,9 100,0

Manj kaj ol i 1 3,1

SKUPAJ 32 100,0
Vir: Rezul t at iorganipacije, gka je ma ksposalljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.

mentor j e/ ice pri organizi ABHRMB. samostojnem ulenju

Od 31 organizaci]j, ki odgovorile vpr

organi ziranega

samostojnega

.uMeelnj &oti zpaj] abl

organizacij (17) to dejavnost izvaja (ali jo je izvajala) med enajst in dvajset let T to
SO torej organizacije, ki so dejavnost prepoznale kot pomemben del podpore
i zobragevanja odraslih ¢ge kar pred nekaj | e
samostojno ulenje zalelkte pvepodtvaylsjedtiimi gd ev
organizacija se je tudi odzvala na anketiranje), sledile so jim organizacije, ki so

sredi gla vzpostavljale sredi devetdeseti h | €
torej odzvalo kar precej organizacij, v katerihje t a dej avnost postal a
ponudbe izobragevanja odraslih in katerih

izvajanje te dejavnosti je bil zagotovo dobr
6 organizaci | je to dejavnost izvajalo (al
organi zaci j pa od dve do pet l et . Na anket

organizaciji, ki
samostojno
podatke dopoini mo ge z

ni mat a

odgovori

natan| nih
ul enj e predeidevanoo, da & preéteklgst.  Navedene
organi zaci j

podat kov

v p

organi zirano samostojno ulenje.

Preglednica44: Odgovor i organizacij, i zvaj al k noar gvamri azd a mjnee,g ac
vsako leto izvajajoorgani zi rano samostojno ulenje

FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK

Da, od takrat, ko imamo usposobljene vodje in/ali 24 75,0 80,0
svetovalce/ke 0z. mentorje/ice.

Drugo. 4 12,5 13,3
Izvajamo, vendar ne vsako leto. 2 6,3 6,7
SKUPAJ 30 93,8 100,0
Mank aj ol i 2 6,3

SKUPAJ 32 100,0
Vir: Rez ul t at iorganipacije, gka je ma ksposalljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.

mentorje/ice pri

or gani zACSK,201& m

samostoj nem

ul enju
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Velika ve | i ati 80 % od 30 organizaci, ki so odgovorilenat o v pr ia gdajkolj e

tudi izvajale to dejavnost, organi zirano @jmuosakp etp,mncsiceu| enj e
odtlej, ko imajo usposobljene vodije in/ali svetovalce 0z. mentorje. Sklepamo, da je

teh 24 organizacij tudi stalno financiranih za izvajanje organiziranega samostojnega

ul en gaaprimerjavo: v. |l etu 2012 je MI ZG na podlag
i zobragevanja odraslih financiralo i zivaj anj
sredi gl za s ama@%arganizaciam,w lete 2J1®paje d r g a sradsiva

za izvajanje organiziranegas amost oj nega ul enja prejelo 33
Dve organizaciji sta navedl i, da organi zirat
vsako leto in nista podrobneje pojasnili svojega odgovora.

4 organizacije so @®©r uogihkakole pdjasnileswje momgne 0 s t

zvezi z izvajanjem organiziranega Samostojne
1 Smo ga izvajali vsa leta, dokler je bila dejavnost financirana - do 2012.

1T Ne /jzvajamo vej.

1 Kontinuirano.

1 Ge njeetgane izvajamo.

Tri od gti rsioh torrgegnipzogcaisjni | e, da organi zirar
izvajaj o vel, wa [zenedapdasniasjdjasnopaavidsopda je temu

tako zaradi prenehanja financiranja dejavnosti (predvidevamo, da gre za
organizacijo, ki je imela to | k o ,VgalUpa bi si sklepati, da je tako tudi v primeru

ostalih dveh organizaciij, | eprav tega s ami €
pa je navedl a, da organi zir ano noskamporsehioj no u
da bi jo | ahko gteli k prvemu odgovoru, ki g
Vsekakor pa ostaja odprto vpraganj e, |l e so

samostojno ulenje vse ostale organizacije,
usposabljanje, pa se niso odzvale na anketiranje. Spomnimo se, da se je na
anketiranje odzvalo 36 organizacij (37 % odziv glede na poslane ankete), skupno

gtevilo razl i | ni h kdakolig aapatile kandigate nak temeljgoo
usposabljanje zaizvajaneor gani zi ranega sapa@ed@7oj pegal emen
za 10 organizacijvemo,dane obstajajo vel zar adi razli|n

| i kvi dacig B druge drganizadijd ywd. Za te organizacije tudi nimamo

Mok ep o dololituwvi izvajanja in sofi nanodrasleavietu20l2.zobr agev al
Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fleadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep_odrasli_razm estitev 9 7_12
.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).
Priloge k sklepuizdbjagevoaltnspl sgadi $&$U. Rostopsomano st oj no ul en
http://www.mizs.gov.si/fleadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep_priloga_ssu_odrasli_razmes
titev_9 7 12.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).
Skl ep o dololituwvi sofinanciranj a iodraslihalstt 20L8kDostapmoindd dej av no
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odras li/Infrastrukturne_dejavnosti/skenir
ansklep_razmestitve2013.pdf (Pridobljeno 1.12.2013)
Priloga k sklepu gt. 6036-22/2013/2 - Dejavnost sredig |za samostojno ul enje. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken
prilogal.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).
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podatkov o tem, kaj se je v vs eh teh organizacijah zgodilo z njihovimi usposobljeni
kadri Z a l zvajanje organiziranega SsSamostojn

5.3.6 Ali so organizacije pri izvajanju organiziranegas a most oj nega ul enj a
delo samo vodjem in_ svetovalcem 0z. mentorjem, ki so jih same napotile na
usposabljanje?

Dabiugotovi |l i, | eommg wlriglaeni dealco j #amo vodjem i
mentorjem, ki so jih same napotile na usposabljanje, ali morebiti tudi usposobljenim,
ki so jih na usposabljanje napotile druge organizacije, smo jih o tem posebe]
povpr dlgavpraganje je odgovorilo 32 organizac

Preglednica 45: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranegas amost oj nega ul enj a na V|
pri njih izvajaj o or geasainatistrvadiedn seetvaloi 2. mgntorp, ki 8d jib n j
one napotile na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Da, pri nas i zvajajo orga 24 75,0
samo vodje, svetovalci/ke 0z. mentoriji/ice, ki smo jih mi
napotili na usposabljanje.

Ne, pri nas poleg tistih vodij, svetovalcev/valk oz. 7 21,9
mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na usposabljanje,

i zvajajo organizirano s am(
svetovalci/ke 0z. mentoriji/ice.

Drugo. 1 3,1

Nikogar od vodij in/ali svetovalcev/ valk oz. 0 0,0

mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo organizirano

samostojno ulenje, nismo I

SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rez ul t at iorganipacija, gka je ma ksposalzljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organi zAGS20l8&m samostojnem ulenju

Zani mal o nas | e, l e v praksi obstaja kakgen
samostojnega ulenja kot wvodja ali.i svetoval ec
usposabljanje napotila druga organizacija. Kot je razvidno iz preglednice, j e v e | kot
petina organizacij povedalo, da pri njih poleg tistih vodij, svetovalcev oz. mentorjev,

ki so jih same napotlena usposabljanje, organi zirano sa

drugi vodje, svetovalci oz. mentorji. L e pr av p rusposobljenegp kadra med
organizacijami ni veliko, pa smo ga nekaj vendarle zaznali. Le ugibamo pa lahko, ali

je v teh primerih priglo do menjave del ovn
vedno ohranil:i deglamizar podgal samostojnega u
izvajanju dejavnosti sodelujejo kot zunanji sodelavci pri drugi organizaciji ipd.

Odgovor e Dr u gje izlarala le ena organizacija, ki je pojasnila tako:

1 Ko smo ga izvajalii organizirali, ga je izvajal mentor, ki smo ga napotili na usposabljanje, zdaj ga
ne [ zvajamo velj.

Tudi v primeru te organizacije je or gani zi rano samostojno ul e
mentor, ki ga je na usposabljanje napotila organizacija sama
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Kljub zaznanemu prehajanju usposobljenega osebp med organizacijami pa je
prevladujola praksa vendarle takgna, da to d
svetovalci oz. mentoriji, ki so jih organizacije same napotile na usposabljanje.

5.4 RAZLOGI, ZAKAJUSPOSOBLJENI VODJE IN SVETOVALCI OZ. MERTDI GE
SODELUJEJO oZ. N E SODELUJEJO VEL PRI | ZV
SAMOSTOJNEGA ULENJA

Osrednje vpraganje nage raziskave | e, zakaj
mentor ji ne sodelujejo vel pri Il zvajanju ord
je zanimalo tako z vidika usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev kot seveda

tudi z vidika organizaci|j, K i izvajajo (aldi
bodi si kot infrastrukturno dejavnostwnostt i zobr
v okviru Centrov vsegivljenjskega ul enja.

Od skupaj 36 organizacij, ki so sodelovale v anketiranju, jihje 100 z . dobra | etr
takgni h, proi katerih ¢ge delujejo vsi Uuspos ol
so razveseljivi podatki, sajje bi |l a v nji hovih primerih ocen.
kandidatov za usposabljanje za delo v vlogi vodje ali svetovalca oz. mentorja pri

organi ziranem samostojnem ulenju olitno prim

Zato si bomo v nadaljevanju najprej pogledali, kaj menijo te organiza cije, da je bilo

tisto, kar je botrovalo dejstvu, da pri njih ge vedno del ujejc
svetovalci oz. mentorji. Njihovi odgovori bodo zanimivi predvsem za v prihodnje i da

bodo tako tisti i zvajal ci, & kottsdofinamcerji, §ie s oo
omogol|l ajo izvajanje te podporne dejavnosti,

lahko pripomorejo k temu, da ne bi prihajalo do fluktuacije pri tej dejavnosti.

5.4.1 Mnenja organizacij, zakaj usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji ¢ e

sodelujejo pri izvajanju organiziranega samo
V spodniji preglednici prikazujemo odgovore or gani zaci j , pri kater.i
vodje in/lal.i mentorji, torej organi zacij,

strokovnih delavcev za izvajanje organiziranegas a most oj nega ul enj a:
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Preglednica 46: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranegas amost oj nega i u lkenjea,i h ge

delujejo vsi vodije in/ali mentoriji , ha vpr ag apisyjga dejdtve, daije hila njihova ocena
po potrebnem gtevilu usposobljenih vodi] in svetovalc
ul enju ustrezna, pri | emer smo jih prosili, da se pri

Vv zvezi z njihovo organizacijo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Dobro.s'mo oceni |l potrebeg 8 22.9 80,0
0z. mentorjev/ic.
Izbrali smo prave ljudi za vodje pri organiziranem 6 17.1 60,0
samostojnem ulenju.
Dobro smo ocenili potrebe 5 14,3 50,0
Izbrali smo prave IJUQ| za svetoval_ce/ke 0z. _ _ 5 14,3 50,0
mentorje/ice pri organi zi
Med I]udmliv okplju vlada veliko zanimanje za 4 11.4 40,0
organizirano samostojno u
Od|0!||| smo se, da b(? or 4 11.4 40.0
redni del nage i zobrageva
Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo,
zato jo lahko izvajamo v takem obsegu, kot imamo 3 8,6 30,0
usposobljenih ljudi.
SKUPAJ 35 100,0
Vir: Rezul tati vpragalnika za organizacijo, ki j e na usposablje
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.

Na vpraganje je odgovor il o deluejo wsirvgdgenn/ai ac i j ,
[

mentorji, K i SO0 | h napotile na usposablKgtanj e.
pokagej o rppamitxkdci joe ocenjujejo, da so razlo
pravi oceni potrebnega ¢gtevi |l ain paovdustieznii n sve

izbiri pravih ljudi za opravljanje ene od teh dveh vlog. 4 organizacije so kot

pomemben razlog navedle, da je v okolju zanimanje za organizirano samostojno
ulenje in ravno tako 4 organizacije, da | e
umest il v redni del svoje izobragevalne po
do fluktuacije ni pri gl wvseskoa papra tudi grigtgnp Kk er
ministrstvo, zato jo lahko izvajajo v takem obsegu, kot imajo usposobljenih ljudi.

5.4.2 Odgovori organizacij, pri katerih usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji, ki

SO jih one napotile na wusposabljanje, ge d
gtevilo usposobljenih svetovalcev za kakovos
V nadaljevanju smo organiz aci | e, pri katerih ge delujejo
mentorji, ki SO j i h one napotal imajo dowlj] uspos

usposobljenega kadra za izvajanje organiziranegas a mo st oj n e @lapalbi bae nj a
potrebovali vel
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Preglednica 47: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranegas amost oj nega i u lkenjea,i h ge

delujejo vsi vodje in/ali mentorji , na v pralaignajm goeolj usposoblienega kadra za
izvajanje organiziranegas amost oj nega ul enja ali pa bi ga potrebova
FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE| OSEBE
Usposobljenih imamo ravno prav vodij pri organiziranem 9 50,0 90,0
samostojnem ulenju.
Usposobljenh imamo ravno prav svetovalcevivalk oz. 8 44,4 80,0
mentorjev/ic pri organi zir
Usposobljenih  imamo premalo svetovalcev/valk oz. 1 5,6 10,0
mentorjev/ic pri organi zir
SKUPAJ 18 100,0
Vir: R e z udintka rai organipacije, gki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organi zZAC5&0&m samostojnem ulenju
Na vpraganje je odgovorilo 10 organizaci|j,
mentorji, K i so jih napotil e na wusposabljanje.

organizacij ocenjuje, da imajo usposobljenih ravno prav vodij, 8 organizacij pa, da
imajo usposobljenih ravno prav svetovalcev oz. mentorjev. Organizacija, ki je
spor ol il a, njhagoremal agpasoblpenih svetovalcev 0z. mentorjev je svoj
odgovor pojasnilatakole: Oéseg dela se je molno pove&lal, velik |
Organi zaci j e sahpredgdevaje, patmigaVvi nasl ednj i é
usposobi t igavodo inkaladveiomatca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem
samost oj n e rKot jelravidnal iz naslednje preglednice, bi si dve od 10
organizacij, pr i kater i deluje ge vse osebj e, K i S
vodje ter svetovalce oz. mentorje. Ena ©bi S i gel el a wus
opravljanje vsake izmed vlog, druga pa dve.
prihodnjem obdobju novih vodij ter svetovalcev o0z. mentorjev ne nameravajo
usposabljati, tri pa, da je to odvisno od r azmer.

pet.i

Preglednica 48: Odgovori organizacij, izvajalk or gani zi ranega s a,npoi skaterilh n e g a u |

del uj ej o vodjein vsgetovalci o0z. mentorji , ki so jih one napotile na usposabljanje, na
v pr a g alinpfedvidevajo, dabiv nasl ednj i h puestpiohs olbe ttiih \pgie Idedl keg ne g a
svetovalca 0z. mentorja
ODSTOTEK | ODSTOTEK
FREKVENCA | GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Da, ¢gel e _I i _b i vadge pr_oosganizwanem 5 16,7 20,0
samost oj neimsicer] enj u
Da, -9 el el i . b.I sweto\paloesqm. mentonje 5 16,7 20,0
pri organiziranem,issicero st
Da, vendar ge ne vemo, Kk 1 8,3 10,0
Odv!sno_od razmer _(m_ogno 3 25.0 30,0
zanimanja za organiziran
Ne. 4 33,3 40,0
SKUPAJ 12 100,0

Vir: Rez ul t at iorganipacije, gka je ma ksposalljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organi zAC6,20lgm samostojnem ul enju
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5.4.3 Razlogi usposoblismih vodij in svetovalcev _0z. mentorjev_pri_organiziranem
samostojnem ulenju, da ne S 0 dogghnizijamegao (vel
samostojnega ulenja

V nadaljevanju so nas zanimali razlogi, zakaj prihaja do tega, da usposobljeni vodije

in svetovalci 0z. ment or j i ne sodel uj ej o v eNapgjsi i zva
oglejmo razloge usposobljenih vodij, kisov pr et ekl ost i bil i aktivn
zakaj v |l etu 2013tejviogi. Nel uprpgaOjyelRQvedidodgovor
kisosepritem vpraganijvu liezrue RIOI1,3 cd so vVvel del ova
je bilo vel odgovorov.

Odgovore vseh 20 neakt i vimehglavmhoskupinah rezéiogpol:o pr i k

A Razlogi, povezani z razmerjem med vodjem in organizacijo: 18 odgovorov

(eOr gani zaci j a, pri kater. sem zapo sl Ongdniaacija, pre  ni vV e
kateri sem zaposl en/ a, organi ziraneg@, sganizac§at oj ne g a
pri kateri sem zaposl en/ a, oar gnaen iizzigradfassiguakihniva most oj n

delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja.¢

Osebni razlogi: 1 odgovor (éUpokojil/a sem se.¢ )

Okoligline, k i organizieameggsoa mozsv aojj anrejgea ul enj a:

(é tvajanje or gani ziranega samostojnega ulenja v organi:
razmere pri del uc,pMet vijedmi iznakajo hiozanémanja za organizirano
samostojnp) ulenje.

ySP

Ypri o tem v praganj u svrodgovaria gldde réh bdgavorenveds, kilsnaodil) peikazali v preglednici
20 'V uvodni h poglnaavjviphr,dsimaso zaeajiimdelevali v viogi vodje, dobili odgovore, da
jevtejviogi zadnj i |l v delbvalé 20 vodli 17 pa jih vletu 2013 n i v e | odtej viagiv Bdrebiti je
do neskladja priglo zato, ker so nekateri vodje v letu 2
drugi pol oviVcidrpaineoVveelv.i ci l eta 2013 so namrelVGNrenehal
ker se je zakljulil projekt CVGU. Mo r d atudispojasrdliaazloge, t i vodj e
zakaj so prenehali delovati.
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Preglednica 49: Odgovori usposoblienih vodij pr i organi ziranem samostojnem u
zakaj v Il etu 2013 ne delujejo (vel) kot wvodja pri org
FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, 5 21,7 25,0
kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja.
Organizacija, ©pri kateri 4 17,4 20,0
razporedila na to delo.
Drugo. 4 17,4 20,0
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 3 13,0 15,0
organi ziranega samostojngeg
izvaja.
l zvajanje organi ziranega 2 8,7 10,0
organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so razmere
pri delu prevel negotove.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 2 8,7 10,0
organi ziranega samostojne
Upokaoijil/a sem se. 2 8,7 10,0
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano 1 4,3 5,0
samostojno ulenje.
To del o me ne zanima vel. 0 0,0 0,0
To del o me je zalelo obr ¢ 0 0,0 0,0
Ni mam | asa. 0 0,0 0,0
Delojepreslabo  pl al ano. 0 0,0 0,0
Del o ni pl al ano. 0 0,0 0,0
Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me 0 0,0 0,0
ni vel povabila k sodel oV
Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja, 0 0,0 0,0
ne obstaja vel
|l z osebni h r azlitevgbolezen(td)r u g 0 0,0 0,0
SKUPAJ 23 100,0
Vir: Rezul t atvodjovspvreatgoavlanlickaa/ kzoa o0z. mentorjal/ico pAC8§203.gani ziranem s
Gtirje amokdgtei,ramil etu 2013 neakti #mriugin.sco se

takole navedli svoje razloge:

Kot partner v projfektu
100 % sem zaposlena na drugem projektu ESS.
Prior gani zacijah, %
do/ o/ en | as enega

E R

/| et a.

kateri h

Vsaki |/

sem del oval
poteku posamezne

po

Leta 2003 je vodja SSU postal sodelavec, ki se je usposobil tudi za svetovalca oz. mentorja.
e jkaov nvo@EU o dC \2@W0 8s naloo

kot v

narave javnih del ali pa sprememb financiranja s strani ministrstva, odgovor nega za posamezno

podro/je, organizacij e

ni so

vel/

smel e

podal jgati

[2zoviazj.al i

Iz njihovih pojasnil je razvidno, da so vsi navajali razloge, povezane z razmerjem

med usposobljenim vodjo ter organizacijo.

Pomenljivo je, da razen

razloga

eupokoj i ¢odeadinnravedel prav nobenega drugega osebnegarazloga za

t o, da v |l etu 2013 ni
povezane z organizaci
vel

del

j o in

ov al

s tem,

(vel)

Vv
da

odja [ zo
za

t ej %
jih ta

p odalodbg alzaposlivo o gre za prekinitev delovnega razmerja z

organizacijo, sicer ne vemo, ali je to razmerje prekinila organizacija ali pa se je vodja

sam odlol|lil za odhod

i z

organi zacije.
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Oglejmo si s e d a jazlogessvetovalcev 0z. mentorjev, zakaj v letu 2013 ne delujejo
(veltgviogi. Na vpraganj e 29 setovatbey @a mantorjevd®, ki so se
2013

proi tem vpraganju i

vel odgovorov.

Preglednica50: Odgovori usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev
ulenju na vpraganje, za

samostojnem ulenju

zr ekl i

kaj v |

, da

Vv

|l et u

pri organiziranem samostojnem
etu 2013 ne delujejo (°

n

pACS,2013.gani zi ranem s

FREKVENCA| ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Organizacija, ©pri kater 8 23,5 27,6
razporedila na to delo.
Zaradi prekinitve delovhega razmerja z 7 20,6 24,1
organizacijo, kjer sem nazadnje deloval/a kot
svetovalec/ka 0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ulenju.
Drugo. 6 17,6 20,7
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 4 11,8 13,8
organi ziranega samostoj
izvaja.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 3 8,8 10,3
organi ziranega samostoj
Izvajanje organizianega samostojn 2 5,9 6,9
organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so
razmere pri del u prevel
Upokoijil/a sem se. 2 59 6,9
Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, 1 2,9 3,4
me ni vel povabila k so
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano 1 29 3,4
samostojno ulenje.
To del o me ne zanima ve 0 0,0 0,0
To delo me je zalelo ob 0 0,0 0,0
se.
Ni mam | asa. 0 0,0 0,0
Del o je preslabo plalan 0 0,0 0,0
Del o ni plalano. 0 0,0 0,0
Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot 0 0,0 0,0
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ulenju, ne
|l z osebnih razlogov (dr 0 0,0 0,0
SKUPAJ 34 100,0
Vir: Re z ul t a tvodjoyspvreatgoavl anlickaa/ kzoa o z . mentorjalico
Bpyj tem vpragampnjngskadje v agolvoeidgletleina odgovore svetovalcev oz. mentorjev, ki

smo jih prikazali v preglednici 21. V uvodnih
vlogi svetovalca 0z. mentorja dobili odgovore, daje vtejviogi zadnj i |

2013 ni vee tej dagil. Morebiti je tako kot pri vodjih d o
svetovalcev oz. mentorjevv | et u 2013 sicer ge

Ge pri vodjih smo pojasnili,
VGU, s tem, ko se je zakIljulil

tudi pojasnil razloge, zakaj je prenehal delovati v tej viogi.

neskl adj a

del oval

, vendar

C

VGU. Mord

poglmaj Vv r,&kdeEso paemnjin dedolali v
v delbvald 28, 28 i Jil8v letu
pje éngamed z a

l e v

a j e

t

o,
pr vi

dh poewmelddalgi zpdebwovanj émt
proj ekt

zat
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Le bi vse odgovore svetovalcev o0z. mentorj e
strnili v skupine, dobimo naslednji pregled njihovih razlogov za neaktivnost:

A Razlayi, povezani z razmerjem med svetovalcem oz. mentorjem in organizacijo:

26 odgovorov (€Or gani zacija, pri kateri sem zapoglen/a,
eOrgani zacij a, pri kateri sem zaposl en/ a, organi zi
izvaja.¢ , Oregani zaci j a, pri kater.i sem zaposlen/ a, organ
ve¢, Organi zacij a, s katero sem nazadnje sodeloval/
eZaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadne deloval/a kot
svetovalec/ka oz. mentor/ficapr i organi ziranemcdamostojnem ulenju.

A Osebnirazlogi: 3 odgovori (€P o r o d.g &\dpkkajilla sem se. X

A Okoligline, K i Z @gar@zirangg® S a nzovsatj cajnn eeg a ul en
odgovorov (elzvajanje organiziraneg a samostojnega ul enj a % organi z
urej eno, zato so razmer e¢c, Med ljudineiz okoljgp mi eanimanja nae g ot ov e .

organi zirano samqgidaeéo|jmartunemjre projektu dwoj&wnost
VGU od 200Kohec2@Pradrj@kta CVGU

G e sneaktivnih svetovalcev 0oz. mentorjev je izbralo odgovor & Dr u ¢ dakele so

pojasnili svoj pol ogaj

1 Delam drugo delo.

1T Kot partner v projektu wédjkaov nozU iodC\2EW 8s oo 12z0viazj.al i

T Porodnmzxyg k a .

1 Konecprg ekt a CVGU.

T Pri/i organi zacijah, v kateri h sem deloval kot vodj a
do/ o/ en | as enega /et a. Vsaki /] po poteku posamezne
narave javnih del ali pa sprememb financiranja s strani ministrstva, odgovornega za posamezno
podrolj e, organi zacije niso vel/] smele podaljgati za

l z gornjih pojasnil je razvidno, da jih vel

med usposobljenim svetovalcem oz. mentorjem ter organizacijo, 2 anketirani pa sta

navedli osebnirazlogi nedel ovanje v tej vliogi v |l etu 20:

Le bi skugal. naredi ti skupen sklospeniso zvezi

(vel ) dperliovarlgani ziranem samostojnem wlenju,

vli ogi svetovalca oz. mentorj a, | ahko r el emo

navajali, povezanih z razmerjem med vodjo ali svetovalcem o0z. mentorjem in

organi zacij o, K i i zvaj a dej avnosBodisiogregani zi r

to, dajih organi zacija ni vel razporedila na to

razmerje z organizacij o, ker organizacija tr

V zel o majhnem obsegu so anketirani kot r a:

odvisno izvajanj e or gani zi ranega samostojnega ul| enj
projekta, iz katerega je bila financirana dejavnost, nezanimanje ljudi za to vrsto

i zobr agevanj aekapod skapajl49 dnketiranih @seb pa je navedlo osebne

razloge za nedejavnost vletu 2013, in sicerp o r o d dopugt loz. upokojitev.

Kot smo ge prikazal. tudi v prejgnjih pogla
nekaj posameznikov, ki so se sicer usposobili za delo v eni od vlog za izvajanje
organi ziranega S g weodartvag] viogignso nikdliedelgva. O tem,
zakaj ni so ni kol i sodel ovali proi i zvajanju
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vpragal. posebej usposobl jene za vodje in p
mentorje.
Preglednica 51: Odgovori usposobljenih vodij pr i organi ziranem samostojnem u

zakaj nikoli niso delovali kot vodja

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli 3 37,5 42,9
izvajalaor gani zi ranega samost
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli 2 25,0 28,6
razporedila na to delo.
Drugo. 2 25,0 28,6
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano 1 12,5 14,3
samostojno ulenje.
Na usposablanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. 0 0,0 0,0
To delo me ne zanima. 0 0,0 0,0
Del o je preslabo plalano. 0 0,0 0,0
Del o ni pl alano. 0 0,0 0,0
l zvajanje organi ziranega 0 0,0 0,0
organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so razmere
pri del u prevel negotove.
Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me 0 0,0 0,0
ni nikoli povabila k sodelovanju.
Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo 0 0,0 0,0
organi zirano samostojno
sodelovanju.
lzosebni h razl ogov (drugina 0 0,0 0,0
SKUPAJ 8 100,0
Vir: Rezul t atvodjovspvreatgoavlanlickaa/ kzoa o0z. mentorjal/ico PpAC§203.gani ziranem s

Na v pr azgkajnnjkadi ,niso delovali kot vodja pri organiziranem samostojnem
ul e nj¢ adgovorilo 7*anketiranih vodij, imeli so mogn
Odgovor e Dr u gsta izbrali 2 osebi in pojasnili:

1T SsSsU je bilo gele v fazi vzpostav/janja, nato je s/ e
1 Organizacija, pri kateri sem bila zaposlena, me ni nikoli razporedila na to delo.

Trije od sedmih vodij, ki so odgovor il i ,soa&brai odgovao, dawtggnj e
vlogi niso delovali, ker organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje in pri kateri so
zaposleni, ni nikoli izvajala organiziranega samos o0 j n e g a. Ravhcetakp so tri
vodje izbrale odgovor, da jih organizacija, pri kateri so zaposleni ali so bili zaposleni,
ni nikoli razporedila na to delo. En vodja razlog vidi v tem, da med ljudmi ni

zani manja za to obl i ko inketodna asep@pagEnzgmanjaadr as | i
del ovno organizacijo ge v | asu, ko je ta geE€
ul enj e.

“v uvodnih vpr aga n jjeibio usposabliepitoviodi, xiaisoinikoli detovali v tej viogi , 5, poleg njih

pa so bili ge trije takgni, ki sicer ni so nikol: del oval
mentorj a. Pri tem vpraganj ui kal isedgleowalriazWd otgivadijza,k aij z jna s
na to, da je od 73 vodi] in svetovalcev, vkl julenih v an

skl epamo, da je bila med tisti mi 0s mi mi oaebakkmgnaki khavthb
2013 ni vel del ovala v vliogi vodje.



Stran 96 od 189

Pogleimoge odgovore svetoval ceikolidelavalivieelagi. or j ev, |
Preglednica52: Odgovori usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ulenju na vpraganje, zakaj ni kol i ni so delovali kot s

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK

GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE| OSEBE

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli 4 80,0 80,0
razporedila na to delo.
Drugo. 1 20,0 20,0
Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. 0 0,0 0,0
(Prosimo, pojasnite.)
To delo me ne zanima. 0 0,0 0,0
Del o je preslabo plalano. 0 0,0 0,0
Del o ni pl alano. 0 0,0 0,0
|l zvajanje organiziranega s 0 0,0 0,0
organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri
del u prevel negotove.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala 0 0,0 0,0
organi ziranega samostojneg
Organizacja, ki me je napotila na usposabljanje, me ni 0 0,0 0,0
nikoli povabila k sodelovanju.
Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo organizirano 0 0,0 0,0
samostojno ulenje, me ni p
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za samostojnou | e n j 0 0,0 0,0
|l z osebnih razlogov (drugi 0 0,0 0,0
SKUPAJ 5 100,0
Vir: Rezul t atvodjoyvspvreatgoavlanlickaa/ kzoa o0z. mentorjal/ico PpAC8§203.gani ziranem s

Na vpraganj e | e tirantgvetovalaey dz.anenforjes. ©Oédgevor ¢ Dr ugo . ¢
je izbrala 1 oseba in pojasnila:

T SsU j e bilo gele v fazi vzpostav/janja, nato je sle

Razlogi, da usposobljeni svetovalci 0z. mentorji pri organiziranem samostojnem

ul enju niso niskolviels mdbadaovval dej st vu, da jih
razporedila na to del oto,d¥je anketrana gseba prekinila j e g1
del ovno razmerje z organizacijo ge Vv | asu,

sanmost ojno ul enje.

V obeh primerih usposobljenega osebja za delovanje pri organiziranem samostojnem

ul enju, ki pa ni so ni keaéjavnosi o grakki,cs@ @olmnenjp r i iz \
vodij ter svetovalcev 0z. mentorjev razlogi na strani organizacij, saj jim le-te po

usposobitvi ni so omogolile delovanja v teh v
V primeri h, ko so usposabl j gendgnar zagatovijerdiz | e § e n ¢

dr gav mpe @a a lalu iz assredstev Evropskega socialnega sklada, pa potem
organizacija na novo usposoblenih kadrov ne razporedi na opravljanje tega dela, gre

za neulinkovito porabljen javni denar . Zato
zagotavlja ta sredstva, kot tudi organizacije in posamezniki, Kk i t fjaeng srgdsiva,

zavezati, da bodo vusposabl janja nalogen denar izkori s
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odraslih v Sloveniji i da bi organizacije usposobljene kadre tudi dejansko razporejale
na delovna mesta, ki zahtevajo novo znanje, novo usposobljeni strokovni delavci pa,
da bodo, potem ko so se usposobili, pripravljeni opravljati to delo .

5.4.4 Razloqi organizacij, zakaj usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji_pri

organi ziranem samostojnem

ulenju ne izvaj aj

ulenja pri njih

Tudi organizaciie smo Vv p r @ gilmolem mnenju, zakaj usposobljeni vodje in
svetoval ci 02z. mentorj i ne
Najprej smo jih prosili, da se omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z
njihovo organizacijo. V nadaljevanju najprej prikazujemo odgovore organizacij, pri

katerih del uj e ge del

organi ziranem samostojnem

Preglednica 53: Odgovori organizacina vpraganj e,

i zvaj

ajo (wvel)

usposobl jenih vodi

ul enj u.

| e ma, dapdeli ysposobljgnéhj o de

vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ul e
na usposabljanje, ne deluje vel pri nji h, pri | emer
razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z njihovo organizacijo
FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Naga ocena o potrebnem g
svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri organiziranem
samqstOJnem_u!enJu j e bi 8 20.6 50,0
ne delajo v e | pri nas, SO 0S¢
svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri organiziranem
samostojnem ulenju in ne
Drugo. 7 25,9 43,8
Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno
mmstrstvo,_vendar ne v taki meri, da bi lah kq 5 18,5 313
organi zirano samostojno
usposobljeni.
Ge ob napotitvi sodel avec
nalrtovali, da vsi ne bo
samostojnega ulenja. Del
drugi h podr ol j i bsposabljge, da a 4 14,8 25,0
bi se seznanili z nalino
samostojnem ulenju in to
delo.
Za razmere, ki so vladal
svetovalce/ke 0z. mentorje/ice napotili na
usposabl j an jaehiragrimerng,iletido n 3 111 18,8
tudi izvajali organizira
zdaj pa SO razmere povse
SKUPAJ 27 100,0
Vir: Rez ul t at iorganipacije, gka je ma ksposalljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.

mentorje/ice pri organi zACB,2018 m

samost o]

nem ul enj

Na vpraganje je odgovarjalo 16
tistih usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih same napotile na
odgovorov.
Najpogosteje (8 organizacij ali polovica vseh, ki so odgovarjale) izbran odgovor
organizacij je bil: eNaga ocena o potrebnem gtevilu vodij in

usposablianj, Mo gni h j e bil

o vel

u

od skupaj

or
j
j s

nj

«

17

SV
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organi ziranem samost otjrneezm au | ernajzul ojge , bidlaa vuss ne del aj
razl ogi vodi j in svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pr

strani.¢ Tretjina organizacij je mnenja, da so razlogi v tem, da kljub temu, da

dejavnost vseskoz podpira tudi pristojno ministrstvo, je ne podpira v taki meri, da bi

|l ahko organizirano samost oj nolztegh edggvagaje zv aj al
torej razbrati, da so organizacije kandidate na usposabljanje usmerjale v veri, da

bodo dejavnost lahk o gi ri |l e al i jo krepil e, pa se ka:
ministrstvo ni povel|l eval o sredsteyv za 1zva
i zobragevanju odraslih.

Letrtina organizaci jGepab jneapbotzibtrva | sojafe thng\ocvear na
nalrtoval i, da vsi ne bodo izvajali organiziranega s
drugih podroljih, smo napotili:i na usposabljanje, da
samostojnem ulenju ivrsvoiedelogOang @ Nprzen@igqlei sgoe eseil na
zagotoviti dodatno znanje kadrov, za katere so sicer vedele, da ne bodo sodelovali

proi i zvajanju organi zifrsanepgavsemaost gjehedga, ul
ki si ga bodo na novo usposobljenipr i dobi | i, prenagal. V SVOj €
skl epal i dvoje: da so organizacije kandidate
na primer ob odsotnosti tistih, ki sicer izvajajo to dejavnost, e vs ko | i | i ¢ o02z. S C
pri izvajanju dejavnosti, ali pa da so organizacije usmerjale svoje kadre v oba

programa usposabljanja, ki ju obravhavamo v te j gtudi ji pr eippiloost o z
druge ponudbe izobragevalnih programov s teg

Petina organizacij (3 od 16) je izbrala odgovor: ézarazmere,ki so vladale v | asu
vodje in svetovalcel ke o0z. mentorje/ice napditd]li na |
tudi i zvajali organi zirano samostojno ulenjeg pri n i

Pojasnila njihovih odgovorovs o t ak gna:

T Zmanjganje gtevila zapos/!lenih.
1T Javna del a, menjava dela za dol o/ en delovni [ as.
1 Na usposabljanje smo napotili tudi zaposlene preko javnih del, ki fim je potekia pogodba o

zaposlitvi.

Odgovor e Dr u g ¢e. izbralo veliko organizacij (skoraj polovica oz. 7 od 16

organizaciij). Takol e S0 @gled uspbsodljanihnvodij mo j as ni
svetovalcev 0z. mentorjev, ki so jih one napotile na usposab | j anj e, ne del uj
njih:

1 Usposobljeni vodja se je zaposlil v drugi organizaciji.

1 Odhod na drugo delovno mesto, preobremenitev.

1 Financiranje.

1 Nisov e Zaposleni pri nas

1 Prenehanje zaposlitve preko javnih del.

1 Vodja je zamenjal delovno mesto.

1T CcvGgy j e wvedel samostojno u/enje v regiji, zato Ssmo

Organizecije so pojasnile, da so razlogi bodisi v tem, da so se usposobljeni zaposlili v

drugi organizaciji, bodisi so zamenjali delovno mesto znotraj organizacije ali pa jim je

prenehala zaposlitev preko javnih del. Ena organizacija je na usposabljanje napotila

osebo, K i j e dej avnost organi ziranega s amo
organizaciji (verjethnona to | k i VGU) .
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Iz odgovorov organi zacij, pusposoblienilt eodiji ih del u
svetovalcev 0z. mentorjev, je razvidno, da organizacije menijo, da so za to najbolj

ekrivi ¢ os gddinim svatosaicévoop imentorjev, naslednji najbolj pogost

razlog pa je v tem, da kljub temu, da d ejavnost vseskozi podpira tudi pristojno

ministrstvo, je ne podpira v taki meri, da bi lahko organizirano samostojno ul enj e
izvajali vsi usposobljeni. Tretji naj pogostejgi razl og pa
napotitwvi kandi dat ov n atoviti le podlatr zdapjeakagrovy. gel el
Nekaj organizacij je razlog videlo tudi v prenehanju pogodb zaposlenih preko javnih

del.

Le se spomnimo odgovorov vodi]j, svetovalce
neskl adj e. Medt e m, ko so ti glavne razloge
zaznaval.l V spremenjenih razmerjih z organi
nso razporedile na to del o, SO organizacij e
razloge vodij ter svetovalcev oz. mentorjev ali pa za zunanje sistemske razloge, ki so

jim onemogol|l ali stabilno opravljanje te dej a
Sedaj pa si v zvezi z razlogi, kiizhaj aj o 1z razmer Vv zvezi zZ or
odgovore organizacij, pri katerih ne deluj

svetovalcev oz. mentorjev. Najprej prikazujemo odgovore organizacij za vodje, nato
pa ge za svetovalce 0z. mentorje.
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Preglednica 54: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega s amost oj nega ul enj a, na
| emu pripisujej bbdeusppsshljenibvodijdpar i or gani ziranem samost o]
so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vel pri njih, pri | emer s
se pri tem vpraganju omejijo na razloge, ki i zhajajo
FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Ni s mo bi | iipridoksivargudgsredstevppristojnega
ministrstva za izvajanje organiziranega samostojnega 2 20,0 25,0
ul enj a.
Nikoli nismo nameravali izvajati organiziranega
samostojnega ulenja. Tist
drugi h poplrp!]lh, §m0,dab|p 5 20,0 25.0
se seznanili z nalinom de
samostojnem ulenju in to
delo.
Za razmer e, ki so viliadal e
na u_s.ppsabI.J anje, je btisb a 1 10,0 12,5
tudiizvajalipriorgani zi rano samost d
zdaj pa SO0 r azmer gProsgng pojssriteM
Med ljudmi v okglju ni zanimanja za organizirano 1 10,0 12,5
samostojno ulenje.
Z |l eti smo spremeni .l i zo
organiziranosamostg no ul enj e ni vV e 1 10,0 12,5
nagega zani manj a.
Naga ocena o potrebnem gt
samo_stOJnem u!enju je bil 1 10,0 12,5
del aj o vel pri nas, SO O0S
strani.
Drugo. 1 10,0 12,5
Manj kajoli. 1 10,0 12,5
SKUPAJ 10 100,0
Vir: Rezul t at iorganipacije, gka je ma ksposalljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organi zAC5&01l8m samostojnem ulenju

Na v pr ag aavprigo 8jorganizadj.gDve organizaciji sta povedali, da so razlogi
za to, da pri njih ne devtemedanselbli neopegnivopi ia
pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za izvajanje organiziranega
samost oj ne doae pa ste adgoworili, da niso nikoli niti nameravali izvajati
organi ziranega samosstsoj seoglael alveerjm@potidmaugi h p

usposabljanj e, da bi se seznanili z nal i not
ulenju in to znanje prenagal.i vV svoje del o.

Ena organizacija pa je izbrala odgovor: ze razmere, ki so vliadale v |
napotil: na usposabl janj e ;tisgtediidvajali pri ongamigirano sambstojnca pr i mer
ulenje pri nas, zdaj pa sdaorganzec e j @ovjsem,Jdaje poljna s n
priglo do upada zani manj a za .tPo enkrdiIso k o (4
organizacije izbrale odgovore: eMed ljudmi v okolju ni zanimanja za organizirano samostojno

ul egj Bél et smo spremeni i i Eiodirragirrw ab amo ptomjurdd oy | en
ospredju nagecgdaganiomaemjaa.o potrebnem gtevilu vodi)]j p
ulenju je bila ustrezna, razl ogi, da ne del ajco vel pr

Ena organizacija pa je izbrala odgovor ¢ Dr ugiong¢ k o't razl og navedl a,
upokojitev te usposobljene osebe. V dveh primerih so razlogi torej povezani z
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nezani manjem | judi za to obliko izobragevan
razloge usposobljenih, venempr i meru pa j e organizacija sp
ponudbo in ta dejavnost ni bila vel Vv ospred
Pogl ej mo S i ge odgovor e organizaci j za v
organi ziranem samdatopnamanmnjlenja. odgovorilo
katerih ni h | e uspmgbbljenih svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ul enju, ki so jih one .Razlpget i |l e
za to organizacije vidijo v upadu zanimanja ljudi za organizirano samo:
Po enkrat pa so organizacije izbrale naslednje razloge:é¢ Med | judmi v okol ju ni
za organi zirano s aMismne tdobjon axeniliu poweb j pe . sgetovalcih/valkah oz.
mentorjih/icahg, Né s mo bi | i uspegni pri pridobi v anzyajanjesr edst e
organiziranega sagnosélogtniegsamal|l espfameni |l i i zobrageval
samostojno ul enj e ni vel vV ¢ ,0 Nilli aishjo unamaravdlieigvajati z ani mar
organiziranega samostojnegeael al enjna. dFiugtieh podelod\ d e,
usposabljanje, da bi se seznanil. z nalinom dela pri
prenagal.i ¢ ¢ wWmjgea delema o potrebnem gtevilu svetoval
organizbanemsamost ojnem u|l enju je bila wustrezna, razlogi ,
razlogi vodij, svetovalcev/val k ¢d&na organizacja e/ i ¢ i n
odgovorue Drugmogasnila, da je glo za upokojitev.
Preglednica 55: Odgovori organizacij n a vpraganj e, | emu prrniph|odij ej o d
usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev ki so jih one napotile na wuspos
njih, pri | emer smo | i h @ kiicghajajdizrazmet anjitoei orgamzagiji j o na r az
FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK

GLEDE NA GLEDE NA

ODGOVORE | ORGANIZACIJE
Drugo. 2 22,2 25,0
Nismo 9ot_)ro ocenili potreb po svetovalcih/valkah oz. 1 1.1 12,5
mentorjih/icah.
Ni smo bilii u s p eusredsteppristojngna i
ministrstva za izvajanje organiziranega samostojnega 1 11,1 12,5
ul enj a.
Med ljudmi v okplju ni zanimanja za organizirano 1 1.1 12,5
samostojno ulenje.
Z leti smo spremenil:i i zob
organi zirano s anvoeslt ovj noos purl e 1 111 12,5
zanimanja.
Nikoli nismo nameravali izvajati organiziranega
samostojnega ulenja. Tiste
drugi h podroljih, smo napo 1 111 12,5
seznanili z nalinom del aemp
ulenju in to znanje prenag
Naga ocena o potrebnem gte
mentorjev/ic pri organi zir
bila ustrezna, razlogi, da 1 111 12,5
osebni razlogi vodij, svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic in
ne na nagi strani
Manj kaj ol i. 1 11,1 12,5
SKUPAJ 9 100,0
Vir: Rezul t at iorganipacije, gka je ma ksposalljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.

mentorje/ice pri organiziranem samosto j n e m yAC8,120138.



|z odgovorov organizacij, pri katerih ni h| e od u svpdg s/alibsVejowalcev h

0oz. mentorjev, ki s o j
S0 razl ogi vel.i

sredstev pristojnega ministrstva za izvajanjeorgani zi r anega
zanimanja | judi

% okol ju ni

in so sodel avce
nalinom dela pr
delo. V. manj gini
organi zacije so
samostojnega ul

mentorjih.

V nadaljevanju

i h on
noma

je p
tudi
enj a

pa s mo
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e napotil e,smarazibralipdas abl |
v t e myspe deapri pridap@amju z a c i |

O mnenju

spremenil e

ni bil a

za to obl
organizacije niso nikoli niti nameravale izvajati organiziranega samostg n e g a

vel

organi zacij e
S0 po njihovem mnenju osebni in drugi razlogi vodij in svetovalcev oz. mentorje v, da

samostojne

i ko

a
e
(

ul enj a
I z dna usgasdbljanpeodh rbiosk sgznanfiap ot 1 | €
[ organiziranem

samostojnem
organi zaci j

gl

i zobrageval
Vv ospredju,
je ena sama organizacija ocenila, da ni dobro ocenila potreb po svetovalcih oz.

gleenpr os i |

ne del ujejo vel proi nji h.
Preglednica56: Odgovori anketiranih organizacij, pri katerih del usposobljenihvodij ne del uj e vel ¢
njih in organizacij, pri katerih n i h lodeusposoblienih vodij ne del uj e vel proi nji h,
|l em so po njihovem mnenju razlogi vodi j, da ne deluje

ORGANIZACI JE, PRI ORGANIZACIJE, PRI

KATERIH DELUJE LE DEL KATERIH NE DELUJE
VODIJ NI HL@ VODIJ
FREKVENCA ODSTOTEK |[FREKVENCA| ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE

Nekateri/e usposobljeni/e v_odje niso 10 62.5 3 42.9
vel zaposleni/e pr
Nek:?\te_rl/e usposobljeni/e VOQJe S0 3 188 1 14,3
sprejeli/e drugo delo v organizaciji.
Nekateri/e usposobljeni/e vodje so
za!el|/¢ |zvaJaF| 5 12,5 0 0.0
samostojno ulenje
organizacijah.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 12,5 1 14,3
Usposo bl jeni/ e vodje
sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo 1 6,3 0 0,0
ne zani ma vel
Ne_katerll_e usposobljeni/e vodje 1 6.3 0 0.0
ni maj o vel |l asa za
Nekatgrllle usposobljeni/e vodje so se 1 6.3 1 14,3
upokaijili/e.
Nekateri/e usposobljeni/e vodje so
ustanowlllellastr.]e organizacije in zdaj 1 6.3 0 0.0
organi zirano samos
izvajajo sami/e.
Manj kaj ol 1 6,3 1 14,3
SKUPAJ 22 8
Vir: Rezul tati vpragalnnika zZa organi zaci j o,vodjiin syetevalce/ke ozi s posabl j e
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
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V zgornji preglednici so prikazaniodgovorior gani zaci j , pri katerih
usposobljenih vodij, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje ter od govore
organi zacij, pri katerih ne deluje nihl|le od

napotila na usposabljanje.

Na vpraganje je odgovorilo 17 organizaci|j,
vodij, ki so jih napotile na usposabljanje in 7 o rganizacij od osmih, pri katerih ne

deluje nihle vel od usposobljenih vodij, ki
Med razlogi, da ne del uj ej osovedr gmmii zag¢i he % naij
odgovorile, da je temu tako zato, ker n ekateri usposobljeni vodje zdaj ni so v el
zaposleni prinjin. Navedle sog e , d ekatexigprejeli drugo delo v organizaciji. Pri

obeh vrstah organi zaci j j e % maj hnem del e
organizacijami, p r i katerih ge deluje delnapotdepnrasobl j e
usposabljanje, sta tudi dve takgni, ki vsotdaj ep ozvael deal |

izvajati to dejavnost pri drugih organizacijah. Pod druge razloge so organizacije
navedl e ge:

1 Drugo delovno mesto.

1 Vodje so zasedli druga delovna mestaznottaj nage o.rgani zacije

T N/imamo ve/ organi ziranega samostojnega ul enja.

Sedaj pa si poglejmo g e odgovor e organizacij, pri k at
usposobljenih svetovalcev o0z. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na
usposabljanje ter odgovore organi zaci j , proi katerih ne del uj

svetovalcev 0z. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje.

N a vpraganij e flée od dld o wg@amiilzaci j , proi kateri
usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje in 6 od 8
organi zacij, pri katerih ne d svétavglcev om.i h| e
mentorjev.Mogni h je bilo vel odgovorov.

Kot p onkstedng preglednica, so organizacije, podobno kot za usposobljene
vodje, tudi za usposobljene svetovalce 0z. mentorje povedale, da menijo, da je glavni
razl og, da ne ddddajnejso well pEriporsj iem:i pri

Organizacije, proi katerih ne del uj e sweiovalcey ozv e | od
mentorjev, ki so jih same napotile na usposabljanje, razloge za nesodelovanje vidijo

bol j r aizhodisg wesposobljenih svetovalcev oz. mentorjev to delo ne zanima

velne mor ej o Vv ezarsaoddie | roavzaltifpreselitdv v ndaatdniokgjp v

bol ezen, sosgupokagil. al i

Obe vrsti organizacij sta po enkrat izbrali odgovor ¢ Dr u gRodaj sta ti pojasnili:

1 Drugo del ovno mest.o v nagi organizaciij i
1 Podjetje se ne ukvarja vel] s organi zirani m samostoj
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Preglednica 57: Odgovori organizacij, pri katerih del usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev |, ki
so jih one napotile na usposimabrgapizacijjpe katemthenichddeuj e v el
usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev ne deluje yehapwvipragahje, v | e
njihovem mnenju razlogi svetovalcev 0z. mentorjev, da
ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJE LE DEL KATERIH NE DELUJE
USPOSOBLJENIH NI HL@GD
SVETOVALCEV OZ. USPOSOBLJENIH
MENTORJEV SVETOVALCEV OZ.
MENTORJEV
FREKVENCA| ODSTOTEK |[FREKVENCA ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE

Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/l ke o0z. 12 75,0 2 33,3
zaposleni/e pri nas.
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke 0z. mentorji/ice so 3 18,8 0 0,0
sprejeli/e drugo delo v organizaciji.
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke 0z. mentorji/ice so 2 12,5 0 0,0
odklonili/e sodelovanje.
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke oz. mentorji/ice ne

. 1 6,3 1 16,7
morejo vel| sodel ov
oddaljeni kraj, bolezen, smr t é) .
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke 0z. mentorji/ice so se 1 6,3 1 16,7

upokaijili/e.

Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke 0z. mentorji/ice so
zaleli/le sodelovat 1 6,3 0 0,0
organi ziranega san
pri drugih organizacijah.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 6,3 1 16,7

Manj kaj ol i. 0 0,0 1 16,7

SKUPAJ 21 7

Vir: Rezul tati vpragalnika za organizacij o, ki j e na usposabl je
mentorje/ice priorganiz)an em samostojnem ulenju, ACS, 2013.

5.4.5 Staligla usposobljenih vodi]j in svet o\
pri i zvajanju organi ziranega samostojnega ul

Gledenato, daimamo i k o't k & tgjeapatizi predstavljeni podatki i v Sloveniji

kar nekaj usposobl jenega osebj a, K i ne sode
samostojnega ul enj a, smo g¢gel el razi skat. t
njihova staligla do nadaljniZaga smodel oharwjpa :
kakgni h primerih ©bi bil i Vv prihodnost. zno

svetovalca.
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Preglednica58: Odgovori tistih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev , ki sedaj ne delajo kot vodje ali
kot svetoval ci 0z. mentorji pri organpadrlkalkdgnismimopg ot @
bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Zagotovljeni bi morali biti bolj stabi Ini pogoji za 17 27,4 47,2
i zvajanje organiziranega ¢
Gelel/a bi osvegiti, dopol 16 25,8 44 .4

svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem
samostojnem ulenju.

Drugo. 9 14,5 25,0
Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovaniju. 6 9,7 16,7
Sedanji pogoji SO ustrezni 5 8,1 13,9
Omogol i ti bi mi mor al i Z af 4 6,5 11,1
organi zirano samostojno ul

Del o bi mor al o biti bolje 4 6,5 11,1
Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju ali pri 1 1,6 2,8
svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem

samostojnem ulenju.

SKUPAJ 62 100,0

Vir: Rezul tati vpragalnika za vodjo, svetoval caAGSp201i8z . mentorjalic

Natovpraganje |je s k36Dadjvsel tisthousppsobliénin vodij in

svetovalcev oz. mentorjev, kis o nam spwor dlaislui ,ankeaetiranja ni
proi i zvajanju organi zi r aime glagi vedgemmii syt \dogin e ga L
svetovalcaoz. mentorja. | mel i so mognost izbrati vel odgc

Da pogojev ne bi spreminjali, ker so sedanji ustrezni, meni dobra desetina
anketiranih. Njihov najbolj pogost odgovor pa je, da bi bili v prihodnosti pripravljeni

opravljati to delo, | e bi bi | ibolj mtabgno tpagejil Faeinvajanje

organi ziranega S amolsat og dngeogvao ru | jeeskora gpotoviea | i zbr
od 36 vodij ter svetovalcev 0z. mentorjev, K i so odgovoriGei knaar t o
prilakovano so ranketnaanazmo@oagov zvezi Z o
poteka izvajanje organi zi i dreegmi ssatmolsntega ey
financiranje delovanja te dejavnosti, je teg
jih organizacija |lepodVlasan] ¢ azpgpaecedel aa v t
Ge na vel mesti h s mo ounggnizitanegaslamosdaj aegpe ube
izvajalnatol kah vsegivljenjskega ulenja, ki so de
so s prenehanjem projektov Evropskega sccialnega sklada tudi ugasnile, saj po

zakl jul ku projektov ni bil o zagotovtojl&ni h s

Razumljivo je, da organizacije, ki so odvisne od trga, od sredstev, ki jih uspejo

15

V uvodnih poglavjih smo ugotovili, da od vkljulenih v
organi ziranem samostojnem ulenju 17 wusposobl jrmanrdajgh vodi]j
upogtevati, da so bili nekateri usposobljeni za obe vlogi
kot vodj e, so pa ge vedno delovali v viogi svetovalca oz.
2013 niso vielkdelovowvod] a ali kot svetovalec oz. mentor tudi
dobi li vse tiste, ki v letu 2013 niso (vel) delovali, saj
da v letu 2013 ni del ovalvi(ogil )swetvdwalic av.odGleeden ¢tievii | a
mentorjev, ki v |l etu 2013 niso vel del ovali v eni al i dru

to vpradganje odgovorilo 66 od 73 vklj¢hillzeeditidtih sedmia,rkik et i r anj
ni so odgovori,tudnakaeapgagangmed tistih, ki v Il etu 2013 ni s
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pridobiti s trgenjem svoj @amemiojvane d elleg (a v ul e
dejavnostim v izobragevanju odraslih, ki so

Tudi iz pojasnil odgovora e Drugbt ecga |j e obkr og,ilahko ratberaao k et i r @
pogoje, ki so povezani s financiranjem oz. pogoji za izvajanje dejavnosti:

1 Drgava bi morala zagotoviti realne mognosti i, tako p
nekaterim.

1 Bidelala z veseljem, vendar trenutno v organizaciji nimamo pogojev. To/ ko VGU smo [ zvaj al

2008 do 2012.

Financi ranje, | e ,namoremdetatntghvsetin. sr edst ev

Financiranje izvajanja dejavnosti.

il
f

Ostali pa so navedli pojasnila, v katerih primerih bi bili v prihodnosti pripravljeni
opravljati to delo:

T VvV primeruvu, da ne bi mogla vel/ opravljladklov del a, ki g
sredi g/ u.

T 7renutno ne delam kot svetoval ka, ker sem na porodn

1T Ne morem oceniti, ker ge dolgo nisem vklju/ena v de

1 Ge sodelujem pri iizvajanju usposabljanj str-okovnih
razvojdodat ni h programov za strokovne del avce. Potrebn
povezovanju mrege izvajalcev, pripravi strukturiran
pol eg temeljnega (to pa ge kli] e po premovi) tudi d
s r e | &ewpaajanje z novostmi; potrebno je posodobiti tudi celoten koncept.

1T Pogregam wvvajanje novih oblik usposabljanj, predvse
svetu, oz/iroma predvsem v nam sosea@ngeém gegaelahratko
sprageval, kako bi | ahko zal/ el wvajati iizobragevaln
ne poznajo. Med svojim delom sem namre/ prenagal pr
ki mi je v povratni informaciji zastavijal o naslednjev pr aganjf e.: "Ja, kekarpdnoda
ne uporabljamo?”

Drugi najbolj pogost odgovor, ki so ga navajali vodje in svetovalci oz. mentorji, ki v

| asu anketiranja niso sodelovali ©pri 1zvajan
je zelo zanimivi s| aba polovicaosviegnamreldogel ni ti zn
in/ ali o svetovalnem oz. ment orskem dTal u pri
del anketiranih bi bil torej znova pripravljen opravljati delo vodje ali svetovalca pri

organizkr anem samostojnem ul enju, | e bi S i | ahKkc
Andr ago gk e @lavengeekot tzvajalcu temeljnega usposabljanja za delo v teh

dveh vlIiogah je ta podatek sporol il o, da bc

usposabljanja za osebje ki deluje ali je v preteklosti delovalo pri organiziranem
samostojnem ul enpuh,pro@zaimg lhi tsipo@ol nj evanj a
dopolnitev znanja.

Skupaj dobra petina anketiranih bi bila v prihodnje pripravljena sodelovati pri

izvajanju te dej avnosti, | e bi jim zagotovili bol j gt
zaposlitev v organizaciji, K i izvaja organi z
bi jim ponudili boljge plalilo za delo (4 od
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Prilakovana so t udi ki goazpralisodgovbrada aonpkipeavljeniva n i h

prihodnje sodelovati, | e bi 71j6iodh36 jihgekiabralo s p o d b u
ta odgovor:

1 Nekdo bi me moral povabiti hk or e kt no pl a/ anem sodel ovanju.

1 Povabilo k sodelovanyu.

1 Nekdo bi me moral povabiti k sodelovanju.

Y 7Trenutno delujem na drugem podro/j u.

T V primeru, da bi neka organizacija izrazila geljo =z

spodbuda. Seveda z zagotovitvijo obratovalnih sredstev, kar pa trenutno vidim kot glavno oviro
aktualnih oblik spodbud.

Le bi usposobl jene strokovnjake za del o pri
ulenja gel eli spodbuditi, da bi v prihodnje
torej najprej morali povabiti k sodelovanju in jim tudi zagotoviti pl al i | o za t o de

je tudi razumljivo.

V primeru ene anketirane osebe pa je pogoj
da bi morala imeti bolj proste roke pri vodenju ali pri svetovalnem oz. mentorskem
deluy svoj odgovor pa je ge takole pojasnila:

1 Poadpora zavoda in organizacije dela tako, da bi delo lahko opravijala kvalitetno in strokovno.

Tej anketirani osebi je torej na prvem mestu strokovnost in kakovost opravljenega
dela.

546 St al i gl a @mogehitnedmznadaljnjgm sodelovanju usposobljienih vodij
in_svetovalcev 0z. mentorjev, ki sedaj ne sodelujejo pri organizirane m samostojnem
ul eunj

Zani mala so nas tudi staligla organizacij, !
tistim usposobljenim vodjem in svetovalcem oz. mentorjem, ki s edaj ne sodelujejo pri
izvajanju organi ziranega samostojnega ul enj a
pri katerih deluje le del usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih

same napotile na usposabljanje in organizacije, pri katertih ne del uj e vel n
napotenih in usposobljenih vodij in/ali svetovalcev 0z. mentorjev.
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Preglednica 59: Odgovori organizacij, pri katerih deluje le del alin i h v e bd usposobljenih vodij in

svetovalcev 0z. mentorjev na v pr aganj e, al i bi bilii pripravljeni or
organiziranega samostojnega ulenja vodjem in/ali svet
usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujejo
ORGANIZACIJE , PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJE LE KATERIH NE DELUJE
DEL USPOSOBLJENIH NI HL@GD
SVETOVALCEV OZ. USPOSOBLJENIH
MENTORJEV SVETOVALCEV OZ.
MENTORJEV
FREKVENCA| VELJAVNI |[FREKVENCA| ODSTOTEK
ODSTOTEK
Mogol e, odvisno od r g
odrasih(mognosti financir 10 62,5 4 50,0
organi zirano samostoj
Da. 3 18,8 2 25,0
Mogol e, odvisno kdo 1k 2 12,5 0 0,0
Ne. 1 6,3 2 25,0
SKUPAJ 16 100,0 8 100,0
Manj kaj ol 1
SKUPAJ 17
Vir: R e z u Inikaa tai organipacija, gka je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
N a vpraganj e flée od dld wowgyamiilzaci j , pri kateri
usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje in 8
organi zacij, proi katerih ne d svetavglcev om.i h| e
mentorjev.
V povpre | j u dobr a pol olvii cano @m@satn i zsspasEdjeninn anj a
vodjem in svetovalcem o0z. mentorjem, ki sedaj ne sodelujejo z nji mi, mo g o

ponudil a, pr
za financira
|l etrtina
organizacij, p r i kat
prihodnost.

sodelovati. Med organizacijami, pri katerih
svetovalcev 0z. mentorjev, pa jim k ar

ulenja niti

Smo pa organizacije tudi

i
nj e

emer
t e

pa

je to

dejavnosti,
Or gani z ac organizad izbrala odgevér ¢ par.. Qevatimai h

odviismmoay nmck th az
ZzaniSwehanj a | |

eri h ge delsuetoealced ezl mentarjpvpl o bl j eni
mogol e sodel ovala z usposobl jeni
ne deluje nihle vel 0 (
| et rbtii nyaanlidila sodelovanja
Predvidevamo, da so ta odgovor izbrale organizacije, ki organiziranega samostojnega
ne izvajajo vel
vpragal i, | e predvidevaj o, da
usposobiti nove vodje in svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem
d.®ritenkvopri &kgpanj u je bilo mognih vel o]

ul enjnu | e



Preglednica 60: Odgovori organizacij, pri katerih delujejo
usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje , na

vpraganij e,
svetoval ca

al i
0z.

predvidevajo,
mentorja pri

| e

da

organi ziranem
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det ali ne

bi

del uj eodni h| e

yenkakgdaepahvpdjrt
samostojnen

ORGANIZACIJE, PRI KATERIH ORGANIZACIJE, PRI KATERIH
DELUJE LE DEL NE DELUJE ODI HL
USPOSOBLJENIH SVETOVALCEV USPOSOBLJENIH
OZ. MENTORJEV SVETOVALCEV OZ.
MENTORJEV
FREKVENCA ODSTOTEK FREKVENCA ODSTOTEK
GLEDENA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE

Ne. 1 5,9 3 37,5
Odvisno od razmer
(mognosti fi
Zanimanja za 7 41,2 5 62,5
organizirano samostojno
ulenje ipd.)
Da(“Vplglte, kol 7 412 0 0.0
vodij.
Da(vpigite, kol
svetovalcev/valk oz. 7 41,2 0 0,0
mentorjev/ic.
Da, wvendar (¢ 4 23,5 1 12,5
koliko.
SKUPAJ 26 9
Vir: Rezul tati vpragalnika zZa organizaciijo, ki j e B/lee oasposabl je
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ulenju, ACS, 2013.
Na Vv pr gegodgoyodo 17 organizacij, pr i katerih ge deluje d

svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje in 8 organizacij, pri

katerihnedeluyy e ni h|l e vel owtovalsep azsnmettdrigv.e ni h
Predvsem od razmer (financiranje dejavnosti,
odvisno, | e bprior ganherzabi jnee, del uj e ni h| e
svetovalcev oz. mentorjev, v naslednj i h peti h | etih gelele ¢ge
vodj o in/ ali svetovalca oz. mentorja. Tretj.i
nikogar 1 ta odgovor so verjetno izbrale organizacije, ki organiziranega samostojnega

ul enj a ne .iDvepetinicoj gawiezacij, pri katerih delu

svetovalcev 0z. mentorjev, b i

napotitev na usposabljanje odlo | i | i
(financiranj e,

Le

pogl edamo

V nasl ednjieéusppeasiohbiltet ighe Jkea
vodjo in/ali svetovalca 0z. mentorja. Ravno tako dve petini teh organizacij pa bi se za
v odvisnost.i od razmer
zani manje | judi Zza organizir a
ge podat ke za ore@aimdud zapidale,e, ki
v naslednjih petih

koliko vodij in/ali svetovalcev 0z. mentorjev bi
usposobiti, vidimo, da bi te organizacije na temeljna usposabljanja v
napotile 1,2 kandidata za vodjo ter 1,3 kandidata za svetovalca oz. mentorja.

povprelju

v
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5.5 MOTIVACIJA USPOSOBLJENINODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENROEV ZA
DELO PRI I ZVAJANJU ORGANI ZI RANEGA SAMOSTOJNE

Na fluktuacijo osebja, ki deluje ali je delovalo pri organiziranem samostojnem u | eun |
gotovo vpliva njihova motivacija za opravljanje te vrste dela. N a g aotivacija za delo

bo verjetno velika, | e delu, ki ga opravljamo, znamo najti smisel, | e nam
predstavlja izzive, | e v njem najdemo zadovo
l ahko pri opravljanju dela potrjujemo z us
ugotovi ti, k a k g n aobljereh vadip ih sveta/aldeyj oa. mansogey pri

i zvajanju organi ziran.elgea jsea moosttioy anceigjaa ud a ng e
verjetnost za fluktuacijo osebja nigja in s

usposabljanju vedno novih kadrov.

5.5.1 Kako so vodje in svetovalci 0z. mentorji zadovoljni pri izvajanju organiziranega
samostojnega ulenja

Vodje in svetovalce o0z. mentorje smo Vvpraga

ugotovi |l i, l e jim je to del o vgelemathiia, ne, t

vesel. I n kaj jim pri opravljanju te vrste

odgovore vodij, potem pa ge odgovore svetova

Preglednica 61: Odgovori vodij p r i organi ziranenj us ame s\ @r aaggam jud ,e nal i

vodje pri organiziranem samostojnem ulenju vgel
FREKVENCA ODSTOTEK

Da. 30 81,1

Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. 6 16,2

Ne. 1 2,7

SKUPAJ 37 100,0

Vir: Rezultati vpragalni ka ozg avacdjoo,prsv etrgwalicza/rkamearz .samost oj nem

Izmed 45 vodij, ki so se odzvali ha anketo in so kadarkoli v vlogi vodje sodelovali pri
organi ziranem s anjoish ojj e@ e ma ubdgouayjgor3a. ¢ gmni e

nikoli delovalopriorgani zi ranem samostojnem ulenju, ge
vodje, pa niso nikoli delovali v tej vlogi,
Vel k otvodgje®bo del,o kvagelj e resnilno ze8% velisk
vodij meni, da ima to delo tako prednosti kot pomanijkljivosti. Deleg vodi|j, k
del o ni vgel, je praktilno zanemarl jiv.

Devetnaj st i zmed tistih vodi]j, K i SO spor ol i

tudi pojasnili. Takole so menili:

Motivacija je visoka, uspehi ugotovijivi.

Vel i ko socialni h stikov, vel i kK i nteres za samostojn

samostojno ul/ enje.

1T Omogo/ a mi socialne sti ke in mi daje izzive pri del
so njihove potrebe.

1 Kosemse wusposobil/ za vodjo SSU, je to bila novost v |

f
1



Stran 111 od 189

1 Kot vodjaimam vplivnateme,na katere se nag SSU osredoto] a, vgel/
v smislu projektnega dela.
1T Omogo/ a osebni i n proféegiskralveig/nazvaoem, sampadniof #©

aktivnost,

T Veli ko mognosti =za del o.

1T Veli ko samostojnosti pri delu, prednost socialnih s
prenaganje znanj [ n spretnosti ter [ zkugenj.

1T Omogo/ a stike z znanj ki gemapomeni ganhbsmbomi vacij o, o
drugal nega pristopa k ul enj u, -weifforpiranelanimaciion za usSt v
motivacijo | judi za u/ enje, del o z mediji.

1T Omogo/iti posamezni ku, da samoistbegme ludenjre, ulupormad

drugi h pripomo/ kov.

Sti k z | okalnim prebivalstvom, pomo/ [|judem pri u/ e
Delo je razgibano, polno izzivov in nikoli monotono.

Pestro, zani mivo, dinami/ no, navezava I n omogo/ anje
Sedaj je postalo delo ge utel eno.

Del o me zelo vesel i, ker rada delam z | judmi, j i m
Prinaga nove /[izzive Iin me strokovno i n osebno izp
Del o vodje pri organiziranem samos! adjjelasmstiyienj u j
Jih pri izvajanju same narave dela zelo cenim ter tudi z veseljem opravijam.

Na tem del ovnem mestu ne delam ve/ =zaradi prekinity
Gal je od 2005 dalje ne [ zvajam ve/.

o
p

E R

o
e

= =4

Dve pojasnili sta taki, ki pripovedujeta o tem, da je bilo dvema anketiranima delo
vodje vgel, vendar zdaj ne d edasnj patbalahkoe | v ot
izl ugl i | dejamigesKi vplikajojn@ motivacijo za opravljanje te vloge:

socialni stiki o0oz. mognost dela z | judmi,
strokovni izzivi, osebni in profesionalni razvoj, zanimivo in raznoliko delo,

pomol posamezni kom pri ul enju, omogol iti ul
na druge,

samost oj no nthostiisamoatajnost prideiu,

drugalna oblika izobtagekanjanjdjugavVvest pyvi

P i

1 >

Navedeni mot i vi pripovedujejo o tem, da | e
predvsem zato, ker so pri svojem delu v nenehnem stiku z ljudmi oz. ker imajo

mo gnost del at i z | judmi, nekateriudi stbz poj as|
l okalnim okol jem. Nadalje je vodjem motiv ¢
zani mi vo) , s aj jim predstavlja strokovne i z
razvo,j kot za osebno rast. Velik motlnv jim
proi njihovem ul enju i n i zobragevanju i n t
udel egencem neposredno pr en ang piedstavtjautudliito, sv oj e
da so pri delu | ahko samostojni, da samosto
samostono ul enj e itd. in pa dejstvo, da gre pri
za drugalen pristop k ulenju.

u

Kot smo navedmal of ev etbg% kaij pri svojem delu vidi tako
prednosti kot pomanjkljivosti. Takole so pojasnili svoje odgovore:

A Mva izkugnja, a tudi tel/ne stranke.
A Prednosti: delo z ljudmi, ki imajo voljo po novem znanju, dobra koordinacija s strani ACS, slabosti:
finan/ no s/l abo podprt projekt.
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A V/asih si éedeklica za vsec.

A Kot vodja SSU sem del oval a e mpmdnbse kovso:izdvilKém | asu sem
opreme, organizacija dela pri i{izobragevanju odrasl/i

A Delo je zanimivo, motel/a je Ssistemska neurejenost o
na sofinanciranje. Prirazporejanj u sredstev j e motel/e, da ni dej ansk
tako /i zvajanja organiziranega samostojnega ujlenja k
obstaja vel/ zaposl/leni h, ki so usposobljeni za del o
podro/ju, [ ahko pa pri sofinancerju uveljavljajo sv

Med prednostmi so anketirani navedli podobne motivacijske vzvode, kot so jih
navajal. tisti, K i so o0dg ®vaprailjdnjutegadadapa i m | e
jihdodathnomotivi r aj o ge:

A izzivi dela z IKT opremo,
A organizacijadelai zobr agevanja odraslih

Ta skupina anketiranih je torej izpostavil a
del a zani mi vo tdr samenadanizacijordalg iod mbr agevanj a odr a
motivacijski dejavnik. Med prednostmi pa je bilo omenjeno tudi, da projekt dobro

koordinira A n d r aigentgriSlovenije.

Med pomanijkljivostmi pa so izpostavili naslednje:

A slaba finanlna podprtost projekta, negotov
ki je vezana na sofinanciranje,

A razporejanje sredstev S strani dr gave (n
organiziranegas amost oj nega ul enja v praksi),

A organizacija dela v organizaci]j. (éedeklica
A tegavni udeledgenci

Izmed zgoraj navedenih pomanjk | j i vost i, K i so jih navajal:i
dejavni ke, K i | ahko vplivajo oz. povzroli]j
izvajanje organiziranegas amost oj nega ul enj a. Naj pogostej
tudi z naj vel v p lin westabilnoj fnancimamjg@ cotganizimanega

samost oj nega tudi|n@ ngzamqgstno pfinanciranje, so opozorili nekateri
anketirani. S sofinanciranjem dejavnosti so povezane tudi zaposlitve, zato so v

primerih nefinanciranja/prekinitve/zamika financiranja dej avnost i ogroger
zaposlitve kadrov, K i i zvajajo organizirano
kadri, ki so sicer usposobljeni za opravljanje tega dela (in bi v primeru stabilnega

financiranja to del o ge naprgejzapasigve,asalsij al i ) ,

morajo zagotoviti svojo eksistenco.

Anketirana oseba, ki je navedla, da pomanj kil
udel egemoddami sjlei l a na t o, da je v]lasih delo z
delo lahko nepredvidlji v o , s aj organi zacije za izobrage\
za samostojno ul enj e obi skujejo najrazliln
samopodobo, iz ranljivih ciljnih skupin, | a
tegave in podolkda, lhkopaosero|la dololeno m

Zar adi najrazlilnejgih situacij, do katerih
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organi ziranega Samoestogagtnegpotul emn@ osebju s
dodatna usposabljanja, na katerihsipr i dobi j o znanja in vegline

Ena anketirana oseba pa je opozorila, da pri razporejanusr edst ev s strani
dejanskega preverjanja izvajanja dejavnosti v praksi i tako izvajanja organiziranega

samost oj n e goh poralde esnedstav. Namen gtudije ni, da b
pristojno ministrstvo r azggadldizoagdgqsamoatojnegae dst v a
ul enj a razporej a epravil|l nog al i enepraviln
dejavnike, ki vplivajo na fluktuacijo usposobljenega osebja. Se pa nasploh z vidika
stroke izobragevanja odraslih strinjamo, d e
izvajanje te dejavnosti spremljati tudi v praksi, in sicer tako, da bi strokovnjaki, ki se
ukvarjajo z neformalnim ilziobokljesvmerjewma loda ais
v obstojelih srediglih za samostojno ulenje
skl adu s strokovni mi izhodi gl i . Nad samo por
pristojno ministrstvo, ki z izvajalci te oblike neformalnega i zobr agevanja od
podpi ge pogodbe o sofinanciranju in o izvaj
obdobije.

Da j i del o vodje pri organi ziranem samostoj
anketirana oseba, SV O] ockd OomOode/ pai ma.g ldsuyii h ap
odgovora skl epamo, da t e] osebi ge sama dej
ul enja ni ravno bl i zu.

Sedaj pa si oglejmo ge odgovore s wswtbovalsaal cev

0z. mentorja v g e |

Preglednica 62: Odgovori svetovalcev 0z. mentorjev pri organi ziranem samost 0]
vpraganje, ali jim je delo svetovalca o0z. mentorja pr
FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK
Da. 46 82,1 83,6
Delo ima svoje prednosti in pomanijkljivosti. 9 16,1 16,4
Ne. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 55 98,2 100,0
Manj kaj ol i. 1 1,8
SKUPAJ 56 100,0
Vir: Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ko o0z. mentorjalioc

Na vpraganje o0 zadowvolgjast zur anedne!| ® anmepsrtio | n e

odgovarjalo 55 usposobljenih svetovalcev o0z. mentorjev , ki so tudi kdajkoli

delovali v tej vlogi, za 5 i zmed tistih, K i so sodel ov
ugotovili, da nik o | i ni so sodel ovaldi pri organi zira
svetovalec pa na to vpraganje ni odgovoril
Vel i ki velini al i vel k csvetovaltev ozi rment@jevtkiso am u s [
kdajkoli tudi delovali v tej vlogi, je delo svetovalca oz. mentorjav g e | , ikeaako | e

kot v primeruvodij i zel o vel i k de lseefpvalced ozbmentbrievips je %

odgovorilo, da ima delo svetovalca oz. mentorja tako prednosti kot pomanjkljivosti.
Ni h | evetovdlcev oz. mentorjev ni odgovoril, damutodel o ne bi bil o vg:
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29 od 46 svetovalcev oz. mentorjev, ki so odgovorili, da jim je delovtejvlogi v gel ,
je svoj odgovor tudi pojasnilo. Oglejmo si njihove navedbe:

1 7o delo me zanima, je moja zaposlitev.

1 Sodel uvujem z razl i/ ni misvetern iajimeanmadak prjdosdeganjyciljen | a h k o

1T Veli ko socialni h stikov, veli kK i nteres za samostojn
samostojno ulenje.

1 Dopolnjevanje lastnega in tujega znanja.

Y Pomo/ pri ulenju, spremljanje rezultatov.

1 Delo z [judmi me izpolnjuje.

1T Pomo/ posamezni kogmacdgiownawanyjevaen/ e r-akzénjeai h progr

1 Zelo rada imam delo z ljudmi.

1

1

Omogol/ a osebni in profesionalni razvoj, delo z [jud
Veliko samostojnosti pri delu, prednost socialnih stikov, d r ugenj e z [ judmi, nudenj e
prenaganje znanj [ n spretnosti ter i[zkugenyj.
1 Mognost za dodatno posredovanje znanj a o nalinih u
pristopa, tudi wuporabe razli/ nih tehnreocthogij za u/l en
1 Delo je zelo kreativno, sploh pa izobragevanje seni
upokojence in njihovo hvalegnost ter voljo po izobr
1 Zadovol/jstvo posamezni ka, da se wu/i I n napreduje te
1 Radaset udi sama u/ i m, spoznavam nove [|judi, pomagam.
T Del o je dinami/no, fleksibilno, i[novativno, zadovol
napreduj ej o, si zadajo vigje cilje, vztrajajoé
T Stik z |l okalnim prebivalstvom, opicaavoi/] udel egencem pr
1 Delo z [judmi me veseli in mi predstavija izziv.
1T Omogo/ anje socialnih stikov, nudenj e strokovnega SV
samostojnim uflfenjem.
T Del o mi je vge/, ker | ahko pomagam | judem pri samos
1 Del o mi o mmsgresdjem,znamfea predvsem pa da ljudem pomagam, kako poiskati
ustrezne informacije.
1T Lep je ob/]utek, ko spremljag napredek oseb, ki se u
1 Delo je prilagojeno posamezniku, njegovim potrebam, rada delam z l[judmi in jim svetujem.
1 Deloj e zani mivo, navegeg nove sti ke, pomagag [fim pri
1T Nova oblika u/enja.
1T Del/l o omogo/ a socialni stik, kot svetovalec/mentor s
1T Zel o mi j e vge/.
1 Delo svetovalca oz. mentorja pri organiziranem samostojnemu [ enj u j e prav tako r azeg
raznoliko in vsebuje lastnosti, ki jih pri izvajanju same narave dela zelo cenim ter tudi z veseljem
opravijam.
1T Na tem delovnem mestuvu ne delam vel/, [Jeprav si gelim
sodelavka).

1 Gaé pd 2005 dalje ne izvajam vel/.

Delo svetovalca oz. mentorja je bilo dvema anketiranima vgel,
delujeta velizx bobphvpopgasnil pa je razbrati,
to delo z veseljem opraviljala. Sicer pa so svetovalci oz. mentorji izpostavili zelo

podobne dejavnike, ki vplivajo na njihovo motivacijo za opravljanje vioge svetovalca

0z. mentorja, kot smo ji h zaznal.| in prikazal:@ ge pr
narave opravljanja tovrstnega dela):

A delo z ljudmi, stiki z ljudmi,
A po mo | | j u dsamostojpemi ul en( aavet ovanj e v zvezi Z

spremljanje napredovanja in rezultatov udel
A mognost prenaganja | astnega znanja na drug:¢
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A zanimivo, raznoliko in ustvarjalno delo,

A ulenje je prilagoj eneoncpqgs aonbel zinkeamuu |uednegjlae § k
nova v slovenskem prostoru, zanimanje | judi

A delo z |KT, primerno za ulenje, poznavanj ¢
samostojno ulenje,

A mognost.i za nenehno dognja,lstmokoent eazvpj,eosebna st ne g
razvoj.

Svetovalci o0z. mentorji, ki so povedali, da ima to delo tako prednosti kot
pomanijkljivosti, pa so takole komentirali delo v tej vlogi:

1 Nova izkugnja, a tudi te/ ne stranke.

1 Prednosti: delo z ljudmi, ki imajo voljo p o novem znanju, dobra koordinacija s strani ACS; slabosti:

finan/ no s/labo podprt projekt.

Zahteva tudi veli ko mojega samou/ enj a.

Del o j e kreativno, sploh pa izobragevanje seniorjev

Rada se tudi sama ul/im, spoznavam nove [|judi, pomag

Kot vodja SSUsemd e/ oval a eno [ et o. V tem | asu sem spoznal a

opreme, organizacija dela pri [zobragevanju odrasli

v Delo z [/ judmi, strokovno del o i n uspaai@bdavanj e, teg

zavodu ni ustrezna za to delo.

Nova obli ka ul/enja.

Del o je zani mivo, motela je sistemska neurejenost o

na sofinanciranje. Pri razporejanju sredstev je mot

tako /i zvajanja organiziranega samostojnega uj/enja k

obstaja vel/ zapos/leni h, ki so usposobljeni za del o

podrol ju, lahko pa pri sofinaoesterju uveljavljajo sv

1T Ob/asno je [izziv, kako del o v SSU wuskladiti z ostal
naadaljnje usposabljanje.

E I K

= =4

Pri pregledu teh odgovorov lahko najprej ugotovimo, da so nekateri popolnoma

identi ]| ni tistim,raigie pmo yviodji abhk®rpdebstavi
odgovore prispevale osebe, ki delujejo tako v vlogi vodije kot v vlogi svetovalca, zato

SO odgovarjale na obe v p r a gira tako ipri enem kot pri drugem navedle svoja
mnenja in staligla, ki se zato ponovijo.

Med prednostmi je ta skupina svetovalcev 0z. mentorjev navedla podobne
motivacijske vzvode, kot so jih navajali tisti, ki so odgovorili, da jim je delo svetovalca

02z. mentorja vgel I n smo jih pri kazal!i ge
svetovalci oz. mentorji i zpostavili pr akt ikil@hko v@ivaja bz dej a:
povzrolijo fluktuacijo usposobljenih svetova
vodje:

A slaba finanlna podprtost projekta, negot oV (
A neustrezna organizacija dela v organi zaci j i, tegave z us k|

delovnih obveznosti,
A tegavni wudelegenci,
A razporejanje sredstev za izvajanje organiziranegas amost oj nega ul enj a

dr gave.
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Dejavnike, ki |l ahko vplivajo 02z. povzrolijo fl uk
izvajanj e organiziranega Ssamostojnega ulenja, s
na tem mestu ne bomo ge enkrat ponavljali. \
pa je ena oseba ge navedl a, da del ézanpva i or g

tudi veliko moj ega s Mavtem nmestu sicer ta komentar razumemo kot
pomanijkljivost, vendar so tako vodje kot svetovalci 0z. mentorji dejstvo, da to delo
zahteva nenehno dopolnjevanje lastnega znanja, videli kot tisto, kar jim je pri tem

del u vgel, skot Mpnetoo da b i vsako del o m
zaposl enemu omogola nenehno rast, napredovar
ker je to potrebno tudi zar adi osnovne | I c
(ustvarjalnost, r e g e wamjp posameznil@\bhl petencaloyitd.ur es ni |
Ge sama narava dela v okviru organiziranega
odraslih pa je takgna, da od l'judi, K i de

pripravl j eno sjihovnzaa nuil neannj jee ipmad r.a@alzjla | na

5.5.2 Kaj vodje in svetovalce o0z. mentorj e
motivira pri delu

Prigl:i smo do enega izmed bol ] pomembni h vpi
usposobl jene za izvajanje or gdioiprzopravjanje ga s an
njihovega dela. Motivacijski dejavniki za opravljanje neke vrste dela so tisti, ki lahko

preprelujejo ali zmanj gujejo moigpogasnd pi za f |
prejgnjem, vgoaggaroj Uy i h spr age warn svetovalcaeoz.j i m | €
mentorja vgel, razbrali, k aj so tisti pogl a
proi izvajanju organiziranega samostojnega ul
je motiviralo oz. jih motivira pri tem delu, vpragadasrteuddnio,nepr i | em
jim vnapr ej ponudi | i mogne odgovore. Podobno
pa smo o motivih za delo vpragali tudi orgar
vidijo dejavnike, ki bi jih bilo v prihodnje potrebno krepiti , | e gel i mo, da bi
usposobl jenega kadra =za del o proi organi zir
manij ga. Ovddy tewsvetoealcev 0z. mentorjev prikazujemo v nadaljevanju,

nato bomo prikazalig e odgovore organi zacij
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Preglednica63: Odgovori vodi|j in svetovalcev o0z. mentorjev
vpraganij e, kaj jih motivira oz. jih je motiviralo pri
FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
To del o me zanima, omogol ¢ 42 19,7 62,7
To delo me zanima, je strokovno izzivalno. 38 17,8 56,7
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za organizirano 29 13,6 43,3
samostojno ulenje.
Delo z IKT opremo in orodiji. 23 10,8 34,3
Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo. 18 8,5 26,8
Organizacija mi pomaga jin 15 7,0 22,4
organi ziranega samostojneg
Organizacija z vodiji in svetovalci/kami oz. 14 6,6 20,9
mentorji/icami vzdrguje dd
Zaposlitev. 13 6,1 19,4
Sam/ a si l ahko nalrtujem | 8 3,8 11,9
Organizacija me vedno vabi k sodelovanju. 5 2,3 7,5
Kakovostno pregivljanje pi 4 19 5,9
Del o je primerno plalano. 2 0,9 2,9
Dodaten zaslugek. 1 0,5 14
Drugo. 1 0,5 14
SKUPAJ 213 100,0
Vir: Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalca/ ko oz. mentorj a
Pri tem vpSagabj sppeolil o, da niso nikoli

samost oj n e matouddie msp mogli odgovarjati, kaj jih motivira ali jih je
motiviralo pritemdelu. Ena anketirana oseba na Takmjevpr aga

me d mogwivmir agal ni ku V n g pnoteij za @eto npud j izvaganjumi

organi ziranega s azbiale 670$eb ;mmggo ppkebbj ho vel odgo
l z njihovih odgovorov je razvidno, da so0 ne
izhajajo iz same narave dela pri Il zVva@eloanj u o

Z ljudmi in socialni stiki, strokovni izzivi pri tem delu, zanimanje ljudi za organizirano
samostojno ulenje ter i1 zzivi, ki jih prina
samostojno ulenje s pomoljo ralunalni kov i
se nam zdi zlasti zanimivo, da je skoraj slaba polovica anketiranih kot motiv za delo

proi l zvajanju organiziranega sazrms im@rjree ¢ audu
organi zirano s amsAps @jmobv razlagamoetakp, da vodje in mentorji oz.
svetovalci s podporo ljudem, ki se v njihovih organi zacijah
prepoznavajo potrebe | okalnega prebival stva
to, da se lahko odzovejo na njihove potrebe, tudi osebno predstavlja motiv za delo.

g e
t

Ena oseba je izbrala odgovor ¢ Dr u gia .navedla naslednje pojasnilo: Bia sem del
razvofnega tima (pri ACS)t udi kasnej e, ko nisem bila vel/ vodja in
napotila na usposabljanje. Anketirani je motiv za delo torej predstavljalo nadaljnje

sodelovanje pri razvojute obl i ke nef or malnega i zobragevanj
pri meru ni vel glo za izvajalsko, temvel z a
Odgovori anketiranih na gornje vpraganje so

organi zirano Ssamost ojzagotavlja|deorejpegpje za agopjgnl e ni m
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pomaga pri nalrtovanju in izpel jagevzvodpingani zi
svetovalci o0 z . mentor ji v z d r lghkq do neke mmareepripondore ks e
zni gevanju fluktuacij e, s aj riaj orisjker dpj & et

vpragani h.

Sedaj pa si poglejmo ge mnenja organizaci|j
ul enj e, k aj po njihovem mnenju motivira Vvo
njjhovem delu. Zani mi vo bo videti, | e ghoprepoznbviajo | za

organizacije, podobni motivom, ki so jih navajali posamezniki i vodje in svetovalci
0z. mentorji.

5.5.3 Mnenja organizaci, i zvaj al k organiziranegtem & most o]
vodije in svetovalce 0z. mentorje motivira pri delu

Najpr e j S i bomo ogl edal:i odgovore organizacij
usposobljenin vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih one napotile na
usposabljanje.

Na vpraganje je odgovori |dellug eg ragpagoblenvascii j |,
vodje in/ali mentorji, ki so jih napotile na usposabljanje in 16 od 17 organizacij, pri
katerih deluje ge deMouasplbsjobl pbiehegaebsethgav

Kot ponasednga pregl edni ca, S0 organi zacij e, pr
usposabljeni vodje in/ali mentorj i, ki so jih napotile na usposabljanje, na prvo mesto
kot motivacijski dejavnik postavile to, da usposoblijene vodje in svetovalce oz.
mentorje delo zanima in je strokovno izzivalno. Na drugem mestu je po mnenju

organizacijmotiv zaposl i tev. Na tretje mesto so orgat
vsi usposobljeni vodje in/ali mentorji, ki so jih napotile na usposabljanje, umestile

dva motivacijska dejavhikai da j i h del o zanima in jim omog
organizacija z nji mi vzdr guje dobre odnose. Precej Vi

med ljudmi iz okolja zanimanjezaor gani zi rano samostojno ul enj]
zagotavlja dobre pogoje za delo.
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Preglednica 64: Odgovori organizacij, pri kat er i h vd allla dele ysmposolgjenih vodij in/ali

svetoval cev 0z. mentorjev pri organi ziranem samostc
usposabljanje, na v pihmadwa priedelu k a j mislijo, da
ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJEJ O GE KATERIH DELUJE LE DEL
USPOSOBLJENI USPOSOBLJENIH
SVETOVALCI OZ. MENTORJI SVETOVALCEV OZ.
MENTORJEV
FREKVENCA| ODSTOTEK |FREKVENCA| ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE
To delo jih zanima, je strokovno 8 80,0 10 62,5
izzivalno.
Zaposlitev. 7 70,0 11 68,8
To delo jih zani 5 50,0 9 56,3
socialne stike.
Z vodji in svetovalci/kami oz. 5 50,0 4 25,0
mentorji/ icami v
odnose.
Med ljudmi iz okolja je zanimanje 4 40,0 8 50,0
za organizirano samostojno
ul enje
Mi jim zagotavljamo dobre pogoje 4 40,0 6 37,5
za delo.
Del o je primerno 3 30,0 1 6,3
Sami S i l ahko na 2 20,0 4 25,0
Mi jih vedno vabimo k sodelovanju. 2 20,0 2 12,5
Pomagamo jim pri 2 20,0 4 25,0
izpeljavi organiziranega
samostojnega ul e
Delo z IKT opremo in orodiji. 1 10,0 7 43,8
Dodaten zaslugek 0 0,0 1 6,3
Kakovostno pregi 0 0,0 0 0,0
| asa.
SKUPAJ 43 67
Vir: Rezul tati vpragal ni ka za oapdgila kandidate/tkg za,vodj& iin svetevalce/le oas s posabl j &
mentorje/ice pri organiziranem samost oj nem ul enj u, ACS, 2013.

Organizacije, pri katerih deluje g edel usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz.

mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje, pa so na prvo mesto motivov uvrstile

zaposlitev, na drugo mesto, da jih delo zanima in je strokovno izzivalno, na tretje

mesto pa, da jih delo zanima in jim donogol a
da je med ljudmi iz okolja zanimanje za organizirano samostg no u/| e n jo pa na p
delo z IKT orodiji in opremo.

Najvelja razlika v mnenju organgeadaliidejdelg!| ede
usposobljenih vodij in/ali svetovalcev o0z. mentorjev, ki so jih napotile na
usposabljanje, se je pokazala pri naslednjih motivacijskih dejavnikih:

A Da jih motivira zanimivo del o, ki je tudi str
|l etrtine organizaci|j, pri kwadje m/alimentod el uj ej o
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|l e dobra pol ovica or delje dezusmosobljenih podijin/fak at er i h
svetovalcev 0z. mentorjev.

A Podobna razlika v de¢lee @ieh,prpr idvleihg ndoe j 2a0v n% k
usposobljene motivira dejstvo, da ofigani za
tako meni polovica organizacij, p r i katerih del uj evpde infglie v s i
mentorji ter | e | etrtina odelye del us@osobljgnih voglir i k at
in/ali svetovalcev oz. mentorjev. Drugi dejavnik s podobno razliko v mnenju
organizacij pa je, da je delo primerno plal a nioda je to motivacijski dejavnik
me n i tretjina organizaci]j, pr i voHja in/alir i h de
mentorji ter le 6 % organizacij, p r i k a tdeduje iddi usgosobljenih vodij in/ali
svetovalcev 0z. mentorjev.

A Zanimiva razlika v mnenjih organizacij se je pokazala pri delu z IKT opremo in
orodjiil e desetina organizaci|j, privodearvak r i h de
mentorji meni , da ta dejavni k motivira usposc

samostojno ul emjaeni graici pgi tejue del usppdoldienihh g e
vodij in/ali svetovalcev 0z. mentorjev, pa ta dejavnik vidijo precej bolj motivacijski

ifda motivira usposobljene, da ge izvajajo
njih, meni kar dobri dve petini teh or ganizacij.

Ugotovimo lahko, da tako vodje in svetovalci oz. mentorji kot tudi organizacije,
izvajal ke organiziranmgai samesabpnepgnan sl eaja

del o pri I zvaj anj u or gani socialniastkeigdelovei&zivg St 0] n €
ki jih prinaga delo v sredimlki zasegmobjen
ul enj a, tisti dejavni ki, K i naybaljdmotevirajo mpri svet o

njihovem delu. Zanimivo so oboji med motive visoko uvrstili tudi zanimanje ljudi iz

okolla za or gani zi rano s amaessbbyegnen wdjeuin sveigvace ozU s
mentorje za delo motivira tudi delo z IKT opremo in orodji (posamezniki so ta motiv
uvrstildi n a orpamitacije¢, o pmestkoat eri h ge deluje de
in/ali svetovalcev 0z. mentorjev, pa na peto mesto).

Najvelje razkorake med vodji i n svetoval ci
zaznali pri tem, kako obe strani gledata na zaposlitev kot dejavnik motivacije za delo:

organi zacij e, p r i del kugpbsebijenih vodjj en/alid svdtowgicev oz.
mentorjev, so ta motiv uvrstile na prvo mesto, org

usposobljeni vodije in/ali mentorj i, na drugo mesto, vodje in svetovalci oz. mentorji
pa so ta moti v movmestd. Zdpasliteg je toeej izraaito mzko med
motivi posameznikov za opravljanje dela pri izvajanju organiziranega samostojnega

ul enj a, organizacije pa menijo ravno obratn
Morda se razlog za razkorak v mnenjih glede zaposlitve skriva v tem, da so

organi zacije odagovpr pghkenikkt del odajal ci, k
trenutnega stanja na trgu dela v Sloveniji,
Posamezni ki pa SsoOo se pri odgawvai Kkanjbwl|l npaospr
na del o samo, na znal il nosti te oblike izo

dejavnike, ki jih pri delu motivirajo.
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Razlike med organizacijami in posamezniki so tudi v pogledih na to, kako pomembno

je, da organizacija z vodji i n svetoval ci 02z. mentorji V Z
organi zacij e, pri k at e r ivddje i/eliimentog i, so tagnetiv v s i us
postavile na tretje mesto, or gani zaci j e, pri kateri,h ggeel ede/l
na sedmo mesto, usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji pa ravno tako na

sedmo mesto. Ti ste organizacij e, vpdeiinak at er il
mentorji torej menij o, da s tem, ko z vodji i n
odnose, v veliki meri pripomorejo k temu, da usposobljeni vodje in svetovalci oz.

mentorjige i zvajaj o organi zir an.olakoa@nosgesveetigkaro ul er

primeren ter profesionalen in organizacije bi bilo treba spodbujati, da ga ohranijo tudi
v prihodnje.

Kljub vsemu bi med mot i v i za del o, K i sicer ni so bildi
usposobl jeni mi za vodje in svetovalce o0z. m
vpragani h), organizacije pa jih wvendarle [
naj velji i n wina {e dejavnike] izpostavilp | |

A dobre pogoje za delo, ki jih organizacija (lahko) nudi usposobljenim,

A dobre odnose, ki jih organizacija v z d r g uqgdjein svetovalci oz. mentorji ter
tudi,

A da organizacija usposoblienim pomaga prin a | r t o v a n pvilorganiziranegap e | j
samostojnega ul enja.

Poleg teh treh pa bi lzpostavili ge en d e
usposobljenih strokovnih delavcih za izvaja
znagel precej ni zko na | es tmestul; pa kjub temwv ov  ( g
meni mo, da je to dejavni k, K i vpliva na mog
kadrov in na katerega Vv najvelji mer i | ahko
dejavnost organi ziranega samost oj négsh ul er

zagotavljanja sredstev iz nacionalne ravni, in sicer:

A zaposlitev v organizaciji. Zaposlitev predstavlja osnovno socialno varnost
posamezni ka, |l e je oblika zaposlitve stab
seveda ge toliko boljgo varnost.

5.6 DEJAWIKI, KI Bl LAHKO VPLIVALI NA FLUKTUACIJO V PRIHODNOSTI

Vodj e I n svetoval ce 02z. mentorj e, K i ge S (
samostojnega ulenja, smo na koncu ankete vpr
bi v prihodnje @mvlabtoldeloo Pkupajavij edgowvwor i n a
kaj jih motivira pri delu namrel|l | ahko ugot a

lahko krepimo njihovo zavezanost temu delu, pa tudi kateri so tisti, ki predstavljajo
nevarnost za sfel ykthuancei jboo, oldepr avl jal o oz. Z me
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Preglednica 65: Odgovori vodij in svetovalcev 0z. mentorjev , K i ge sodelujejo pr
organi ziranega samostojnepad ukakg@gai sibnapovgporjeiadnpest i
pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Sedanji pogoji SO ustrezni 18 34,0 51,4
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 10 18,9 28,6
izvajanje organizianega samost oj nega

Sedanj i pogoji S 0 le@ gpPiostm& z N i 9 17,0 25,7
pojasnite.)

Gelel/a bi osvegiti, dopol 9 17,0 25,7

svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem
samostojnem ulenju.

Del o bi moral o biti bolje 4 7,5 11,4
Drugo. 2 3,8 5,7
Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju ali pri 1 1,9 2,9

svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem
samostojnem ulenju.

Omogol i ti bi mi mo r al ,ikiizza@( 0 0,0 0,0

organi zirano samostojno ul

Pod nobeni mi pogoj i ne bi 0 0,0 0,0

organi ziranem samostojnem

Pod nobeni mi pogoj i ne bi 0 0,0 0,0

02Zz. mentor/ica pri Or g anjui z

SKUPAJ 53 100,0

Vir: Rezultati vpragalnika za vodjo, svetovalcal/ko o0z. mentorjalic
Na v pr gegoalgoyodlo 35 anketiranih oseb, k i so v | asu anketir
2013) ge odelimwaljeanj u or gani zi riabodisgpkat s a mo s
vodja, bodisi kot svetovalec oz. mentor ali v obeh viogah hkrati. Mo gni h j e bil o
odgovorov.

Izmed vseh anketirancev, ki so s e pri tem vpraganypyu | apuede
anket i r arjpoaelogad v \vdogi tvadje in/ali svetovalca oz. mentorja, jih je 18

menilooda so sedanji pogoj i ustrezni i \wWdrudia v prr

skupini so bili tisti vodje in svetovalci oz. mentorji, ki opozarjajo na to, da bi morali

biti v prihodnje zagotovljeni bolj stabilni pogoji za izvajanje organiziranega
samost oj ne datretielmestojpa se je uvrstil odgovor, da so sedanji pogoji
ustrezni, vendar bi nelesapriThbkdhgesgel @loij ag
pri hodnlglie ge g¢ge

Ge ve/ finan/nih sredstev za obnovo gradiv in | KT t
Vel denarja za nakup programske opreme.

Moral o bi biti malo bolje finan/ no ovrednoteno (Ml Z
Da bi bilo delo tudi plalano.

Podporo z malo vel/ denarj a.

Zagotovitev rednega financiranja.

Da se zadeve glede financiranja sistemsko uredijo.

Vel jo pl al o.

=8 =8 =8 -8 -4 889

Pravzaprav so vsi, ki sicer menijo, da so sedanji pogoji ustrezni, bi si pa v prihodnje
vseeno @ge nekaj gel el i, izrazil. geljo po f
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g el iz jdweh glavnih razlogovi vel i noma, da bi bila zagoto
izvajanje dejavnosti (redno sistemsko financiranje, nabava IKT tehnologije, gradiva,
programska opreme), manj @i del eg pa si j i h

pl al ano.

Na tretem mest u po pogostosti odgovor biwilghke ge &
osvegil i Znanje d vodenju in/aliloisvetovalnem oz. mentorskem delu pri
organi ziranem samostojnem ulenju.

Da bi moral o biti del o bol j38& vogjliradvedomatcev oame ni | o
mentorjev i s k u p aj S i boljgega plalila dela geli 7
| asu anketiranja del oval. Vv eni od obeh vl oc¢
boljgem plalilu izrazil:@ g ei s pedanjimopdgpjobhisir u, d a
pa ge nekaj gel el i) . Dva ankptrtdugnmnate @biropa st a

pojasnila takole:

T Le bi bil o SSU bolje financirano, bi [ ahko posodobi

1 Poleg stabilnih pogojev za izvajanje bi morali biti tudi zelo jasni kriterifi za opravijanje in
vrednotenje tega del a. To je podrolj e, kjer ni vel/
kjer prihaja do najvel/ji h z/lorab in dvojnega financ

Vidimo lahko, da sta tudi ti dve anketira n i osebi opozoril.i na fi
izvajanje organiziranegas amost oj nega ul enj a. Ena oseba pe¢
ge na to, da ni jasnih kriterijevPriemnopr avl
j asno, na Kkaj j e ankmitdlrialnea 2z sé&jbas miamia nK miot €

tega ddleang.l j 3 i m usposabljanjem za delo v ob
organi ziranega samostojnega ulenja novo usp
navodila in znanje za opravljanje tega dela. A pri tem gre predvsem za strokovne

smernice, mogole je anketirana oseba i mel a
opravljanja del a. Z vidika nalrtovanja nad
pomembno opozoril o, da s e pr e shaddbijo,strokogni s o u s

del avci na us pos ahid dowlpjasnehali pagoejih bils v prieodnje
potrebno strokovno prevetriti.

Kar pa se tile vrednotenja del a, I ma pri st
financiranje dejavnosti, na podlagi katerih organizacijam izvajalkam tudi dodeljuje
vsakol etna sredstva iMo gdregedavbnlEa potrelpno tudial una.

merila za finanlno vrednotenje in financiral
prenoviti, predvsem pa jasno predstaviti, da v prihodnje ne bi prihajalo do skepse o
ustreznost. kriterijev f i hapabbstajagoasumi,deepdnot en j

financiranju te dejavnosti prihaja do zlorab in dvojnega financiranja, pristojnim na
ministrstvu predlagamo, da uvede ukrepe za kontrolo financiranja te dejavnosti oz.
dejanske porabe sredstev za izvajanjeorganiziranegas a most oj nega ul enj a.

Glede pogojev, pod katerimi so usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji v

pri hodnost. ge pri pr,thkkb jako rpovzamgmo,ax j& polotica t o d «
ge dejavnih vodi j i n svetoval cev 02z. ment
sedanj i mi pogoj i d e | dlistianketinari, kitsd mnenjal da bipiloe mi nj a
potrebnov pri hodnost. spremenitigedon apreenje pproigporj
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opravljat.i t o del o, p a velinoma opozarjajoa
dejavnosti. G2l i j o s predvsem stabilnega financir a
strojne i rogramske opreme Vv siegiaglsih gzadi

p
njihovo del o bolje plalano.

n
da bi bilo
Nevarnost za fluktuaciijo p rdelujeay spredswwjdol j e ni h
predvsem nestabilni pogoji za izvajanje organi zi r anega samost oj ne

predvsem neredna ali nezadostna sredstva. Nevarnost bi lahko predstavljalo tudi
zastarelo znanje o vodenju in/ali o svetovalnem o0z. mentorskem delu pri

organi ziranem samosdjo] iemstud ekng wn i del aveci g
podrolja dopol nj eRriaadaljnjemnusmergnjue igvajani ttei oblike

podporne dejavnost. Vv paijez mosebna gpazorrst jpairebrmd r a s | i
posvetiti ustreznist r okovni, vsebinski i n organizaci | s

za samostojnaolkl emg evgae@i vl jenj skdodnodtien| e,
ponovno vzpostavljene in financirane) je potrebno zagotoviti ustrezno spremljanje in
nadaljnji strokovni razvoj te dejavnosti.

Anketirani usposobljeni vodje in svetovalci o0z. mentorjis o ob zadnj eml| epr ag

nam g¢gel ij o s pbvezozlnjihbvim sgdelovdnjam oz. nesodelovanjem pri
organi ziranem s amamshliog enekansvajil kementarjev. Njihova
sporolila smiselno pri kazuj skinph, maokatepeose a me z n i

nanagaj o:

POGOJI ZA IZVAJANIJBRGANIZIRANEGSAMOS TOJ NEGA UL ENJA:

Y Financiranje SSU za celo |/ eto vnaprej, pri [ emer pa
danagnji h [ asi h ge skorajda nemogo/ e. Uredi ti ffinan
To delovno mesto bi moralo biti stalno - sistematizirano s rednim financiranjem.

Redno financiranje projekta, ki bi omogo/ il o tudi =z
vodja ali mentor/svetovalec na SSU), je klju/ no za
tega ni, viaganje v [ zobr age v pasokagnalunsaktumsmza b/ j anj a ni

f
f

DEJAVNOST ORGANI ZI RANEGA SAMOSTOJNEGA ULENJA ( KONCEPT
1T Ohranite in ge nadgradite organizirano samostojno u
1T Je odl!/ i/ en nal/in pomo/i pri organizijuanem samostojn
1 Menim, da je storitev koristna in jo je vredno ohranjati v prihodnje.

1 Kot sem zapisala, koncept potrebuje pretres izvajanja v praksi ter dobro in organizirano

koordinacijo.
1T Mo/ no pogregam podporo v vodenj u SSU trokoveogaspat st rani
ni nekoga, ki bi vIiekel naprej, Vv novosti. Le si pr
1 Gre za predol go zapug/ eno i n neobdel ano njivo. To J

rabi | KT tehnol ogije dagdzwselh omovyeloirigams ke rmmeomitk® |
ne ukvarja. Kader je tu drobnega pomena, saj so druge stvari bolf nujne za preobrazbo. Potrebna
Je vsebinska revizija programa.

1T Pohvalim | ahko apl!i kacijo za vodenj e hdelsegemdaew v

programov za samostofjno u/enje, kjer bi bilo razvid
sprejet med uporabni ki. V/iasi h namre/ kupi mo kakgne
ne prime.

USPOSABLJANJE ZA 1ZVAJANORGANIZIRANEGSAMOSDJ NEGA UL ENJA:

1 Usposabljanje se mi je zdelo zelo primerno, veliko novega znanja. Zelo primerno se mi zdi tudi
del o v spletni wu/ilnici in skupini, ki je odli/no f
Jje bila dobro razporejena, tako da posameznik | ahko odnese veli ko pozitivne
prav tako pa tudi navege nove stike i n poznanstva.
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1 Usposabljanje se mi zdi predolgo. Potrebno bi bilo priznavanje znanai n | zkugenj za ti ste
I zkugmgar o/ j a.

Znarnje, ki sem ga pridobila, mi je koristilo pri trenerskem delu, ki ga opravijam.

Zel o sem hvalegna za vaga obveg/ anja o organizirane
izredno kvalitetna in jih redno izvajam v delovnem procesu, kotjee-u/ i | ni c a.

1 Marsikaj, kar sem spoznala pri usposabljanju, sem v elementih uporabila pri svojem delu na

=a =4

podro/ju izobragevanja odras/ih. Ni/ ni bilo zaman!

T Znanje, ki sem ga pridobil a, v veli ki meri ge danes

1 Usposabljanje j e ge nipesckrboe jprzean avpoidhrej,e bad ez mognost i

RAZNO:

Y Pri organiziranem samostojnem u/enju sem sodeloval a
naulila od [/ judi, ki so SSU obiskovali I n sem pri s
Usposab! j anja in izobragevanja, ki jih je organiziral
potrditev. Delo bi ge danes =z veseljem opravl/jala,
mognosti za napredovanje. Zdaj delujem na drugem po

1 Bilojezelo uspegno in vesela sem, da sem [ ahko opravljal

T Takgno sodel ovanje me zel o zani nramik zZavzéemamesezxd no ne v/
uvedbo popol/ noma nove [zobragevalne vsebine na gol a
kadru, a mi uradne osebe na vpraganj e esozmBkonskem p
podati [ nformacij e. Povedo |/ e, da takgnega pri mer a

Kot je razvidno iz zgornjih sporol| ntorjevus posol

le-ti opozarjajo tako na neurejeno sistemsko umestitev organiziranega samostojnega

ulenja v izobragevanje odraslih, to j e na n:¢
ne omogola stalne zaposlitve usposobljenim
organiziranegas amost ojnega ulenja potrebuje poglob
oz. prilagoditev same dejavnosti sodobnemu |

organi ziranega Ssamostojnega ulenja potrebuje
vsebino in strokovni razvoj dejavnosti ter da bi moral nekdo bdeti nad
organiziranostjo in kriteriji za izvajanje dejavnosti. Dve anketirani osebi sta opozorili

na t o, da je temeljno usposabljanje predol gt
predhodno pridobljenega znanja.

So pa nekateri vodje in svetovalci oz. mentorji pohvalili samo obliko podporne
dejavnosti Vv izobragevanju odraslih in izraz
tudi v prihodnje. Nekateri anketirani so pohvalili temeljno usposabljan je za izvajanje

organi ziranega samostojnega ul enja

Iz nekaterih odgovorov anketiranih pa se da razbrati, da sicer nikoli niso sodelovali

proi l zvaj anju organi ziranega samostojnega ul
SO jim znanja, kisosijihpri dobi I i s temeljnim usposabl janj
delu na podrol ju i ZTakdria gteavkagnnjia pordirnaesrlii hs.o ko
(dokl er gre samo za posamezne primere), saj
porabljen za usposabljanje kadrov za izvajanje organiziranegas a most oj nega ul e
vendar |l e ni bil popolnoma éevrgen strang, | e
praksi nikoli delovali v vlogah, za katere so se usposobili. Kot so sami povedali, so

lahko (nekatera) pridobljena znanja prene s | i na druga podrolja del

odraslih in z novim znanjem bogat i |

[ druge dejavnost.i i n
i zobragevanja odraslih.
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Tudi organi zacije smo na koncubhnj nhoevvaged eV p
zvezi z njihovim izvajanjem o0 z . neizvajanjem organiziraneg:
sodelovanjem z usposobljenimi vodji in svetovalci 0z. mentorji s por ol i t i ge ke
nam naj to napigej o, vendar se nobena organ

sporol il a.
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6. TEMELINE UGOTOVITV E RAZISKAVE

1.

Temel j na ugotovitev razi skave j evodjihd ari | e m
organi ziranem samost chome mo lud \ejrdfiruspogobljenta t i
svetovalcih oz. mentorjh pane kol i ko pvecellovkioltno f | uktiwaci j o,
obeh primerih 7 veliko .

Podat ki, K i so nam jih posredovale organi za
dajeod skupaj 97 kandidatov za vodje pri or g
kolikor jih je na usposabljanje napotilo 33 anketiranih organizacij, v letu 2013 ¢ e

delovalo 47 usposobljenih vodij, kar predstavlja 48,5 % od vseh. Do fluktuacije je
priglo pri kar dveh tretjinah organizaci]j, k
vodje. Le pri dobri tretjini organizacij so v letu 2013 delovali g e v sj4, ki sogild

same napotile na usposabljanje.

Od skupaj 99 kandidatov za svetovalce oz. mentorje, ki so jih te organizacije napotile
na wusposabljanje, pa jih je % o1 645u%. 3013 pr
fluktuacijo sta se s o o kar dve tretjini organizaci. Podobno kot smo to p
za vodje, smo tudi pri svetovalcih oz. mentorjih ugotovili, da le v tretjini organizaciji
del aj o ge vsi svet oval enapotdezna usposabljparger j i , KkKi s o

Ob teh podatkih je potrebno korektno d odati, da je bil odziv organizacij na
anketiranje dokaj nizek, odzvalo se je 33,6 % vseh organizacij, ki so kadarkoli v
preteklosti na usposabljanje napotile kandidate za vodje ter svetovalce oz. mentorje,

zat o bi vel | e znojeltt Zzgenje podgtke rkaj spaemenjlo. Vendar

gl ede na to, da smo v raziskavi ugotovili, d
v |l etu 2013 ge izvajale organizirano samos
izkugnj o, da se na tovr st owjo tiste brganizacije,kij a b ol
dejavnost, K i j e predmet anal i ze, ge opr a
predpostavi mo, da b i vel j e zajetje organi z
povelalo in ne zmanjgal o.

V raziskavi smo ugotavljali tudi, ali so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji,

|l e niso vel delovali v organizaciiji, ki jih
kasneje opravljali v kakgni dr ugi organi zac
rekl i, da f | ukt mazvidikaanaciohamih ylaganjp toedsjavniost, ni

tako visoka. Vendar % razi skavi tovrstne p
organi zaci j ami ni smo ugotovilii. Odkrili S mo
oseba, potem ko ni bi | aaciy &«il jo je aupneesld aan a %
usposabljanje, to delo opravljala v drugi organizaciji. Vendar je bilo teh primerov tako

mal o, da ne moremo govorit.i o tem, da bi i

vrednotimo s sistemskega vidika.

Razloge za veliko fluktuacijo usposobljenega osebja za izvajanje organiziranega
samostoj nega ul ewnasednjiha kizkokih i g| e mo
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A usposobljenih je bilo prevel pwagdhiziianemn svet
samostojnem ul enj u;

A zastoj v razvoju konceptas r edi @lmo s & 0§ n o tihijsko nzpastavijanje s
in qgiorlikt eevs edi vl j evohdsbju @ap%20181%e nj a

A nestabilno financiranje organiziranega s a mo st o j n e.,gjae upl oesri thad j
vV GU

A usposabljanje kandidatov za vodje in svetovalce oz. mentorje ni vedno izhajalo iz
ugotovljenih potreb inj asnega nalrta razvoj atakkmadr ov v
nacionalni ravni kot na ravni izvajalcev;
obodsotnost. programoVv splognega usposablj
ul enge se gtevilni Sjit wlo&wa Inii delpawgir a mé |
usposabljanja za vodje in svetovalce o0z.
ulenje, | eprav niso imeli ;namena delovati

A interne razmere v organizacijah, izvajalkah organiziranegas amost oj nega ul
in osebni razlogi vodij in svetovalcev 0z. mentorjev.

Nagtet.i razl ogi so | ahko med seboj tteu d i p o

razloge podrobneje pojasnjujemo.

2.

Usposobl jenih j e bil o prevel vodi j i n sve
organiziranem samostojnem u | enj ¥ konceptu projekta Razvoj in

i mpl ement actajsaa morseé ij gplo ul enje je bilo pred
konlno ¢gtevilo sredigl za samostojno ]lenje
sredi gl okrog 50 (projekt bv s strani pninististevr u  z a g
pot ekal z nadal jnjo giritvijo sredigl), ven
V. celotnem obdobju od prvih vzpostavljenih
dejansko izoblikovala mrega maiirbdnighmo s B3d@dir

samostojno ul\¥nljetwd2®sk3 ijhe MI ZG financiralo
ul enj e.

Vzemi mo ta zadnj.i podatek in ga primerjajm
svetovalcev o0z. mentorjev. V je bila gsposobljgrehi s k a v i
vodi j proi organi ziranem samostojnem ulenju 2
SO se po programu usposabljali kandidati, ki bodo kasneje opravljali to viogo v

srediglih za samostojno ul enjhe MIZGs d utdd Hk ma
potem | ahko ugotovi mo, da smo v vsem tem | as
svetoval npkasr gei ggdeet ovo veliko vel, kot ] e

naravnega odliva usposobljenih kadrov.

Svetovalcev 0z. mentorjev smo v obr avnavanem obdobju uspos

naredi mo enak preralun kot pri wvodji h, bi t
¥provi j avni razpis pristojnega ministrstva, v &&zai ru kater ¢
vsegivljenjsko ulenje kot del dejediiobjavien da obddabje 200562007y s e gi v I j

drugi pa za obdobje 2008-2013.
17Spl ognoi zobragevalna sredigla za samostojno ul emseghe so ti s
odraslih v lokalnem okolju in delujejo spodporopr i st oj nega innststva (Benedik, 1200@).g a
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sredi gle za samostojno ul enje. Ge razmerje i
0z. mentor j i ] e nekol i lipda jedito patrabmd ysposolaiti. Pril
v el svetoval cev o0z. mentorjev, s aj vVemo, d e
samo eden, pal pa jih | ahko deluje tudi vel,
ul enje zagotovo ne pot rce b ujeezelsanbvta lpregroste ne g a
izral un, bi hitro | ahko sklenili, da smo vo
veli ko prevel. Vendar je potrebno izpostavit

pogled jasno sliko, kar precej zameglijo 0z. jo nekoliko relativizirajo.

Prvi je ta, da se organizirano samostojno ul
jim te dejavnosti ne financira pristojno ministrstvo. Predpostavimo lahko, da bo
takgni h primerov v prihodnje vednletipotrebde, ker
predvsem rastejo i n s e ne manj gaj o. Zat o
organi zacij a, K i i zobraguje odrasl e, nudi t i
kljub temu, da ji te dejavnosti ne financira ministrstvo, na te potrebe odzvale in na
usposabljanja po programih, ki jih obravnavamo v tej raziskavi, poslale svoje osebje

zato, da bi si pridobilo znanjeo or gani zi ranem samostojnem ul e

Morebiti dejavnost, ki jo izvajajo te organizacije , ne dosega prav vseh kriterijev, ki jih
zahteva Vv zpostavitev sredigla za samostojno u

sistemu izobragevanja odraslih, vendar pa s
svetoval ci Vv raziskavi sporol il i, da potem,
sredi gl u oga os aamheesntj e, p rpa wpordbljajo prnseojerm delunVvj e
raziskavi smo torej zaznali, da so organizacije v nekaterih obdobjih ob pomanjkanju
splognih programov oug@mns ablrjaamamj asazmaast oj no
usposabljanje pognd, ahe za¥tog e cdaplisl ti kasne
za Ssamostojno ul enj e, pal pa zat o, da ©bi

uporabljali pri svojem drugem delu.

Ge b ol dpisark dejavnik pa nam sliko o obsegu fluktuacije zameglijo to | k e
vsegislkjegm . Wdazskayi amo analizirali obdobje od 2008 do leta 2012 in

ugotovili, daje vtem obdobju vokviru Centrov vse@iowlpjredijj ke
delovalo 156 to]l k vsegi vl jenjs®Obgazpbenpai tiwitnbol k

i zvaj al ovizagainiegklait er i S0 za del o na t ol kah
usposobljene kadre, K i so dotl ej ge |l ahko d¢
ulenje. Le so vzpostavili vel tolk VGU, pa ¢
pokriti ge daj awrmosttol|l kah, torej SO s e p o]
usposobijo nove. Ge v veliji zagat.i so bili [
ul enj e i n zato tudi ne us p o s ardanizyrameyga h k ad
samostojnega ul e npoteba pb tem, danyspodobij¢ rove lkadre,ag e

vel j a. Ker pa za delovanje na tol kah VGU ni
v katerega bi se strokovni del aveci, K i bodo
ni bil o nobenega sipd panaxemlaj apmrj agriaznmbr agev al
izvajanje organiziranega samostojnega ul enj e
j 1T h obravnavamo APr omga@im rzaz ivizkpaovsit:avi t ev I n d

samost oj noter progeam; Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem Lte/ emgawgtevamo te novo nastale p
strokovnih delavcev za izvajanje obravnavane
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skl ep, da je bilo za to del o uspowowsd jenih
nekol i ko ubl agi ti. Vendar p a | ahko prav v
prepoznamo enega izmed dejavnikov za fluktuacijo usposobljenega osebja. Ta vidik

bomo ge podrobneje pojasnili v nadaljevanju.

Omeniti wvelja g¢ge e nvplidatnafuktuacij@ gsebja.iVv letue00g et 0 v 0

je usposablianjaudel egi |l o tudi precej kandi datov 1 z
vel (npr . Prevent d. d. , Li sca, | Bl Kranj,

Planika, Industrija usnja Vrhnika in drugi ) . Takr at S0 s e S fin
Mi ni strstva za del o, drugino in socialne ze¢
razvo,j sredi gl za samostojno ulenje v podje

i zobragevanj e njldejh oazen W Liszia Sevside eikali hi prav dobro
zagivel a v pr ak s propadématehnpedjetj sepeala vsiauspasobljeni

vodje in svetovalci oz. mentorji iz teh podjetij i zgubi | i mognost , da bi
teh vlogah, kar je neposreden razlog za fluktuacijo.

3.

Zast o] % razvoju koncept a sredi ¢l zZa samo
vzpostavljanj eolikn vciergiievga emljskj a v obdobju
2013. Pri raziskovanju vzrokov za fluktuacijo usposobljenega osebja pri
organi ziranem s amoretmoremoeogniti ndkaenm konceptialnim

temel jem te dejavnosti in njihovemu wudejanj i
so bila sredigla za samostojno ulenje zasno\
ki so izhajali iz zasnove organiziranega samosb j n e g a , i fo @rstg adejavnosti

opredeljuje kot obl i ko neformalnega izobragevanja od
eda v/ enje poteka vel/]inoma samostojno, pri [ emer pobu
prevzame u/l el sejgampokabl jva rzanaamostojno ulenje
gradivo, organi zacija pa mu pr i tako tlacomganizirapodgeps, na r az
udel egencu zagotovi prostor, opremo za ulenje in ust
podobno. {Benedik 1996)

l zhaj aj ol iz takgne opredelitve organiziran
mrega sredigl Zza Ssamostojno ulenje, k ot joi
odraslih poznamo danes in ki jih pristojnpo ministrstvo stabilno financira, to je

potrebno izpostaviti, vsa leta od ustanovitve, vsaj tako, da so jim zagotovljena

minimalna sredstva za normalno delovanje.

V podporo delovanju opisanih sredigl Zza san
Slovenije v obdobju, ko je bil tudi strokov n i nosilec razvoja teh
programa usposabljanja strokovnih delavcev,
predmet nage raziskave. Ge takrat je namrel
mogo| e zagotoviti kakovasrtmga stooist ®oy negagamil
| e, | e bodo to dejavnost opravl jali usposobl
programov je torej bil pokriti potrebe po znanijih tistih kadrov, ki naj bi delovali v

sredi glih za samost o]inzpostavljae pod @kriljemkministssva s e z all
za izobragevanje, ambicije takratnih snovalc
devetdesetih |l etih prejgnjega stoletja se |je

se sredigla za s amoustanavjjati tudi wtli.eany &/ zzalredge v al i
okoljih. Tako so bile npr. nekatere izpeljave obeh programov namenjene podjetjem,
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K i Sso se zani mal a, da bi ustanovila sredigdg
dejavnost girila na splzomg ndeeijzaovhnroas¢ e vsaol nsee kznaj
razvojne agencij e it d. Lahko rel emo, da | ¢
organiziranega samost ojnega ulenja odraslih Jjasen

Programi usposabljanja strokovnih delavcev pa so sledili temu razvoju

Vendar so nas vkl juleni V nago raziskavo op
sredi gl za samostojno ulenje v zadnjih | etih
vel sledil vsem spremembam, ki smo jim pril a
vkl julno z prodorom sodobni h t ehn okategn,j , ki

gi vi mo. Ob tem, ko so sodelujoli % razi sk
samostojnega ulenja kot zelo pomembno in p
nadaljnjimrazvojems por ol i I i dvoj e:

Aprvil, da bi bilo sam koncept organi zirart
prevetriti, ga nadgraditi, posodobiti in vanj vpeljati novosti,

Ain drugil, da pogregajo strokovno podporo
Andr ago gk e gaenig,ekinsb jo & pr&dklosti imeli, v zadnjih letih pa je

nimajo vel o0z. je niknat obiv diakjgom egne lodlsie.gu

Na prvi pogled sicer vse, kar smo navedli doslej, nima neposredne povezave s

fluktuacijo osebja pri 0 mjg.aPa vendar nenimandas a mo s t
t emu ni tako. Prav v obdobj u, ko se je zg
samostojno ulenje z Andragogkega centra Sl ov
ko naj bi sicer za strokovni r a zZswo js eg en ama per|

pojavile tol ke VGU. Kotleks Vn@ U §\e z m anabiabju éidj, e ;@ b
2005 do2013vokviru Centrov Vs eldsowsdtuderazyijalivéegita ul en
obdobj u, dejankceé mav podr ol j u i z oibstagilg inenaimlpg a odr ¢

Evropski socialni sklad in Minis$pemwiomaage z
enkrat, dasmospr egl edom spletnih strani 14 Centrov
delovali v obdobju 2008i 2013, ugotovili, da je v letu 2012 delovaloprib | i gntm | X5 8

vsegivljenjskega ulenja, v preteklihto3 kl etih

VGU | etno.

Med ostal i mi aktivnost mi, K i naij bi j i h vkl
bile predvidene tudi t ol lezkon¢dptualne dpeedelitve,ve mo r e
publikaciji Cent r i za vsegi nlojven jmokyon o wBogatajZ2807)v s e

namr e| | ahko najdemo nasl| edinguo, @ praed e | dotse & p nt
eni m ali vel u/ ni mi mest | zrdormaagjk@Ekpmuaikacske tehhodogije € s p O
(1 KT), ul nih gradiv in virov ter posebej usposobljeni
in uporabi storitev informacij skV¥ tistenvgobdaebjuijebilz/ ekt ron
narejena tudi anal i za razli|lnih ponudni kov tovrstnil
pol eg sredigl za Ssamostojno ulenje zajeti g

podpori IKT. Med ugotovitvami analize je izpostavlena nepovezanost in
razdrobljenost tovrstnih ponudnikov, ki morda izhaja tudi iz odsotnosti ali
neenotnega usposabljanja kadr ov, neenotne
nekaterih ciljnih skupin, ki so nemotivirane in nesamozavestne. Ugotovljene so bile

tudi prednosti tovrstnih jobbollijk kualgeenjjoa vo:drhars
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ulne ponudbe, samostojnost.i udel egenca, dos
informacijsko-k o muni kaci j ske infrastrukture), str ok
2007).

Predpostavl jamo, da | e bi lanaliz szposta/ipem kotcept 1 h t e

Centrov vsegivljenjskega ul enja ( Coémilzn. Ven
vsegi v/ j enji snkoov e u/neorganeses tanimivo, najdemo dve definiciji
Centrov vsegivljenjskega ulen¢aet ®Prka yeéUdegef
del oval a v okviru projekta eRazvijanje T
lokalnih/regionalnih svetovalnih centrov in centrov za poklicno svetovanje ter drugih

obl i kcg. Po definiciji, jki Cy®U |jpe rnoparaipopitica ziak a
ul enj a, ki vklju/l/ uje. strokovno -kpnudkaagskotehoologijatergr adi v a
ponuja vsebine, uporabne za razvoj | okalnega okolj a,
in zvigevanje njepempshkdmdge] Brejius aigiiai | a, po kater
Javnega razpisa za sofinanciranje razvijanj
regionalnih svetovalcih centrov in centrov za poklicno orientacijo i Centri
vsegivljenjskega ul ea jjulja 2005 Wrr smedstee ravrodskins t u
strukturnih skladov nastal o pacwicgh jter pasal/joytni C
povezovanja in partnerstva, K% (Bogata2007). uresni |/ evanje

Sklepamo lahko, da je bil z vzpostavitvijo CV GjeVv narejen poskus premostitve

razdrobl jenosti i n nepovezanost. razlilnih
dejavnosti i zobragevanja odraslih v |l okalnen
nago r azaje koadage bilo prav z javnim razpi som M|l ZG za Vvzpos
CVGU prvi| spodbujeno tudi vzpostavljanje to
priglo tudi do velje koncept ua lomanizianegho s | e dn
samostojnega wulenja v Sloveni jderlepdlwgimost av |l j ¢
s aj se s tem girijo mognosti odrasl i h, da
organi ziranega samostojnega ul enj a. Viendar
sedaj vkl jul eval:i tako ge poznana sredi gl
nastj aj ol o obli ko tol k VGU. Morda je potreba
se sam koncept sredigl SSU ni dovol ] hitro p

kot smo ¢ge ugseotimosdalvis.ebVeskar in konceptual ni
p o nag enu nisomamenili dovolj pozornosti temu, da bi konceptualno povezali

ti dve dejavnosti. T a kem odth@sm etsa ,ni k d aajs nove tvo lk
vzpostavljajo kot nekakgne dislocirane enote
samostojne enoteter kakgnim pogojem morajo zadostiti

Med t emi pogoj i pa je gotovo tudi zagotavl |
| epr av sta obe obl i ki financirani iz javni
Bposlovni mo d e | j e model dol gorol no usmerjenega povezovan
razmerja za razvoj konceptualnih, vse bi ns ki h i n inovativnih organi zacijskih
dosedanje prakse posamezni h organizaci| v podporo cel ovif
okol ju, kjer partnerji del ujejo. P r ceugjdtoaljgréhrpetrebr Magjise ve part |
povezujejo najmanj tri organizacije (prijavitelj in najmanj dva partnerja). Partnerji so lahko organizacije, ki

izvajajo dejavnost svetovanj a: informativno svetovalna s
poklic n o informiranje i n svetovanje (ClPS), dejavnost info
ml adinsko informativna sredigla Slovenije (MISS) ter dr v
| l ovegki h virov v | okal nemnglkolojzu ism mbejtay megta iudfecarfm 2z |
samostojno ulenje (SSWo,l eborkzng izgma ncjea (nBud)t,i medi j ski cent

delujejo na podrolju razvoja |lovegdgkih vnefoor mall me&km | wnleam jou
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samost ojno ul enj eostzlahkompravijdja usposobitl lagreaza wodje

in svetovalce o0z. mentorj e, medtem ko tol kan
ugotovili, so se strokovni delavci oz. njihovi delodajalci, ki so se zavedali, da za

del ovanje na tol kah WrGd pogoxedhljjeqg mo sstt,r oklol |
dva programa za usposabljanje strokovnih delavcev pri organiziranem strokovnem

ul enju, ki so jih imel:@ na razpolago, ki p a
strokovnih delavcev na tol kah VGU.

Ge v stihijo,&i lahko vpliva na fluktuacijo usposobljenih strokovnih delavcev, pa

predstavlja hitra i n nenaabdobju delowmmaaCegrovr i t ev
VGU. Dosl ej ni bil o opravljene nobene gtudi|j
vzpostavljale t ol ke VGU, na kakgen nalin so se ugo
smo npr. v |etu 2013 i meli 158 tol k VGU in
raziskavo pa e to, da se je marsikatera t
vzpostavila, tudi ukinil a . Z zakljulkom ESS finanlne per
namrel| zakljulilo tudi financiranje tolk VGL
l e projektno in s tem se je marsi katera r a:
ukinila. To je hkrati pomenil o, da strokovni delavci, ki so se v tem obdobju usposobili

za delovanje pri organi ziranem samostojnem
delovati. Vpliv vsega tega na fluktuacijo usposobljenih kadrov smo zaznali tudi iz

i zj av, mnenj i nv shago gtavks hkaveni ©@r gani zaci j
verjetno zaznale manj, ker so strokovne delavce, ki so v nekem obdobju delovali tudi

natol kah VGU, kasneje razporedile na druge na
Z vidika vlaganj v njihovo izobr agevanj e i n tudi z vidika | as
izobragevanj e, pa | ahko ugotovi mo, da si sten
in usposobljene kadre.

4.

Nestabilno financiranje organiziranega s amost ojnega ulenja in (¢
tol k VIEprej je potrebno do pristojnega ministrstva, ki je doslej to dejavnost
financiral o, korektno wugotoviti, da so bil a
so se ta wustanovi l,a,|l evwersavl gse fbiinaon cvilraasniah ¢§ e
kasneje zna n o , v kakgnem obs e das jebsxcer,oda $einnrakalici r an a
udejanjila zasnova, po kater. bi sl asoma i me
ul enj e, k ot j i h i neEaamo b idlamnes e s v b awvshjamekagot o v |

minimalna sredstva, kisoomogo| al a obstoj te dejavnost:i

Vendar pa mor amo korektno povzet.i tudi spo
sodel uj ol i v raziskavi, K i Sso opozorildi na
modela financiranja te dejavnosti, ki je sedaj uveljavlen. Sr edst va so bil a
preteklosti organizacijam dodeljena prek javnih razpisov, sedaj pa so jim dodeljena

na podlagi vsakoletne razmestitve sredstev v
odrasl i h. Leprav je to vsa ftiandnrectiar aznajgeo tiazv | g
proral una, pa je hkrat.i povzrolal o tegave pr
kateri bi se npr. strokovni delavci financirali na podlagi sistemizacije njihovih delovnih

mest za opravljanje te dejavnosti ipd. Organizaciie mor aj o zar adi takgne
financiranja, K i vliasih prinaga vel, vl asi h

svojo kadrovsko politiko. To pa z vidika stabilnega delovanja organiziranega
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samostojnega wulenja ni dobr o. Beasredstea za b n al
prihodnj e |l eto i1 zralunajo na ©podl agi opr av
udel egencev v SSU) Iz prejgnjega | et a, | ah
zaznamo iz nekaterih izjav vkl jul enaljhi v raz

presegalo namen te raziskave, ker smo nekaj tovrstnih izjav zaznali, pa je prav, da
jih ne spregledamo.

Ko gre za financiranje organiziranegas amost oj nega ul enj a, se e
obdobju kot najvelji pr tod lke mKepdo bkilatod ke fViGiJa n ¢
projektno financirane, se je z zakljul kom p
tol k VGU. Nekatere organizacije, ki so te to
bile finambhpedbdondal e tudi p W. Predpastavimo par o] e k t
| ahko, da marsi kje temu ni bil o tako. Il n ko
fluktuacijo usposobljenih kadrov iz organi zi
ni nenavadno ali nepravilno, da se neka nova organizacijska oblka z obr agevanj a
odrasl i h, % | asu, ko se gel e razvija in v
pravzaprav neka normalna faza razvoja neke dejavnosti, saj v fazi, k o ge
preizkugena in vpeljana, ¢ge ne more takoj p o
da se ob koncu projektnega financiranja ni
organi ziranega samostojnega ul enj a vpel i \
financiranje, | e j e bil o ugotovljeno,. da je dal a ka
5.

Usposabljanje kandidatov za vodje in svetovalce o0z. mentorje pri

organi ziranem samostojnem ulenju ni vedno

potreb in jasnega nalrta razvtakrandciandlmiov v t e
ravni kot na ravni izvajalcev. Glede na to, da smo ugotovili, da je bilo vodij in

svetovalcev 0z. mentorjev pri or gani zi ranem samostojnem ul e
prevel, iz tega Vkhkhkw| sekdrejpamot r dkovni h del a
ni so vedno sledila dejanskim ugotovljenim pc
kibi  jih imele organizacije in tudi takgni m,

na nacionalni ravni.

V raziskavi smo najvel fluktuacije zaznal!
napotile velje gtevil o k aordanizhaja @ wapotiR 5 i vod,j
kandidatov, 2 organizaciji po 7, 1 organizacija 8, 1 or ganizacija pa kar 12 kandidatov.

Enako smo ugotavljali pri svetovalcih oz. mentorjih, kjer jih je ena organizacija

usposobila 10, ena 7, ena 6, tri pa po 5. Gotovo je, datakovisok e gtevil ke ne
biti odraz naravne fluktuacije kadrov. Te

vpeljave tol k VGU, ko so organizactoj &, VIGIU, saavi1
usposobile tudi vel kadr ov, ki j it tos|ekdaah |, k

VGU, ne potrebujejo vel

Na t e]j tol ki j e potrebno razgrniti tudi, k a
usposabljanje za vodje in svetovalce o0z. me r
Sl ovenije. To | e i metud naroa darse@ iekatere grgasizace v pl i v
usposabljale ena zal ogocg. Ob wvzpostavitvi !

usposabljanje kadrov finangpire&omolieztndggawvnmeécd
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Andragogkega centra S| ov e rstrokognegappomlkjevanj@at al o g
strokovnih del avcev v ). vPzogvopjrie | h a 5 o 0 bbrialgee v
usposabljanja izpeljana na obdobja med dvema in tremi leti, kar je verjetno kar

normalna frekvenca usposabljanj. V nekaterih obdobjih so bila usposabljanja
izpeljana tudi letno i t ako j e Dbilo npr. V ge omenjenem
vzpostavitev sredi gl za samostojno ulenje v

Kasneje so se temeljna usposabljanja prenes|l
usposabljanj se od takrat morajo prilagajati ciklom, v katerih so pripravljeni in

izpeljani posamil ni ESS projekti. Tudi po t e
dosl e] temel jna usposabljanja bil denaangot ovl
tremi leti. Le so z vi dkli kaa ustsezns sagpvergtnotvipraksi ni tako
velikih potreb, da bi bilo potrebno temeljna usposabljanja organizirati vsako leto, pa
to morda ni vedno tako, gledano z vidika i

zaposlenega samo enega svetovalca, tegapa zaradi fluktuacije izgubi, naslednje
temel jno usposabljanje pa je predvideno gel

tegavo, s aj nima zagotovljenih kadrov za i:
takgnem primeru bil a, da negasuwetowglea, vdnddrsmopr i dob
vV nagi raziskavi ugotovil i, da tovrstne pre;
jim to ne bi zgodil o, so zato neXartezar Viae.aj
raziskavo smo zajeli nekaj vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki potem, ko so se

usposobil i, ni so ni kol i del ovali pri organi :
bilo veliko, morda pa bi bila slika drugal
usposobljenih, ki v obdobju, ko smo izpeljevali raziskavo, ni so (vel) del ova

dejavnosti.

Velja tegava pa |e tonkstdGd. o®b vmpjei h @awi VP e

vzporedno ni bil narejen tudi premisl ek o t
kadri, ki bodonateh tol kah del oval. i no razviti hovej peograamat o pot
temel jnega wusposabljanja zanje ali pa pril a
del avci vkl jul eval: vV obstojele programe, K i
usposabljanju kadrov nato| kah VGU. Got ovo s dc progeaknavt er e v
takgne, da so ustrezne tudi za te kadr e, mo r
del in nalog svetovalcev oz. mentorjev na tol kah VGU dod&sema Oge dr |
stihijskem vkl jul evanju v usposabl janje p
organizacijam niti strokovnim delavcem ni bilo povsem jasno, ali se njihovi kadri v ta
usposabljanja morajo vkIljulitdi al i pa to ni
po svoji presoji, zato takgnih razmer ne m
nal r ttirket danso izhajale iz ugotovljenih potreb. To velja tako za sistemsko kot

za izvajalsko raven.

Ker smo wugotovili, da je tudi pretol nost u
mentorjev proi organi ziranem samostojmem ul e
razmigljati, da ne bi bkadrow, ploet rsed nma upsrpiomseorb i
katere je organizaciij a, ge na voljo usposob

organi ziranega samostojnega ulenj a.
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Za to pa bilo potrebno zagotoviti naslednje:

A nalrtno spremljanje gtevil a usposobl jeneg
sodel ovanja pri i zvajanju organiziranega S
svetovalci oz. mentorji),

vzpostavitev nacionalne evidence usposobljenih vodij in svetovalcevoz. mentorjev

pri organiziranem samostojnem ul enju,

spodbujanje mobilnosti usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev in

njihovo obveglanj e, kje bi |l ahko sodel oval
tudi njihov kraj bivanja),

A spodbujanje organi zaci j , da si za 1zvajanje organi
pridobivaj o ¢§ge uspos o bozjmenoge (wsaj id jste redijg), svet o
namesto da ob vsaki novi potrebi na temeljno usposabljanje napotijo nove
kandidate.

ol

>

6.

Ob odsotnosti program o0 Vv splognega usposabljanja z a
samostojno ulenje so se gtevilni strokovni |
temel j nega usposabljanja za vodje in svetov
Zza Ssamostojno ulenje, |l eprav niso iinmelliith nam
Med razl ogi za fluktuacijo velja omenisti ge
| as, tudi ko smo obravnaval. druge razl oge
obravnavat. upogtevaj ol k ont e k sotganidiranegal a s ov n
samost) nega wulenja v Sloveniiji. Danes oba tem

opravljanje organiziranega samost oj nega ul enj a obravnava
usposabljata kandidate za vodje in svetovalce oz. mentorje, ki bodo delovali v

srediglih za samoseéem$ nwenw| enpe.s Rem migl)]
samostojno ul enj e, K i j i h financira pri st
usposobljenost kadrov tudi pogoj, da organi z
samostojno ulenje tudi i z vuwsposabljanfa Bta bilpzrleti g r a ma
vel kr at prenovl jena. Programska ponudba za
nadgrajena s programi spopolnjevanja.

Solasno pa se niso razvijald.@ progr ami t .0
samostojno ul enjve.kaRreagr abmi se | ahko vkl jul
pridobil znanja in usposobljenost za izvajanje organiziranegas amost oj nega ul e
praksi. Ti progr ami se niso razviijali, | epr ¢
samost oj nega uleannnisa upadalel hkiati pa s em Iniso rasla tudi
sredstva, K i b i jih pristojno ministrstvo |
samostojno ul enj e. Hitro | e namr e| postalo
dejavnost 33 sredi gl epitatudiszaanm® \stistih predmah,ukjere nj e Kk |
tovrstnih sredigl niso imeli. Pokazalo se je
sredigle za samostojno ulenje, Sso se pojavil
del ovali v sreditgyZznanjp. da bi tudi I mel i

Obkr | eabgegpor gani zi rani h i zobrageval nulhepjba i k
ki ga morajo odrasl.i opraviti sami, SO se o0
in drugi kmal u zal el i sool at i S ujejezmgnjed a pr i



Stran 137 od 189

samostojnem ulenju, da hin kdr aaht& i bilp ostrezrgha | i od
programov, |l ahko ves | as sledimo dogajanj u,
usposabljanja, ko jim je bilo to omogwl| eno
usposabljanja ni zavrnil, tega pa po navadi
mest a), vkl jul evaldi tudi i zobragevedarinso odr a:
imeli cilja in ambicije, da bi delovali v vlogi vodje ter svetovalca 0z. ment orja pri

organi ziranem samostojnem ulenju o0z, v sred
teh vliogah ©potem, ko so se wusposobili, tudi
razlog zaznal.| tudi kot enega od razlogov z

zaznali prav posebej veliko in v tem primeru tudi ne gre za fluktuacijo iz
obravnavanih vlog, ker v teh viogah sploh niso nikoli delovali.

Ob teh primerih pa se je pokazal teh potelala | dr u
nismo znali dovolj hitro odzvati z r azvojem programov splognec
organi zirano samostojno ulenje. Pa ge nekaj
potrditi z nago razi skavo: da pri obeh pr
opravljanje obeh v IShognie KW e @rogame rgziliin jilc ievajd, e r

ni bil ni kol i prav rigorozen, k uspogatdjanjg.| o z a
Morebiti pa tudi n i bil o nikoldi zares dorel eno, |l e s
usposabljanju kadrov, K i bmdet adjenooval eénjve,s
financi rodoMl ZG iihn opravljali dvModgmd nlsse diil lod
lahko po teh programih usposabljajo tudi tisti, ki bodo ti dve viogi kasneje opravljali v

organi zaci jah, K i ni maj o skriedjiigH fzian asnacmaor sat ¢
vendarl e svojim udelegencem nudiijo tudi st
ulenja oz. tisti, K i ni kol i ne bodo del ovaldi
znanja wuporabljald.i pri svoj emortjeaneil 7 ole ma e
odraslih idr.

7.

Interne razmere v organizacijah, izvajalkah organiziranega samostojnega

u | e nip asebni razlogi vodij in svetovalcev 0z. mentorjev. Prvo, kar lahko

ugotovimo, je to, da | eprav organi zaci j ez memorikabndi dat
napotituvi na usposabljanje velinoma niso skl
proi i zvajanju organiziranega samostojnega ul
negativnih posledic na njihovo medsebojno sodelovanje. Usposobljeni vodje in
svetoval ci 02z. ment or j i dai caadovoni $ sodetovwanjeme | 0z ¢
organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje (tako je odgovorilo 89,5 % vodij in

90,9 % svetovalcev 0z. mentorjev).

Ugotovimo lahko, da je bilo T glede na pridobljene odgovore tistih, ki so sodelovali v

anketiranju i usmerjanje kandidatov za vodje ali svetovalce oz. mentorje v temeljno
usposabljanje dokaj nal rtno, s aj je velina
mentorjev, ki so se odzvali na anketiranje, po usposobitvi tudi delovala v eni ali obeh

vli og pri I zvajanj u or ganjizsicera orgagizacijiskgjime st oj ne
napotila na usposabljanje.

Le Dbi skugal:i narediti Sskupen sklep v zvez

usposoblijene za vige vodje in svetovalca o0z. ment or
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organi ziranem samostojnem ulenju, bodisi v v
mentorj a, | ahko rel emo, da je velika veline
povezanih z razmeajem med njimi in organizacijo. Bo d i s i jih organi zac
razporedila na to delo, bodisi so prekinili delovho razmerje z organizacijo, ker

organi zacija trenutno al/i ni | vel ne izvaja
anketirani k ot r a ank,o gd kateaihv ged bdvisno o ikvajanje g |

organi ziranega Ssamostojnega ulenja (negotove
je bila financirana dejavnost, nezani manj e |
nekaj od skupaj 49 anketiranih oseb pa je navedlo osebne razloge za nedejavnost v

letu2013,i n sicer porodnigki dopust o0z. wupokojit

Razlogi, da usposobljeni svetovalci 0z. mentorji pri organiziranem samostojnem
ul enju niso niskolviels mdalaovval dej st vu, da jinh
razporedila na to delo.

Iz odgovorov organizaci, pri kat er i h del uj e | e godij ind e | us
svetovalcev 0z. mentorjev p r i organi ziranem samostojnem |
napotile na usposabljanje, pa smo ugotovili, da organizacije menijo, da so za to
naj bol j e kri vivodjio svwetbvalécev az.anrehtasjey| naslednji najbolj
pogost razlog pa je v tem, da kljub temu, da d ejavnost vseskozi podpira tudi
pristojno ministrstvo, je ne podpira v taki meri, da bi ga lahko izvajali vsi

usposoblieni. Tr et j i naj pogostejggi razl og pa | e, C
kandi datov na usposabljanje ¢gelral dsemiagyot ovi t
vedel e, da ne bodo sodeloval: proi izvajanj

Nekaj organizacij je razlog videlo tudi v prenehanju pogodb zaposlenih preko javnih
del.

Ko smo odgovore organizacij primerjali z odgovori vodij, svetovalcev 0z. mentorjev,

smo ugotovildi neskl adj e. Medtem ko so ti gl :
teh vlogah, zaznavaliv s pr emenj eni h razmerjih z organiz
jih sploh niso razporedile na to del o, So o
osebne razloge vodij ter svetovalcev oz. mentorjev ali pa za zunanje sistemske

razl oge, K i s @i stabilnan op@vijanjm te gdejdvnosti. To neskladje je

sicer mogole nekoli ko omiliti. Le predpost
usposobl jenih ni so vel mogl e razmestit.i n a
samostojnem ulenju, é&krzagomt amvinj afossvedsaiev
v tem primeru menila, da zato ni ekrivag¢ san

na katero sama nima vpliva, strokovni delavec, s katerim bo organizacija zato

prekinila delovno razmerje oz. ga bo razporedila na drugo delovno mesto, pa bo
razlog za to videl v organizaciji. Gl ede n.
zadovoljstvo s sodelovanjem z organizacijo, lahko sklepamo, da so sicer tudi sami

razumeli, da so vzrok razlogi, na katere organizacija nima prav velikega vpliva.

Iz odgovorovor gani zaci j, pri katerih nihle od usp
0z. mentorjev ne deluje vel, smo razbrali,
organi zacije niso bile uspegne prsirstvozai dobi v
izvajanje organiziranega samostojnegau |l enj a, da v okolju ni zal

obli ko i zobr ag edaamaniaacije niso pikoli nitiundmeravale izvajati
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organi ziranega s amso sotetayce magotle na lsposapljanje, da bi

se seznanil i z nalinom del a pr.iOrganizacigerso zi r an .
tudi spremenile izobragevalno ponudbo in de
ul enja ni bila vel v ospredju ponudbe, v pr
ena sama organizacija ocenila, da ni dobro ocenila potreb po svetovalcih oz.

mentorjh. V. manj gi ni je po mnenju organizaci|j gl o

PREDLOGI ZA NADALJNJI RAZVOJ

Ob koncu pa predstavljamo nekater estroppovne d!| oge
razvo,j vliog vodje in svetovalca oz. mentor j é
S pomol j dilakke tsejddalnbvplivalina zmanj ganje fluktuaci j
strokovnih delavcev. Razdelili smo jih v dva sklopa:

A Konceptualni in strokovni razvoj organiziranegas amost oj nega ul enj a.
A Si stemsko orgeeigrhneagajse most ojnega ulenja in
mentorja 0z. svetovalca.

KONCEPTUALNI IN STROKOVNI RAZVOORGANIZIRANEGA SAMOSTOJNEGA

ULENJA.

A Kritilno je potrptbrgasizignegas @amo $t 0] kegaeul en |
skl adno s sodobnimi trendi na podrolju te

AV konceptu organiziranega samostojnega ul
namen, cilje, vsebine ter pogoje delovanja vsaj za tri vrste organizir anega
samostojnega ulenj a, ki jim v zadnjih | eti
odraslih v Sloveniji:

osredigla za samostojno ulenje,

otol ke vsegivljenjskega ulenja in

oorgani zirano samostojno ul epkijseukvahaiozs e odyv
i zobr ageodraslihj e mr edvsem tistih, ki ni maj o
ul enj e.

Jasno | e potrebno dor el namen, cilj e, \
dejavnosti. Dor el i j e potrebnor azldi| ngam e
organizacijskimi oblikamior gani zi ranega samolsada oge@eegasaeael
velja za sredigla za samostojno :kdagsaj e i n
tolke VGU nekakgne dislocirane enot e sre
delujejo samostojno, v | em birs eazlikujeld dde p o 1
sredigla za samostojno ulenje ipd.

A Ko bodo ta konceptualna vpraganja razjasnj
obeh temeljnih programov usposabljanja, Programa za vzpostavitev in vodenje
sredi gl za S amio sSvetyanj® in ménratyo epri samostojnem
u / e nQbtem je potrebno opraviti naslednje premisleke:
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o Al i ge potrebujemo dva programa ali pa bi
sestavljen modul arno. Praksa namrel pokag
poskugsa hvi|pa evel preprosto skleniti, da m
0z. mentorjem ni vsebinskih razl i k. Da
Kompeten|lna zasnova spopolnjevanja izobr e
podlagi analize prakse pripravljeni opisi del in nalog za omenjene vloge in
pregled zmognosti, ki jih potrebuje oseb]j
j e praksa pokazal a, da se te vlioge v pr
namr el ena oseba opravl j a t ako vi.ogo Vo
mentorja.

o Komu n at a ngtahmamenjena ta dva programa; ali sta namenjena le
usposabljanju osebj a, K i bo del ovalo v s
finanl no podprta s strani pristojnih min
potrebno ob njihovi pripr a v i in i zpeljavi dosl edno up:¢
bosta ta dva programa ali eden , v kolikor se bosta ob
namenjena tudi drugim, je potrebno to raz

zasnovi programa/ov.

o Razviti je potrebno programe s pl ognega usposabljanja :
samostojno ul enj e; S tem mi sl i mo na |
usposabljanju za opravljanje vlioge vodj
pridobivanju splognih znanj O organizirar
potrebno pazi ti, da se progr ami me d set
omogol i ti mognost priznavanja predhodno p

o G naprej je potrebno zagotavljati progr a
in svetovalce o0z. me n tsd rojj en o v abstamavgl@a g | i h
premisliti, a | i Sso ta usposabljanja namenjena t
vsegivljenjskega ul enja. Odgovor na to v
razjasnitev razmer.i |j me d sredi gl zZa
vsejgenjskega ulenja.

P
e
a
e

z
u
F

SI STEMSKO UMBRGAMARAEEGASAMOSTOJNEGA ULENJA I N
VODJE IN MENTORJA OZ. SVETOVALCA.

A

pod

Ob vzpostavitvi javne mrege izobragevalnih
organi ziranega samost oj ne @dejaunbse kijomoraggopr ed e | |
v okviru javne slugbe ponujati i zobrageva
mr e g o .

Pri tem je potrebno -vueplojgatvenvoa tiiz o bdraa gseev aj naj ven
proi razli |l nih wvrstah 1 zvajalpcreiv.veSeidnainjlej u
univerz delujejo sredigla za samostojno ul
za samostojno ul enj e del uj ejo ge v zaset

pomemben del t e dejavnost. pa SO0 ves | as- bil e
velavnega i zobragevanja odraslih pa se odvij
evalvacie® k agej o, da na srednjih golah ge ne m
i n nalirvajanja prganiziranegas amost oj nega ul enj a. Odr a

19 - . . . . .
Npr.ek spertne zunanje evalvacije v izobradgevanju odraslih
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i zobr aguj ej ahit tp doritevizagotovljera,| saj je zajeta v pravico do
kakovostnega izobragevanja. Zato je potreb
tedejavnosti tudi na srednjih golah, ki i zo

Pri opredelitvi novih normativo v na podrgéeyanjiazobdaasl i
omogol i st abi lizvajalcelv organizranéga @ amm@st oj nega u
bo izobragevalnim organizacijam omogol
dol gorolneje in bolj natan| no opstedeg i

h
en.
i o]

I
vodje in svetovalca o0z. mentorja v izob

!

I

e S
rage
S pomol j o <Evwopskegd aalneéga skladaa | i Iz proralunski
najsege napr ejteneelmo ysposabljanje in spopolnjevanje kandidatov za

vodje in svetovalce 0oz. mentorje i z 1 zobragevalni h organizac
javno mrego na podr ol j Wendarznajlse ta gsposabljarjaa o dr a
nalrtujejo in izvajajo na podlagi j asne an
razvoj strokovnih delavcev, ki delujejo v tej dejavnosti, ki ga lahko pripravi ACS

kot strokovni nosilec dejavnosti v sodelovanju s pristojnim ministrstvom, ki to
dejavnost financira.

Omogol i ti p a j e potrebno tudi razvao,j no
spopolnjevanja, ki bi bili odprti za vse, namenjeni pridobivanju znanja o
organi ziranem s anuaisza digtenle prvenstveamrje welujejo v
obravnavani h vlIogah, pal pa ta znanja pot
organizatorja izobragevanja odraslih idr.

Na nacionalni ravni naj se oblikuje pregled, evidenca vseh doslej usposobljenih

vodi j in svetovalcev o0z. mentorjev, kot ne
proi spodbujanju pretolnost.i usposobl jenih
med organizacijami.
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=903 (Pridobljeno: 4. 2. 2012)

Rezul tat javnega razpisa za sofinanciranje I
lokalnih/regionalnih svetovalnih centrov in centrov za poklicno svetovanje. Ministrstvo

za golstvo in gport, 11. 01. 2006.

Dostopno na:

http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznic
e_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pil%5Bshow_single%5D

=363 (Pridobljeno: 4. 2. 2012)

Re ¢,d.k2013) . Fluktuacija kadra v zasebno varno
Maribor: Univerza v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede.

Sklepo dol ol itvi izvajanja in sofinanciranja i
odrasle v letu 2012. Dostopno na:


http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep_priloga_ssu_odrasli_razmestitev_9_7_12.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep_priloga_ssu_odrasli_razmestitev_9_7_12.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken_priloga1.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken_priloga1.pdf
http://izobrazevanje.acs.si/programoteka_as/razvojni/samostojno_ucenje/index.php?nid=5960&id=522
http://izobrazevanje.acs.si/programoteka_as/razvojni/samostojno_ucenje/index.php?nid=5960&id=522
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=903
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=903
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=903
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=363
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=363
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=363
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http://www. mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep od
rasli_razmestitev_9_7_12.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).

Skl ep o dololitvi sofinanciranja infrastrukt
letu 2013. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastru
kturne_dejavnosti/skeniransklep_razmestitve2013.pdf (Pridobljeno 1.12.2013)

Sl ovenske reg2(¢r2.v lgjtelvlijl &krmd: Statistil ni ur


http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep_odrasli_razmestitev_9_7_12.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep_odrasli_razmestitev_9_7_12.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/skeniransklep_razmestitve2013.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/skeniransklep_razmestitve2013.pdf
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8. PRILOGE

Priloga 1:

VPRAGAL NIVIODIDASVETOVALCA/KO OZ. MENTORJA/ICO
PRI

Spogtavani/

ORGANI ZI RANEM SAMOSTOJNEM ULENJU

V okviru vsakoletnega spremljanja razlilnih dejavnik
osebja, Ki ga i zvajamo na Andragogkem <centru Sl ovel
analizirati, kako pogosto je potrebno izpeljevati posamezne progr ame wusposabljanja, da
usposobimo potrebno ¢gtevilo novih uliteljev, mentor j
osebja v daljgih | asovnih obdobjih. Vpragalnik, ki ]
prosimo,dagaizpolni t e in nam ga vrnete. Vagi podat ki , ki so z
anonimno in nobena informacija, ki nam jo boste posredovali, ne bo posredovana tretji osebi, niti
nobena informacija ne bo i mela ni kaé&bbmam kigoaprednmed i va na
tega vpragalnika. Vage informacije bodo obravnavane z
ki bodo odgovorili na anketo. Povemo pa naj, da smo ¢
vas in druge napotilanausposabl janje in tudi njo spragujemo za mn
spodnjih vpraganji h. Ge enkrat vas prav | epo prosi mo
zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS
Splogna navodila za i zpallrej epvrainj o svapmeazgnaelmmi K@ar aganj u
drugal e, vas prosi mo, da na spodnja vpradganja odgov
odgovorov ali vpi gete odgovor na oznaleno mestjo. V ne
k posameznemu izbranemu odgovoru.
Opazili bost e, da se velina vpraganj na videtbealt | podvoj
kot vodja pr i organi ziranem samostojnem ulenju (paggosto
ul enje), |l e ste tako dedlovali kotsvetovabka/ka gzi hentqr/ea kakd est e
st e, seveda, to tudi pol el Nekater.i i zmed vas ste
tudi O tem vas spraguj emo. Kot veste, smo namre| na
Uvodnisemi nar o postavituvi in vodenju sredigla zja samos
tistim, ki na j bi opravljali viogo vodje v srediglu
ment orstvo pri organi ziranem s axmspsesabignjn svetovalcéveon.j u , pa
mentorjev/ic pri organi ziranem samostojnem uljenju.
usposabljali za obe vlogi in da so se vloge usposobljenih po enem ali drugem programu v praksi
marsikdaj prepletale. Usposobljeni vodje so opravljali tudi ali samo svetovalno oz. mentorsko delo, v
nekaterih primerih pa so usposobljeni svetovalj|ci 0z.
ul enje ali njim podobne organi zacij s ke poigaviiehan | Da bi
vpragalni k, s katerim gelimo zajeti vse razlillice, ki
pri meru odgovorite na vsa vpraganja in da na |vpragal
usposobljeni (vodja, svetovalec/mentor ali oboje).
PROSIMO VAS, DODGOVORI TE PRAV NA VSA L\EPTRJADGAI\SJEA VAM BO ZDEL(
VPRAGANJE NE NANRGRK RBE LVIASSMO, DA BOSTE MED PONUJENI N
TUDI ODGOVOR ZASE.
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Sklop: OPRAVLJANJE VLOGE, ZA KATERO STE SE USPOSOBILI

Naj prej vas prosi mo za nekaj pojasnil v zvezi zprivagi m de
organi ziranem samowst®jea@imglud endg us @®mo st o) tud: SsU). Zanimenag, v nadal j
l e ste kdaj d ali svdtov b ek bkavodj amentor/ica ali ne, kol i ko | @
niste delali.

Prosi mo vas, d amam@takipt, ko w@otaldjgmo gpgem SSU v mislih tudi za druge organizacijske

obl i ke, kjer se izvaja orngpani zT orlakneo R&aaUwodsgt dtjonroe ju | sepnrjaeg u(j e m
del al i v SSU, |l ahko odgovorite pozitivno, tudi |l e sicer ni
organi zacijski obl i ki organi ziranega samostojnega ulenja.

1. Po podatkih ACS ste se usp o0sobili za eno izmed vlog pri samostojnem

ul enju oz. za obe vliogi. Zani ma nas, kol i k
delujete v teh vlogah:

(Prosimo, da izpolnite podatke v obeh vrsticah - za vsako vlogo posebej P r i vsaki vliogi naj pr ej
stezanj o usposobl jeni al i ne, nato pa z znakom x oznalite

niste delovali.)

VLOGA PRI USPOSO- LAS DELOVANJA V POSAMEZNI V
ORGANIZIRANEM | BLJENOST [ NIKOLI [MANJ| 1 |[2DO [6DO [11DO| V E L|DELOVAL/A SEM,
SAMOSTOJINEM ZATO KOT1|LETO|5LET| 10 | 20 | KOT | VENDAR SE NE
ULENJU | VLOGO LETO LET | LET | 20 SPOMINJAM ,
(Obkr g LET | KOLIKO L ASA
izbiro.)
Vodja Da. Ne.
Svetovalec/ka oz. Da. Ne.
mentor/ica
2. Zani ma nas, v kakgni h v | o g adblovalid ekbtu j et e
usposoblien/avodjia  pri organi ziranem samostojnem ul
(Mogol je samo en odgovor.)
a)y Nsem usposobljen/a kot vodja pri organi zi

b) Vedno sem deloval/a samo kot vodja.

c) Deloval/a sem kot vodja in tudi kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri
organi ziranem samostojnem ul enju.

d) Deloval/a sem samo kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ul enju.

e) Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, niti kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organi ziranem samostojnem ul enju

f) Drugo. (Prosimo,poj asnite vel .)




3. Predvidevamo, da ste se usp
samostojnem ul en

organizacije. Zanima nas, ali ste po usposobitvi
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osabljanja za vodjo pri organiziranem
ju udelegili p o
kot vodja delovali v tej

napotil u

organizaciji_?

(Mogol je samo en odgovor

a) Nisem se usposabljal/a za vodp pri organiziranems amost oj nem ul enj u.

b) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

c) Da, ves | as sem deloval/a kot vodja Vv or
usposabljanje.

d Daa, ves | as sem deloval/a v organi=®aciji,
nekaj | asa kot vodja, nekaj | asa pa kot s

eyDa, ves | as sem deloval/a v organizaciji,
vendar ne kot wvodja, pal pa. kot svetoval e

f) Da, nekaj | asa sem dganimaviaki ma je kapotila naodj a v
usposabljanje.

g Da, nekaj | asa sem deloval/ a % organi :
usposabljanje, nekaji | asa kot vodj a, ne
mentor/ica.

h) Da, nekaj | asa sem deloval/ a otla nmr gani :
usposabljanje, vendar ne kot vodja., pal p

i) Nekaj| asa sem deloval/ a kot vodja Vv organ
usposabljanje, nekaj | a spa v drugi organizacij 0z. organizacijah kot (Prosimo,
vpi gite

) Nekajl asa sem del oval/a kot svetoval ec/ ka
me je napotila na usposabljanje, nekaj | a spa v drugi organizacij oz.
organizacijah kot (Pr osi mo,) _vpi gite

k) Ne, nikoli nisem del oval / a pri organi zirawnem S a
organizaciji, ki me je napotila na usposa bl j anj e ,h vedimav| drug a
organizaciji 0z. organizacijah kot (Pr osi mo,) _vpi gite

[) Nikolinisemdel oval / a pri organizi.ranem samost O]

m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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4. Zani ma nas, % kakgnih vli ogah dekotuj et e
usposoblien/ a svetovalec/ka 0z. mentor/ica pri  organiziranem
samostojnem ulenju?

(Mogol je samo en odgovor.)

a) Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ul enju

b) Vedno sem deloval/a samo kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ul enju.

c) Deloval/a sem kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem

samostojnem ul eodjppu 1 n tudi k ot

d Del oval/ a sem samo kot vodja pri organi zi
e) Nikoli nisem deloval/a niti kot svetovalec/ka oz. mentor /ica pri organiziranem
samostojnem ulogiaj u, niti k ot

f) Drugo. (Prosimo,poj asnite vel .)
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5. Predvidevamo, da ste se wusposablijanja za svetovalca/ko oz.

mentorjal/ico pri organi ziranem samost o] ne
napotilu izobragevalne ali neke druge orga
po usposobitvi kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica delovali v tej

organizaciji?

(Mogol je samo en odgovor

a) Nisem se usposabljal/a za svetovalca/ko oz. mentorjal/ico.
b) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

c) Da, ves | as sem deloval/ a kot sveii@gval ec/
me je napotila na usposabljanje.

d) Da, ves | as sem deloval/a v organizaciiji,
nekaj | asa kot svetovalec/ ka o0z. mentor/.i

e)yDa, ves | as sem deloval/a v or gsabjanpaci j i,
vendar ne kot svetovalec/ka.oz. mentor/ic

f) Da, nekaj | asa sem deloval/a kot svetoval
ki me je napotila na usposabljanje.

g Da, nekaj | asa sem deloval/ a % organi :
usposabl janj e, nekaj | asa kot svetovalec/k
vodja.

h) Da, nekaj | asa sem deloval/ a % organi :
usposabljanje, vendar ne kot svetovalec/k

i) Nekaj | asa s em etbeleaka azl heator/lcaowt organizaciji, ki
me | e napotila na wusposabljanje, nekaj

organizacijah( Pr osi mo, vpi gite.)

) Nekaj| asa sem del oval/ a kot vodja Vv organ
usposabljanje, nekaj | a spa v drugi organizaciji 0z. organizacijah kot (Prosimo,
vpi gite

k) Ne, nikoli nisem del oval / a pri organi zirawnem S a
organizaciji, K i me | e napotila naednospagabl j an
organizaciji 0z. organizacijah kot (Pr osi mo,) _vpi gi te

) Nikolinisemdel oval / a pri organi zi.ranem samost o]
m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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6. Katerega | eta ste dosl e]j k ot delovgh/akob bl j eni

voda pri organiziranem samostojnem ulenju?
(Mogol je samo en odgovor.)

a) Nisem usposobljen/a kot vodja.

b) Leta 2013.

c) Leta 2012.

d) Leta 2011

e) Leta(Prosi mo.,). vpigite

f) Ne spominjam se.

g) Sem usposobljen/a kot vodja, a nisem nikoli deloval/a pri organiziranem
samostojnem ul enju.

h) Sem usposoblien/a kot vodja, a sem deloval/a kot svetovalec/ka oz.
mentor/ica, nazadnje leta (Pr osi mo,): vpi gite

7. Katerega leta ste doslej kot usposobljeni/a svetovalec/ka oz.

ment or /i ca deovalan kot bBvetovalec/ka 0z. mentor/ica pri
organi ziranem samostojnem ulenju?
( Mogol| jeeodgosomo

a) Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica v pri organiziranem
samostojnem ulenju.

b) Leta 2013.

c) Leta 2012.

d) Leta 2011.

e) Leta(Prosi mo.,). vpigite

f) Ne spominjam se.

g) Sem usposobljen/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica, a nisem nikoli deloval/a
pri organiziranem samostojnem ulenju.

h) Sem usposobljen/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica, a sem deloval/a kot
vodja, nazadnje leta (Pr osi mo,): vpi gite
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8. L eyv letu 2013 ne delujete kot vod ja_pri_organiziranem samostojnem

ul e n paszanima, zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da v letu 2013 delujete oz. ste delovali/a kot vodja pri organiziranem samostojnem
ul epngzunal i t e .oMbggoovorh h)e vel odgovorov.

a) Nisem usposobljen/a kot vodja.

b) Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot vodja.

c) Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organi ziranem samostojnem ulenju.

d To del o me ne zani ma vel

e)To del o me je zalelo obremenjevati, =zasi
f) Ni mam | asa.

g) Delojepres| abo pl al ano.

h) Del o ni pl al ano.

) lzvajanje organiziranega samostojnega

urejeno, zato so razmere pri delu prevel

J) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni v e fazporedila na to delo.

k) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a,or gani zi ranega samost O]

trenutno ne izvaja.

[) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a,or gani zi ranega samost 0]

ne izvaja vel

m) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni v e | plakabi
sodelovanju.

n) Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
deloval/a kot vodja.

o) Organi zacija, kjer sem nazadnje del oval

p) Upokoijil/a sem se.

g) Med ljudmi iz okolja ni zanimanjazaor gani zi rano SsSamostojno

r lzosebnihrazlogov (drugina, selitev, bolezen i
s) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

t) Nikoli nisem deloval/a kot vodja .

/ a

d
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9. Leyv letu 2013 ne delujete kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica pri

organiziranem
(Prosimo, da v primeru, da v letu 2013 delujete oz. ste delovali/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri

organiziranemsa mo st oj ne,m zwlad n jt e .dMbggoov arh k)e

a)

b)

n)

y

samostojnem

ul enju, nas
vel odgovorov.

Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem

samostojnem

u

|l enj u.

Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem

To del o me
To del o me
Ni mam | asa
Del o | e
Del o ni
l zvaj anj e
urej eno,

ne
j e

zat o so

ul enj u.
Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot vodja.

zani ma
zal el o

presl abo plal ano.
pl al ano.
organi ziranega
razmer e

vel.
obremenjevati, zasi|

S a mo s kisigmske g a
[ prevel

del u

Organizacija, pri kateri sem zaposlena, me ni v e fazporedila na to delo.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a,or gani zi ranega

trenutno ne izvaja.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a,or gani zi ranega
vel
m) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni v e |

ne izvaja

sodelovanju.

plakabi

Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem samostojnem

ul enj u.

Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri

organi ziranem

Upokoijil/a sem se.

samostojnem ulenju, ne

Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano samostojnoul e nj e
razl ogov

|l z osebnih

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

(drugina, selitev,

Nikoli nisem deloval/a kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica pri organiziranem
ul enj u

samostojnem

zani

obst

I

samost o]

samost o]
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10. L e nikoli niste delovali kot vodja pri organiziranem samostojnem
ul e n paszanima, zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da delujete oz. ste kdaj delovalikotvodj a pri organi ziranem samo:
oznalite sambMogdygohoyebykel odgovorov.
a) Ni sem usposobljen/a kot vodja pri organiz
b) Del ujem o0z. sem nekaj | asa deloval/ a kot

c) Delujem oz. sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.
d) Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. (Prosimo, pojasnite.)

e) To delo me ne zanima. (Prosimo, pojasnite.)

f) Del o je pramsl|l abo pl al

g) Del o ni pl al ano.
hyl zvajanje organiziranega samostojnega ul
urejeno, zato so razmere pri deluwu prevel

i) Organizacija, pri kateri sem zaposlena, me ni nikoli razporedila na to delo.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala organiziranega
samostojnega ul enj a

k) Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni nikoli povabila k
sodelovanju.

) Nobena od organizacij, K i v Slovenij.i Iz \
me ni povabila k sodelovanju.

m) Med ljudmi iz okolja ni zanimanjazaor gani zi rano samostojno U

nlz osebnih razlogov (drugina, selitev, bo

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)




