¢

ANDRAGOSKO
‘ SPOPOLNJEVANJE
Andragosikl center Republlke Slovenije v
Savenian irstitute for Adult Education

FLUKTUACIJA STROKOVNIH DELAVCEV V IZOBRAZEVANJU
ODRASLIH

STUDIJA ét. 5

REZULTATI RAZISKAVE
O FLUKTUACIJI USPOSOBLJENIH VODIJ IN
SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV PRI ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM UCENJU
(SSuU)

Avtorici: Jasmina OreSnik Cunja, dr. Tanja MoZina

ANDRAGOSKI CENTER SLOVENIJE
2014



Stran 2 od 189

FLUKTUACIJA STROKOVNIH DELAVCEV V IZOBRAZEVANIU ODRASLIH

Studija &t. 5

REZULTATI RAZISKAVE O FLUKTUACIJI USPOSOBLJENIH VODIJ IN
SVVETOVALCEV OZ. MENTORIJEV PRI ORGANIZIRANEM SAMOSTOJNEM
UCENJU (SSU)

Nosilec naloge: Andragoski center Slovenije

Vodja naloge: dr. Tanja MozZina

Avtorici: Jasmina Oresnik Cunja, dr. Tanja Mozina

Jezikovni pregled: Besedilo ni lektorirano.

Objava: spletna stran: http://izobrazevanje.acs.si/dokumenti/fluktuacija ssu.pdf

Kraj in cas izdaje: Ljubljana, 2014

S>L0009

Izpeljavo raziskave je omogocilo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport.

SO0 00Q

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

374.7:331.108.24(0.034.2)

ORESNIK Cunja, Jasmina

Fluktuacija strokovnih delavcev v izobraZevanju odraslih. Studija &. 5, Rezultati raziskave o
fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju
(SSU) [Elektronski vir] / avtorici Jasmina OreSnik Cunja, Tanja MoZina. - El. knjiga. - Ljubljana :
Andragoski center Slovenije, 2014

Nacin dostopa (URL): http://izobrazevanje.acs.si/dokumenti/fluktuacija ssu.pdf

ISBN 978-961-6851-50-3 (pdf)
1. MoZina, Tanja, 1969-
278329856

SO0 00Q


http://izobrazevanje.acs.si/dokumenti/fluktuacija_ssu.pdf
http://izobrazevanje.acs.si/dokumenti/fluktuacija_ssu.pdf

Stran 3 od 189

KAZALO
L UVOD ... s 5
2. OPREDELITEV IN TEORETICNI VIDIKI PROUCEVANJA FLUKTUACIIE ..........cccooovevevrirnes 10
2.1 OPREDELITEV POJMA ... iiiiiieiiieieitieieirisiessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 10
2.2 DEJAVNIKI FLUKTUACTIE ...cteteieieieieiesereresssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 12
2.3 VRSTE FLUKTUACTIIE....citiiieieieieieiireiesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 17
2.4 POSLEDICE FLUKTUACIIE ... oeiereieiiieieieisrerrsesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 18
2.5 ZASNOVA PRISTOPA ZA MERJENJE FLUKTUACIJE STROKOVNIH DELAVCEV V IZOBRAZEVANIU
(0] I 1 TRt 21
3. IZHODISCE RAZISKAVE O FLUKTUACIJI USPOSOBLIENIH VODIJ IN SVETOVALCEV OZ.
MENTORJEV PRI ORGANIZIRANEM SAMOSTOINEM UCENJU (SSU) .......cccocvvurereereiersiriennas 26
4. METODOLOGIIA.........ouuttuuttuuntnunnnnnnnnnnnnnnnnsnsrsssrsrs..re.....e s sesssseesssesessssssssssssssasssssssssnsnsnsnsnsnnns 37
4.1 RAZISKOVALNA VPRASANIA ....cvvitireristerescseesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssasssssssssasssaseses 37
4.2 VSEBINSKI SKLOPL ....cceeeeerereeereeeeeeeeeeereeeeeeeeemeeseeseeeeesesesssssessessssssssssssssssssssssssssssssssnsnssensnes 38
4.3 VKLIUCENT SUBJEKT . uvevevereuereeesesesessssesesesessssesssesesssssssssessssasssssessssssssssssessasassssessssssseses 39
4.4 UPORABLIENE METODE, OBLIKOVANJE INSTRUMENTARIIJA ...ccuttieereecrenncrennerenscernsesensncnns 39
4.5 TESTIRANIE INSTRUMENTARIJA ..cutiiiiieeiiiieneiiiieneeeiienessssienesssssenssssssensssssssnsssssssnsssssssnnnns 40
4.6 ZAJEM USPOSOBLIJENIH VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV TER ORGANIZACI],
IZVAJALK ORGANIZIRANEGA SAMOSTOJENGA UCENIJA V RAZISKAVO......cvereueerereverenesrnesessnns 41
4.7 ZBIRANJE PODATKOV ..cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesseeesesssesssesesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssnsnes 41
4.8 STEVILO PRIDOBLIENIH VPRASALNIKOV VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV TER
ORGANIZACIJ, IZVAJALK ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENIA ...ecuverercrcrcecrnesesesennenes 42
4.9 METODE, UPORABLIENE PRI ANALIZI PODATKOV ..cceiteuiiennerennisrnnssieescrensssensessnssssnssssnsncees 42
4.10 ZNACILNOSTI SODELUJOCIH V RAZISKAVT .....veveverecreresessssssessssssssssssssssssssnssessssssnsassnes 43
5. REZULTATI RAZISKAVE ...t e e s e s e e s e s eae s e e aaeen 57
5.1 STALISCA ORGANIZACIJ, IZVAJALK DEJAVNOSTI, DO OBSEGA FLUKTUACIJE V
ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENIA ....vcueererereresenresesesssssesssesssssssesesessassssssssssassssenes 57
5.2 ODNOSI MED KANDIDATI ZA VODJE IN SVETOVALCE OZ. MENTORJE PRI ORGANIZIRANEM
SAMOSTOINEM UCENJU IN ORGANIZACIJAMI, KI SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLJANIJE.......... 64
5.2.1 Ureditev odnosov med kandidati za vodje in svetovalce oz. mentorje pri organiziranem
samostojnem ucenju in organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje 64

5.2.2 Zadovoljstvo usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem

samostojnem ucenju s sodelovanjem z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, po

zaklju¢enem usposabljanju 69
5.3 SODELOVANJIE USPOSOBLIJENIH VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV IN ORGANIZACIJ,
KI SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLIANJE, PRI IZVAJANJU ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA

5.3.1 Sedanje (delovno) razmerje med usposobljenimi vodji in svetovalci oz. mentorji pri
organiziranem samostojnem ucenju in organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje__ 71
5.3.2 Koliko let po usposobitvi so usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji delovali pri
organiziranem samostojnem ucenju? 73
5.3.3 Ali so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji pri organiziranem samostojnem
ucenju delovali pri organizacijah, ki so jih napotile na usposabljanje? 75
5.3.4 KakSne so bile moznosti in pripravijenost usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev za sodelovanje pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja? 78
5.3.5 Koliko let so organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate za vodje in
svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju, kasneje to dejavnost izvajale?

84




Stran 4 od 189

5.3.6 Ali so organizacije pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja omogocile delo
samo vodjem in svetovalcem oz. mentorjem, ki so jih same napotile na usposabljanje? __ 87
5.4 RAZLOGI, ZAKAJ USPOSOBLIENI VODJE IN SVETOVALCI OZ. MENTORJI SE SODELUJEJO OZ.
NE SODELUJEJO VEC PRI IZVAJANJU ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENJA ....cceverenvenee. 88
5.4.1 Mnenja organizacij, zakaj usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji Se sodelujejo pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja pri njih 88
5.4.2 Odgovori organizacij, pri katerih usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji, ki so jih
one napotile na usposabljanje, Se delujejo, na vprasanje, kako ocenjujejo Stevilo

usposobljenih svetovalcev za kakovost glede na potrebe 89
5.4.3 Razlogi usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju, da ne sodelujejo (vec) pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja 91
5.4.4 Razlogi organizacij, zakaj usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji pri organiziranem
samostojnem ucenju ne izvajajo (ve€) organiziranega samostojnega ucenja pri njih 97
5.4.5 Stalis¢a usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki ne sodelujejo vel pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, do nadaljnjega sodelovanja 104

5.4.6 StaliS¢a organizacij o morebitnem nadaljnjem sodelovanju usposobljenih vodij in
svetovalcev oz. mentorjev, ki sedaj ne sodelujejo pri organiziranem samostojnem ucenju _107
5.5 MOTIVACIJA USPOSOBLIJENIH VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV ZA DELO PRI

IZVAJANIU ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENJA.....ecvevererererereresesesssssesesesessasssssesensane 110
5.5.1 Kako so vodje in svetovalci oz. mentorji zadovoljni pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja 110
5.5.2 Kaj vodje in svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju motivira pri
delu 116
5.5.3 Mnenja organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, o tem, kaj vodje in
svetovalce oz. mentorje motivira pri delu 118

5.6 DEJAVNIKI, KI BI LAHKO VPLIVALI NA FLUKTUACIJO V PRIHODNOSTI ....ccceverrmennneccrsrenennns 121

6. TEMELINE UGOTOVITVE RAZISKAVE ...........ccoiiiiiiiiie ettt errn e r s 127
7. LITERATURA IN VIRI ......coiiiiiiiiiiiiiieiirrnnss s s s s s rrnssss s s s s s s serrnnssnsssssssenrnsssssssssssssnnnnsnnnsssenes 142

TR o 1 0 L] 145



Stran 5 od 189

1. UVOD

Usposabljanje in spopolnjevanje izobrazevalcev odraslih sodi Ze od vsega zacetka
med eno izmed temeljnih dejavnosti Andragoskega centra Slovenije (v nadaljevanju
tudi ACS). Z razlicnimi programi usposabljanja in spopolnjevanja omogocamo
strokovnjakom, ki izvajajo izobraZevanje odraslih v praksi, da si lahko pridobijo ali
poglobijo tisto andragosko znanje in spretnosti, ki jih potrebujejo za nacrtovanje in
vodenije ucnih procesov v razlicnih skupinah odraslih udelezencev.

Ves Cas pa skrbimo tudi za usposabljanje in spopolnjevanje strokovnjakov, ki
sodelujejo pri izpeljavi in uveljavljanju razvojnih projektov ACS v izobraZzevalno
prakso.

V Casu od 1991 do 2011, gre za obdobje dvajsetih let, je namre¢ ACS v prakso
izobraZevanja odraslih vpeljal Stevilne izobraZevalne programe oz. nove pristope, v
katere se lahko vkljucujejo odrasli, ko potrebujejo novo znanje in usposobljenost na
razlicnih podrocjih njihovega Zivljenja in dela. Hkrati pa smo v tem Casu razvili
razlicne infrastrukturne dejavnosti, ki so odraslim v podporo pri njihovem
izobrazevanju in ucenju oz. so v podporo izobrazevalnim organizacijam pri
zagotavljanju kakovosti dejavnosti, ki jo izvajajo. Razvojna dejavnost je bila na ACS
vedno tesno povezana z razvojem in usposabljanjem izobrazevalcev odraslih, ki bodo
novosti uvajali v prakso.

Sodelavci, ki smo na ACS-ju te dejavnosti razvijali, smo se zavedali, da gre za
novosti, ki jih doslej v Sloveniji nismo imeli, izobrazevalci odraslih v praksi jih niso
poznali in za njihovo izpeljavo niso bili usposobljeni. Koncept razvojnega dela, ki smo
ga na ACS razvijali skupaj z razvojnim delom na posameznih vsebinskih podrodjih, je
zato v vseh navedenih primerih predvidel, da mora razvojno delo kot enega temeljnih
elementov vkljucevati tudi razvoj programov usposabljanja in spopolnjevanja
osebja, ki bodo v praksi izvajali programe ter izpeljevali razlicne
infrastrukturne dejavnosti v podporo ucenju odraslih. To se nam je zdelo Se
posebej pomembno zato, ker je bilo treba izobrazevalce odraslih usposobiti za
opravljanje posebnih vlog, kot so:

vodja in mentor $tudijskih krozkov (SK),

ucitelj v programih usposabljanja za Zivljenjsko uspe$nost (UZU),

mentor v programu Projektno ucenje za mlajse odrasle (PUM),

vodja in svetovalec v srediS¢ih za informiranje in svetovanje v izobrazevanju
odraslih (ISIO),

vodja, svetovalec in mentor v sredis¢ih za samostojno ucenje (SSU),

svetovalec za razvoj kakovosti izobrazevanja odraslih (SVK).

00 0000

Znacilnost takega temeljnega usposabljanja, namenjenega pripravam za opravljanje
posebnih vlog izobrazevalcev odraslih, se najbolj zrcali v tem, da se v te programe
povecini (ne pa v vseh primerih) vkljucujejo tisti, ki ze imajo formalno pedagosko-
andragosko izobrazbo. Pri njih ne gre za pridobivanje temeljnega andragoskega
znanja, pac pa za znanje, povezano z zgoraj opisanimi posebnimi viogami.
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SoCasno s posameznimi izpeljavami programov temeljnega usposabljanja in
spopolnjevanja za tovrstne posebne vioge smo na ACS izvajali tudi redno spremljanje
ter obCasne evalvacije, namenjene predvsem pridobivanju informacij o zadovoljstvu
udelezencev v teh programih ter potrebnih izboljSavah.

Po dvajsetih letih izvajanja te dejavnosti pa smo presodili, da je predvsem za namene
strateSkega nacrtovanja nadaljnjega razvoja spopolnjevanja izobrazevalcev odraslih v
podporo razvojnim projektom in infrastrukturnim dejavnostim izobrazevanja odraslih
Cas, da opravimo celovito in sistematicno analizo tega dela nase dejavnosti. Taksna
analiza nam je namre¢ omogocila, da smo na enak nacin in hkrati zajeli razlicne
programe temeljnega usposabljanja izobrazevalcev odraslih.

Raziskavo smo izpeljali v obdobju od 2012 do 2014. Prvi del raziskave smo izpeljali v
letu 2012 okviru naloge Analiza stevila usposobljenih izvajalcev nekaterih
programov v javnem omreZju izobraZevanja odraslih. Njeno nadaljevanje pa
smo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, in sicer v okviru naloge Izvajanje in
spremljanje programov andragoskega spopolnjevanja, aktivnosti Fluktuacija
strokovnih delavcev v izobrazevanju odraslih. Pri tem naj pojasnimo, da
raziskava zajema programe, ki v formalnem smislu (po zakonodaji) niso
javnoveljavni, ¢eprav je skoraj v vseh primerih tako ali drugace opredeljeno, da jih
morajo tisti, ki zelijo izvajati opisane razvojne ali infrastrukturne dejavnosti, uspesno
zakljuciti. Hkrati pa je potrebno, da ne bi prislo do napacnega razumevanja, pojasniti
tudi to, da se pojem »javno omreZje izobraZevanja odraslih« v nalogi uporablja v
SirSem pomenu. Gre za razliCne izvajalce izobrazevanja odraslih (javne zavode,
zasebne izobraZzevalne organizacije, gospodarske in storitvene organizacije ipd.), ki
niso zgolj javnoveljavne organizacije za izobrazevanje odraslih, pa¢ pa tudi druge, ki
izvajajo javnoveljavne programe oz. infrastrukturne dejavnosti in tako sestavljajo
javno omrezje izobrazevanja odraslih.

Temeljna cilja raziskave sta bila dva, in sicer:

S V prvem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v letu 2012, rezultate pa smo
predstavili v vmesnem porocilu}, smo Zeleli ugotoviti, koliko izobrazevalcev
odraslih smo v vseh teh letih usposobili v izbranih programih temeljnega
usposabljanja, katere vrste organizacij so udelezence posiljale na usposabljanje in
iz katerih slovenskih regij.

< V drugem delu raziskave, ki smo jo izpeljali v obdobju od 2013 do 2014, pa smo
proucili, ali so vsi ti strokovnjaki, ki smo jih usposobili, v letu 2013, ko smo
opravili merjenje, Se delovali v vlogah, za katere so se usposobili. Ugotavljali smo
razloge za morebitno fluktuacijo izobrazevalcev odraslih iz obravnavanih
programov in dejavnosti.

! Birman Forjani¢, Z., Juri¢ Rajh, A., Klemendi¢, S., Leni¢, S., Mozina, T., Ore$nik Cunja, J., Rajar, K. in Dordevié,
N. (2012). Analiza usposobljenih izvajalcev nekaterih javnih programov v izobrazevanju odraslih. Ljubljana:
Andragoski center Slovenije. Dostopno na: http://izobrazevanje.acs.si/knjizna_polica/index.php?id=857
(pridobljeno 20. 11. 2013).
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usposabljanje strokovnih delavcev v programih

temeljnega usposabljanja izobraZevalcev odraslih za izvajanje naslednjih
vrst izobrazevalnih programov oz. pristopov k u¢enju odraslih?:

S Studijske krozke (SK), )
2 programe Usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU),
2 program Projektno ucenje za mlajSe odrasle (PUM).

VKljucili smo tudi usposabljanje po programih temeljnega usposabljanja
izobrazevalcev odraslih za izvajanje naslednjih infrastrukturnih dejavnosti:

2 sredisca za informiranje in svetovanje v izobrazevanju odraslih (sredis¢a ISIO),

o srediS¢a za samostojno ucenje (SSU),

9 dejavnost svetovalnega dela za razvoj kakovosti v izobrazevanju odraslih (SVK).

Zaradi

obseznega zajetja programov temeljnega usposabljanja za

izvajanje

programov in dejavnosti na podroCju izobrazevanja odraslih in poglobljene analize
smo se odlodili, da rezultate predstavimo v posamicnih locenih Studijah oz. delih

raziskave. Pripravili smo naslednje posamicne Studije:

Preglednica 1: Raziskovalne Studije

NASLOV

AVTORIJI

STUDIJA &. 1
Rezultati raziskave
o fluktuaciji usposobljenih vodij in mentorjev studijskih krozkov

Sonja Klemencic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 2

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih uditeljev v programih usposabljanja za
Zivljenjsko uspesnost (UZU)

mag. Zdenka
Birman Forjanic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &. 3

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih mentorjev v programu Projektno ucenje
za mlajSe odrasle (PUM)

Sonja Klemencic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &. 4

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalcev v srediscih za
informiranje in svetovanje v izobrazevanju odraslih (sredisca ISIO)

mag. Zdenka
Birman Forjanic,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &. 5

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri
| organiziranem samostojnem uéenju (SSU)

Jasmina Oresnik
Cunija,
dr. Tanja Mozina

STUDIJA &t. 6

Rezultati raziskave

o fluktuaciji usposobljenih svetovalcev za razvoj kakovosti
izobraZzevanja odraslih (SVK)

dr. Tanja Mozina

2 . . - - - V. . : . .
Vrste in poimenovanja programov ter njihove temeljne znacilnosti predstavljamo v uvodih k posameznim delom
te raziskave, in sicer v vsakem delu tisti/e program/e, ki so namenjeni usposabljanju za vloge, ki jih obravnava
posamezni del.
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Raziskovalna Studija z naslovom REZULTATI RAZISKAVE O FLUKTUACIJI
USPOSOBLJENIH VODIJ IN SVETOVALCEV 0Z. MENTORJEV PRI
ORGANIZIRANEM SAMOSTOINEM UCENJU (SSU) je pripravljena tako, da
zajema enake sklope, kot jih zajema tudi ostalih pet posameznih Studij
raziskovalnega porocila, in sicer:

2 Opredelitev in teoreticni vidiki proucevanja fluktuacije. Teoretska in
strokovna izhodis¢a so oblikovana skupno za celotno raziskavo in so vkljucena kot
izhodis¢no poglavje v vseh Sest separatnih raziskovalnih porocil. V tem sklopu je
na kratko pojasnjen sam pojem »fluktuacija«, prikazani so razlicni dejavniki
fluktuacije ter vrste in posledice fluktuacije. Pojasnjena je zasnova pristopa za
merjenje fluktuacije strokovnih delavcev v programih in dejavnostih izobrazevanija
odraslih.

9 Izhodisca raziskave. V tem sklopu so na kratko povzete ugotovitve iz prvega
dela raziskave, in sicer o razvoju, znacilnostih in Stevilu izpeljav obravnavanih
programov usposabljanja. Prikazani so podatki o Stevilu usposobljenih strokovnih
delavcev ter podatki o vrstah organizacij in regijah, iz katerih so bile organizacije,
ki so strokovne delavce napotile na usposabljanje.

< Metodologija raziskave. V tem sklopu je predstavljena enovita metodologija
raziskave, ki je bila uporabliena v vseh separatnih Studijah, prilagojena za
posamicno separatno Studijo.

S Rezultati raziskave. Osrednji del zajema prikaz rezultatov o fluktuaciji
usposobljenih strokovnih delavcev in razlogih za fluktuacijo.

o Temeljne ugotovitve raziskave. Zakljuni del zajema prikaz temeljnih
ugotovitev in predlogov za nadaljnji razvoj usposabljanja strokovnih delavcev v
izobrazevanju odraslih.

Z opravljeno raziskavo smo pridobili dragocene podatke, ki nam bodo lahko v pomoc
pri nadaljnjem razvoju in sistemskem umesc¢anju dejavnosti usposabljanja strokovnih
delavcev na podrocju izobrazevanja odraslih.

Ob tej priloznosti se zahvaljujemo Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport, ki
nam je omogocilo izpeljavo raziskave.

Zahvaljujemo se tudi sodelavcem Andragoskega centra Slovenije, vodjem razvojnih
projektov ter nosilcem temeljnih usposabljanj, ki so nam bili pripravljeni posredovati
dodatne informacije, pomembne za osvetlitev okolis¢in, v katerih so se obravnavani
programi razvijali in izvajali, ter razjasniti marsikatero odprto vprasanje, s katerim
smo se pri analizi podatkov soocili. Upamo, da bodo rezultati analize tudi njim v
pomoc pri nadaljnjem razvojnem delu.

Prav posebej pa se zahvaljujemo organizacijam ter Stevilnim izobraZevalcem odraslih,
ki so sodelovali v anketiranju in nam s tem posredovali dragocene podatke in
informacije, s pomocjo katerih smo lahko na podrodju izobrazevanja odraslih prvi¢
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sistematicno in strukturirano osvetlili nekatere vidike tako kompleksnega druzbenega
in organizacijskega procesa, kot je fluktuacija strokovnih delavcev na podrocju
izobrazevanja odraslih.
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2. OPREDELITEV IN TEORETICNI VIDIKI PROUCEVANJA
FLUKTUACIJE

2.1 OPREDELITEV POIMA

Beseda fluktuacija je latinskega izvora in pomeni valovanje. Z njo oznacujemo
dinami¢no gibanje delavcev, ki se odraza v odlivu ali toc¢neje v odhodu delavcev iz
organizacije. V najbolj temeljnem pomenu predstavlja odhajanje zaposlenih v
organizaciji, ki imajo namen skleniti delovno razmerje z drugo organizacijo (Florjancic
in Mozina 1987).

Za Priceja (Price v Cesnik 2005) je fluktuacija »stopnja gibanja posameznika skozi
clanstvo v socialnih sistemif. Definicija je usmerjena na posameznika in ne na
skupine, Clanstvo pa pomeni, da posameznik od organizacije pridobiva nagrade v
obliki denarja oz. temu ekvivalentnih oblikah.

Jerovéek (Jerovéek v Cesnik 2005) govori o fluktuaciji kot eni od oblik mobilnosti, ki v
najsSirSem smislu pomeni menjavo polozajev v dolocenem sistemu, v ozjem smislu pa
oznacuje dinamicno gibanje delavcev tako v kot med organizacijami. Po Jerovsku je
fluktuacija dolo¢ena z vrsto makro dejavnikov, kot so: stopnja ekonomske
razvitosti, velikost doloCenega sistema, moznost geografske mobilnosti itd. in vrsto
mikro dejavnikov, kot so strukturalne znacilnosti organizacije, sistem nagrajevanija,
moznosti napredovanja in poklicne kariere in ne nazadnje sistemov dominantnih
vrednot, prevladujocih v organizaciji.

Za Guzino (Guzina v Cesnik 2005) je fluktuacija »samoiniciativni odhod posameznika iz
organizacije, ki je rezultat nezadovoljstva pri delu in pricakovanj, da bo v drugi organizaciji
lahko bolj in aktivneje realiziral svoje potrebe«. Je lahko tudi posledica konflikta med
delavci in delodajalci oz. oblika agresije, mascevanje delavcev delodajalcem.

Na podlagi analize razli¢nih oblik fluktuacije Cesnik (Cesnik 2005, str. 14) fluktuacijo
opredeli kot »dinamicno gibanje nezadovoljnih kadrov iz ene organizacije v drugo, kjer ti za
svoje delo dobivajo ustrezna denarna ali temu ekvivalentna nadomestila.«

Ekonomski, psiholoski in socioloski vidik

Proucevanje fluktuacije je bilo dolga leta le domena ekonomistov, ki so jo proucevali
z vidika Skode oz. koristi. Z razvojem organizacijskih ved so se za proucevanje
fluktuacije zaceli zanimati tudi psihologi. Pozornost se usmeri na orientacijo
zaposlenih in psiholoski proces individualnega odlocanja o odhodu iz organizacije.
Zadnja znanstvena disciplina, ki se je vkljuCila v proucevanje fluktuacije, je bila
sociologija. Vanj je vnesla t.i. »strukturalne variable«, ki so neposredno povezane z
organizacijsko strukturo in delovnim okoljem (Muller in Price v Cesnik 2005).

Ekonomski vidik. Z ekonomskega vidika se posameznik odlo¢a za odhod iz
organizacije na podlagi koristi oz. Skode, ki mu jo to prinasa. Njegova odlocitev je
posledica delovanja treh eksternih dejavnikov: place oz. materialnih ugodnosti,
razmer na trgu delovne sile in vrste izobrazbe. Placa in materialne ugodnosti, ki jih
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prinasa zaposlitev v drugi organizaciji, so po mnenju ekonomistov najpomembnejsi
dejavnik fluktuacije. Posameznik se bo lazje odlocal za odhod, ¢e bo za enaka ali
podobna dela v drugi organizaciji dobil visjo placo in ostale materialne ugodnosti, ki
so s tem povezane (prav tam).

Pomembne so tudi razmere na trgu delovne sile. Ce je razmerje med ponudbo in
povprasevanjem v korist ponudbe, potem bo tudi fluktuacija visoka, zlasti ¢e so na
razpolago privlacna in dobro placana dela (prav tam).

Zadniji dejavnik, ki na odlocitev za fluktuacijo posameznika ne vpliva ni¢ manj kot ze
navedeni, je wrsta izobrazbe. Posamezniki, ki imajo bolj splosno izobrazbo, bodo
pogosteje fluktuirali kot posamezniki, ki so si pridobili specificno izobrazbo in so
usposobljeni samo za specificna dela v doloCeni organizaciji (prav tam).

Psiholoski vidik. Temelji na subjektivnih predpostavkah posameznika o skladnosti
med delom, ki ga opravlja, in pri¢akovaniji, ki jih je imel o njem, preden ga je pricel
opravljati. Kot pravijo psihologi, posameznik vstopa v organizacijo z dolocenimi
priCakovaniji, ki se nanasajo tako na makro raven (organizacijo kot celoto) kot na
mikro raven (delovno mesto). Ce je diskrepanca med pri¢akovanji in realnim stanjem
velika, potem se posamezniki zelo pogosto odlodijo za odhod iz organizacije.
Realizacija ali nerealizacija priCakovanj se na posreden ali neposreden nacin
manifestira skozi zadovoljstvo z delom in lojalnostjo do organizacije. Nerealizirana
priCakovanja lahko povzrocijo, da posameznik zazna svoje delo kot nezanimivo in
nepotrebno. Vse to pa vpliva na nezadovoljstvo z delom in iz njega izhajajocih
posledic. Nerealizirana priCakovanja vplivajo tudi na lojalnost do organizacije:
posameznik s svojim ravnanjem zavraCa lojalnost do organizacije, ki ni vec
instrument za uresni¢evanje njegovih potreb in Zelja (prav tam).

Socioloski vidik. Izhaja iz pojmovanja fluktuacije kot ene izmed oblik mobilnosti in
iz nje izhajajocih determinant. Kljub temu, da so s socioloSkega vidika obravnavane
tudi ekonomske in psiholoske determinante fluktuacije, pa ta vidik posebno
pozornost namenja strukturnim pogojem dela, karakteristikam zaposlenih in
eksternim dejavnikom, ki vplivajo na fluktuacijo.

Strukturalni pogoji dela so s socioloSkega vidika pojmovanja fluktuacije zanimivi z
vidika odnosa zaposlenih do delovnega okolja, v katerem delajo, in razlicnih oblik
socialnih interakcij. Sociologe zanima, kako na fluktuacijo vplivajo pogoji dela,
avtonomija pri delu, kohezivnost delovnih skupin, porazdelitev moci, moznosti za
napredovanje, uresniCevanje delovne kariere in delovne obremenitve. Pri
karakteristikah zaposlenih sta zlasti zanimiva delovna motivacija in profesionalnost.
Med eksternimi dejavniki je z eksternega vidika zanimiva moznost za delo v drugih
organizacijah, razlitne oblike sodelovanja v druzbeni skupnosti (civilna zdruzenija,
prostovoljne organizacije) in obveznosti, ki jih prinasa druZinsko Zivljenje. Poleg tega
pa je socioloski vidik fluktuacije usmerjen tudi na delovne skupine, Se posebej na
njihovo funkcioniranje (Mobley v Cesnik 2005).

Cesnik (Cesnik 2005), izhajajo¢ iz analize teoreti¢nih vidikov pojmovanja fluktuacije,
povzame, da je ekonomsko proucevanje fluktuacije usmerjeno na eksterne,
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objektivhe ekonomske dejavnike, na katere posameznik ne more vplivati neposredno.
Z ekonomskega vidika se bo posameznik odlocal za fluktuacijo takrat, ko bo na trgu
dela velika ponudba dobro placanih del z visokimi materialnimi ugodnostmi in za
katere se ne bo zahtevalo dolo¢eno posebno znanje, pridobljeno v dolocenih
organizacijah, ampak splosno znanje, pridobljeno s splosno izobrazbo. Nasprotno kot
ekonomski pa psiholoski vidik vkljuCuje subjektivne komponente, na katere lahko
posameznik vpliva sam. To pomeni, da je odlocitev posameznika o fluktuaciji odvisna
od njegovega subjektivnega dojemanja trenutnega polozaja in njegovih trenutnih
Zelja oz. potreb. Socioloski vidik proucevanja fluktuacije pa je usmerjen na odnose v
delovnih skupinah, strukturalne pogoje dela, avtonomijo pri delu, razporeditev modi,
moznost dela v drugi organizaciji itd. Vsi nasteti dejavniki naj bi vplivali na fluktuacijo
posameznikov.

Za popolno razumevanje fluktuacije kot kompleksnega druzbenega pojava je zato
potrebno proucevanje z razlicnih druzbenih vidikov. Vsak vidik nam bo prinesel nova
spoznanja, ki bodo na posreden ali neposreden nacin vplivala tudi na nase
razumevanje, zakaj se ljudje odlocajo za zapustitev organizacije (prav tam).

2.2 DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

Dejavniki, ki vplivajo na to, da se posameznik odloCi zapustiti organizacijo, so
mnogoteri in kompleksni. Florjancic¢ in Mozina (Florjanci€ in MoZina 1987, str. 154) za
Cloveka, ki fluktuira, pravita, da »isce izhod iz situacije. Ta izhod isce zaradi svojih lastnih
interesov, ambicij in Zelja, ki jih ima, ali pa zaradi ovir, ki jih je srecal pri delu, v skupini
organizaciji ali v Zivijenjskem okolju.

Mobley (Mobley v Cesnik 2005) deli dejavnike fluktuacije na stiri velike skupine, in
sicer:

< zunanje ekonomske dejavnike: inflacija, stopnja brezposelnosti, gospodarska
konjunktura oz. recesija idr.,

< individualne dejavnike, ki niso neposredno povezani z delom: vrednostni
sistem posameznika, druzinske obveznosti, delovna kariera Zene in moza itd.,

2 individualne dejavnike, ki so neposredno povezani z delom: pricakovanja,
povezana z delom, zadovoljstvo pri delu, delovne obveznosti, sposobnosti itd.,

< organizacijske dejavnike: velikost organizacije, sistem nagrajevanja,
centralizacija, delovni pogoji.

Florjanci¢ in Mozina (Florjanci¢ in Mozina 1987) menita, da vzroke fluktuacije lahko
delimo na tiste, ki nastajajo zaradi vpliva organizacije same (tako imenovani mikro
vzroki) in tiste, na katere organizacija ne more vplivati (tako imenovani makro
vzroki). Na podlagi analize Stevilnih tipologij dejavnikov fluktuacije Cesnik (Cesnik
2005) naredi sintezo in dejavnike razdeli v tri skupine:

< dejavniki, ki so povezani s posameznikom (osebni dejavniki),
2 dejavniki, ki se nanasajo na razmere v organizaciji (notranji organizacijski
dejavniki),
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2 dejavniki, ki se nanasajo na razmere izven organizacije oz. razmere v
okolju (zunanji dejavniki).

V spodnji preglednici povzemamo nekatere znacilnosti dejavnikov fluktuacije, ki so
povezane s posameznikom.

Preglednica 2: Dejavniki fluktuacije, ki so povezani s posameznikom

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

DEJAVNIKI,
KI SO
POVEZANI S
POSA-
MEZNIKOM

spol

=

Povezava med spolom in fluktuacijo je v literaturi
deljena. Nekateri avtoriji trdijo, da je fluktuacija
izrazitejSa pri moskih, drugi pa, da pri Zenskah.
Moski naj bi fluktuirali zaradi organizacijskih
vzrokov (nezadovoljstvo z delom, moznost
napredovanja), zenske pa zaradi osebnih in
druzinskih razlogov (oddaljenost stanovanja od
delovnega mesta, varstvo otrok, zdravstvene
tezave...).

starost

Fluktuacija variira s starostjo. Pri mlajSih delavcih
je tudi do dvakrat viSja kot pri starejsih.

Mnogi avtorji to povezujejo s tem, da so mladi bolj
pripravljeni tvegati, se lazje prilagajajo novemu
delovnemu in Zivljenjskemu okolju, imajo manj
druzinskih obveznosti, so bolj mobilni in imajo
vecje Zelje po spremembi poklica.

Najvisja fluktuacija je v starostni skupini do 35 let,
potem pa zacne upadati.

delovni staz

Empiricne raziskave kazejo, da fluktuacija upada z
dolzino delovnega staza.

DaljsSi delovni staZz pomeni adaptacijo na delo in
delovne pogoje, zaradi Cesar se posameznik tezje
odloci, da bi zapustil organizacijo.

NajviSja stopnja fluktuacije je pri delavcih, ki so v
delovni organizaciji do 5 let.

obcutek
pripadnosti
organizaciji

Obcutek pripadnosti organizaciji in fluktuacija sta
Vv negativnem odnosu.

Cim dlje je posameznik zaposlen v organizaciji,
vecjo pripadnost Cuti do nje in sodelavcev. Cim
bolj so posameznikovi cilji skladni s cilji in
vrednotami organizacije, tem bolj se identificira z
organizacijo in tem manjsa je fluktuacija.

stan

Delavci, ki so poroceni in imajo otroke, manj
fluktuirajo kot samski.

Se posebej je to ocitno pri porocenih delavkah in
enostarsevskih druzinah.

Vzroki za vecjo fluktuacijo samskih delavcev so
med drugim tudi v njihovi nevezanosti na kraj,
manjsim obveznostim in Zelji po spremembi.
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA DEJAVNIKI UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI
DEJAVNIKI, osebne 9 Za fluktuacijo naj bi se pogosteje odlocali
KI SO karakte- posamezniki, ki izstopajo po svoji samostojnosti,
POVEZANI S ristike samozaupanju in agresivnosti, kot posamezniki, pri
POSA- katerih so te osebnostne lastnosti manj izrazite.
MEZNIKOM Vendar pa je statisticna povezanost med obema
(nadaljevanje) pojmoma izredno nizka. Prav tako naj bi pogosteje

fluktuirali inteligentnejSi posamezniki.

interesi 2 Posameznik se pogosto odloca za tak poklic, v
katerem bo lahko uresnicil svoje interese in
zadovoljil svoje potrebe.

2 Ce mu to ne uspe in je razkorak med poklicem in
interesi prevelik, potem je to pogosto razlog za

fluktuacijo.
delovna 2 0dnos med delovno ucinkovitostjo in fluktuacijo je
ucinkovi- ambivalenten.
tost 2 Na eni strani se za fluktuacijo odlocajo delavci, ki

so zelo ucinkoviti, na drugi strani pa se za izhod iz

organizacije odlocajo tudi manj ucinkoviti ali

neucinkoviti delavci.

absentizem | 2 Absentizem igra v procesu fluktuacije pomembno
vlogo.

< Lahko bi celo rekli, da je absentizem predhodnik
fluktuacije.

< Zaradi destruktivne vloge za organizacijo
predstavlja poseben problem, saj samovoljni
izostanki delavcev zelo bremenijo njen ekonomski
obstoj.

Vir: Cesnik 2005

Cesnik (Cesnik 2005) v nadaljevanju analizira notranje organizacijske dejavnike
fluktuacije. Eden izmed pomembnih dejavnikov fluktuacije so razmere na makro in
mikro nivoju organizacije. Pomenijo tisti sklop pogojev in dejavnosti, ki so pod
nadzorom organizacije in jih ta lahko v celoti ali pa vsaj deloma spreminja (Jerovsek
1980). Po navadi so to dejavniki, na katere posamezniki nimajo velikega vpliva.
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Preglednica 3: Notranji organizacijski dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

NOTRANJI
ORGANIZACIISKI
DEJAVNIKI

organizacija
dela in
delovni

pogoji

2 Slaba koordinacija dela se kaze v nezadostni

koordinaciji med posameznimi oddelki in
posamezniki, v Stevilnih konfliktih in
napetostih, v nizki motivaciji in podobno.

V taksnih razmerah je tezko delati, saj so
moznosti za izrabo znanja in razvijanje lastnih
sposobnosti majhne.

Delovni pogoji so kot dejavnik fluktuacije
mocno povezani z vrednotenjem dela in
stimulativnim sistemom nagrajevanja.

Z dvigom osebnega in druzbenega standarda
postaja vedno bolj pomemben tudi delovni
Cas, ki naj bi omogocil zadovoljitev druzinskih,
druzbenih, kulturnih in rekreacijskih
dejavnikov.

Teznje po fluktuaciji so vecje tam, kjer delavci
menijo, da je delovni ¢as neprimeren za
zadovoljevanje njihovih dejavnosti.

placa

Vpliv place na fluktuacijo je zelo zapleten.
Teorija zagovarija stalisce, da je glavni oz.
najmocnejsi dejavnik fluktuacije prenizka placa
0z. moznost dobiti nekoliko viSjo placo v drugi
organizaciji.

Praksa pa kaze, da zaradi visje place
fluktuirajo samo najnizje strukture v hierarhiji
organizacije, to je nekvalificirani in priuceni
delavci, katerih nizka placa ogroza eksistenco.
Za vse ostale strukture delavcev pa vecinoma
to pravilo ne velja.

Za delavca je najpomembnejsa viSina place in
obcutek pravicnosti v primerjavi z drugimi.
Spoznanije, da je enako delo razlicno
vrednoteno, je pogosto dejavnik fluktuacije.
Zelo obcutljiva so razmerja v placah med
vodilnimi in strokovnimi delavci. Prevelike
razlike med njimi povzro€ajo nezadovoljstvo
strokovnjakov, ki so prepri¢ani, da je nagrajen
predvsem polozaj, ne pa znanje, kar je
pogosto neposreden vzrok za fluktuacijo.
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DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI

UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

NOTRANIJI
ORGANIZACIJSKI
DEJAVNIKI
(nadaljevanje)

moznost za
napredovanje

2 Moznosti za napredovanje in profesionalni

kriteriji so zelo pomemben dejavnik
zadovoljstva pri delu, identifikacije z
organizacijo in stalnosti pri zaposlitvi.

Cim manjSe so moznosti za napredovanje, tem
pogosteje delavci razmisljajo, da bi zapustili
organizacijo.

V kolikor profesionalni kriteriji pri
napredovanju niso dovolj upostevani, se pri
potencialnih fluktuantih pojavi prepricanje, da
so za napredovanje sicer potrebni izobrazba,
znanje in delovni rezultati, vendar so drugi
kriteriji vseeno pomembnejsi. Strokovnjaki, ki
fluktuirajo, dobijo vtis, da tej organizaciji niso
veC potrebni.

velikost
organizacije in
delovnih
skupin

Za razliko od manjsih organizacij imajo vecje
organizacije vecjo notranjo mobilnost, bolj
izoblikovan sistem selekcije in rekrutacije
kadrov, bolj izdelan sistem nagrajevanja in
napredovanja, ucinkoviteje upravljajo s
Cloveskimi viri in imajo zaradi tega tudi manjSo
fluktuacijo.

Prav tako naj bi bila fluktuacija zaradi boljSe
komunikacije, vecje skupinske kohezivnosti in
boljSih osebnih odnosov manjsa v manjsih
delovnih skupinah.

odnosi med
zaposlenimi

Slabi odnosi med delavci v neki organizaciji se
odrazajo v slabem pocutju in neprijetnem
vzdusju v kolektivu, slabi delovni klimi in
morali, zaradi Cesar zacne posameznik
razmiSljati o novi zaposlitvi.

Pomembno je razlikovati med odnosi med
samimi zaposlenimi ter med nadrejenimi in
podrejenimi. Predvsem slednji so pomembni.
Avtokratski odnos nadrejenih do podrejenih
pogosto vodi do konfliktov in razmisljanju
zaposlenih o odhodu iz organizacije.

Vir: Cesnik 2005

V tretjo skupino Cesnik (Cesnik 2005) uvrica zunanje dejavnike fluktuacije.
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Preglednica 4: Zunanji dejavniki fluktuacije

DEJAVNIKI FLUKTUACIJE

VRSTA

DEJAVNIKI UGOTOVLIENE ZNACILNOSTI

ZUNANJI
DEJAVNIKI

trg delovne 2 Najpomembnejsi zunaniji dejavnik fluktuacije

sile je trg delovne sile, na katerem se sreCujeta
ponudba in povprasevanje po delovni sili.
Nesorazmerje med ponudbo in
povprasevanjem po delovni sili se
najpogosteje kaze v zaposlenosti oz.
brezposelnosti.

2 Visja stopnja brezposelnosti negativno vpliva
na fluktuacijo in obratno, visoka stopnja
zaposlenosti pozitivno vpliva na fluktuacijo.

inflacija < Inflacija naj bi na fluktuacijo vplivala s
spodbujanjem dodatnega zaposlovanja za
spodbujanje druzinskega proracuna, z zasCito
zasluzka, tako da zmanjSuje razpolozljivost
dobro placanih del in z zmanjSevanjem
geografske mobilnosti zaradi velikih stroskov

preseljevanja.

Vir: Cesnik 2005

2.3 VRSTE FLUKTUACIJE

Doslej so se oblikovale Stevilne tipologije vrst fluktuacije. V nadaljevanju prikazujemo
najbolj poznane, ki smo jih zasledili v literaturi.

Preglednica 5: Vrste fluktuacije

VRSTA ZNACILNOSTI
NORMALNA < Je naravni proces menjavanja kadrov v neki organizaciji in je nujna
FLUKTUACIJA za vzdrzevanje kadrovskega ravnoteZja.

2 Fluktuacija pa ni ve€ normalna, ¢e se poveca do stopnje, da zacne
negativno vplivati na ucinkovitost organizacije in poveca njeno
entropijo.

DEJANSKA o Je tista, ki Ze obstaja, lahko jo le zmanjSamo, ne moremo pa je
FLUKTUACIJA preprediti.

9 Zaradi velike Skode, ki jo povzroca, si mora vsaka organizacija

prizadevati, da bi bila ¢im manjsa.

POTENCIALNA | 2 Je predhodnica dejanske fluktuacije.

FLUKTUACIJA | © Zajema vse tiste kadre, ki premisljujejo, da bi zapustili organizacijo
in ze iSCejo moznosti za to.

POZITIVNA <2 O njej govorimo takrat, ko iz organizacije odhajajo nesposobni

FLUKTUACIJA delavci, odvecni delavci glede na program, delavci, ki niso polno
izkorisceni, delavci, ki jih je delovna skupina izlocila ali zanemarila
(zaradi njihovih psihofizi¢nih ali strokovnih sposobnosti, asocialnega
obnasanja, nezainteresiranosti za delo).

2 V vseh teh primerih je za organizacijo dobro, ¢e jo zapustijo taksni

kadri, predvsem zaradi vecje produktivnosti in ucinkovitosti dela.
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VRSTA ZNACILNOSTI
(nadaljevanje)

NEGATIVNA 2 Negativna fluktuacija obsega vse ostale primere, ko delavci odhajajo
FLUKTUACIJA iz subjektivnih ali objektivnih razlogov.

o Ta fluktuacija je za organizacijo neproduktivna in do dolocene mere
tudi Skodljiva, saj povzroca stroske, ki bi jih organizacija lahko
investirala v razvojne projekte.

< Delimo jo na objektivno ali neizogibno fluktuacijo in subjektivno
fluktuacijo oz. fluktuacijo, ki se ji je mogoce izogniti.

OBJEKTIVNA ALI NEIZOGIBNA | SUBJEKTIVNA FLUKTUACIJA
OZ. FLUKTUACIJA, KI SE JI
JE MOGOCE IZOGNITI
2 Nekateri delavci morajo iz 2 Pri tej fluktuaciji gre za
objektivnih razlogov prekiniti subjektivno odlocitev
delovno razmerje. Gre za zaposlenega, da prostovoljno
neprostovoljen odhod iz prekine delovno razmerije in
organizacije. se zaposli v drugi
Delavec lahko zapusti delovno organizaciji.
organizacijo zaradi Na njegovo odlocitev lahko
reorganizacije, invalidske vplivajo razlicni dejavniki, ki
upokojitve, smrti. Organizacija so lahko osebni (poroka,
na to obliko fluktuacije ne more nosecnost, rojstvo otroka...),
vplivati, lahko pa jo do doloCene notranje organizacijski
mere predvidi (upokojitev, (tezave z nadrejenimi, boljse
ucinki reorganizacije). Z vidika placilo in boljSi delovni pogoji
organizacije je izredno skodljiva, v drugi organizaciji) in
saj povzro€a nepredvidene zunaniji.
stroske.

Viri: Cesnik 2005, Florjanci¢, Ferjan in Bernik 1999, Florjancic in Mozina 1987, Jerovsek 1982

Poleg nastetih je mogoce loCiti Se med naslednjimi vrstami fluktuacije (Jerovsek v
Florjanci¢ in Mozina 1987):

o0 0 0O 00 00

iz enega na drugo delovno mesto znotraj iste organizacije (notranja fluktuacija),
iz ene v drugo organizacijo znotraj zaokroZenega teritorialnega obmocja (zunanja
fluktuacija),

iz enega v povsem drugo teritorialno obmodje (teritorialna fluktuacija),

iz enega v drug tip delovne organizacije - npr. iz gospodarstva v javno upravo
(strukturna fluktuacija),

iz ene vrste dela v drugo vrsto dela (npr. iz tehni¢nega dela v administrativno
delo),

fluktuacija glede na izobrazbene in kvalifikacijske kategorije (izobrazbena
fluktuacija),

fluktuacija na relaciji vodilni — strokovni,

fluktuacija na relaciji poklicev (poklicna fluktuacija).

2.4 POSLEDICE FLUKTUACIJE

Enako kot vsak drug proces tudi fluktuacija za seboj pusca tako pozitivhe kot
negativne posledice, tako za organizacijo kot za zaposlene. Visoka fluktuacija ima
negativne ucinke, ki se kazejo v vedjem ali manjSem Stevilu nezasedenih delovnih



Stran 19 od 189

mest, kar posledicno prinasa neugodne ekonomske ucinke za organizacijo (Rezek
2013).

V organizacijah z organiziranim in sistematicnim delovnim procesom se pri pojavu
pomanjkanja kadra pricnejo razlicne tezave, ki se kazejo v (Marka¢ Skok v Rezek
2013):

2 ozkih grlih in »kriti¢nih to¢kah«, zato je potrebno premescanje zaposlenih,
2 povecanju nadurnega dela,

2 potrebah po spremembah v delovnih postopkih in strukturi zaposlenih,

2 potrebah po povecanju intenzivnosti dela.

Ker fluktuacija vpliva na zmanjSanje potrebnega Stevila kadrov, s tem vpliva tudi na
realizacijo ciljev v organizaciji oz. programa dela.

Slika 1: Posledice fluktuacije

Nadurno delo oz. Sprememba
11 Pomanjkanje kadrov —>| 2| zmanjsanje Qo intenzivnosti
programa dela. dela
(spremembe
A

l strukture

Pricakovanja,
neustrezno
reSevanie motivov

5 | Nova fluktuacija D — Nesigurnost, l
nestanovitnost

Vir: Florjancic¢ in Mozina 1987

Iz sheme je razvidno, da ¢im nastopi pomanjkanje kadra, to takoj vpliva na
zmanjsanje delovnega programa, oziroma da je treba delo opraviti z nadurnim
delom, ¢e Zelimo realizirati vnaprej postavljene cilie. To vrzel bi morali praviloma
odpraviti z ve¢jo intenzivnostjo dela oziroma s spremembo obstojece tehnologije. Ker
pa na to nismo pripravljeni (vzroki za to so razlicni), pride do pojava, da pricakovanja
niso ustrezno realizirana, oziroma da smo pristopili k neustreznemu reSevanju
motivov fluktuacije, kar med zaposlenim kadrom vzbuja negotovost oziroma
nestanovitnost. Prav ta negotovost pa ponovno vpliva na fluktuacijo. Da bi cilje lahko
dosegli, iS¢emo kadre preko zunanjih virov. S taksnim nacinom dela povzro¢amo
organizaciji stroske, ki nastajajo v zvezi s fluktuacijo, potrebno je nenehno
izpopolnjevanje kadra, pa tudi procesa fluktuacije nismo zajezili (Florjanci¢ in MozZina
1987).
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Spodnja preglednica povzema negativne posledice fluktuacije na ravni posameznika,
organizacije in druzbe.

Preglednica 6: Negativne posledice za posameznika, organizacijo in druzbo

ORGANIZACIJA

stroski (rekrutacije,
selekcije,
usposabljanja)
stroski zamenjave

stroski, povezani z
odhodom
(odpravnine itd.)

prekinitev socialnih
in komunikacijskih
struktur

zmanjsanje
produktivnosti dela
(med iskanjem in
usposabljanjem
novega delavca)
izguba dobrih
delavcev
zmanjSanje
zadovoljstva med
tistimi, ki ostanejo
Vir: Mobley v Cesnik 2005

Oglejmo si Se povzetek pozitivnih posledic fluktuacije na ravni

POSAMEZNEK

(ODHAJAJOCI)
izguba ugodnosti, ki
izhajajo iz daljSega
staza

izguba dodatnih oblik

zavarovanja
(pokojninsko in
zdravstveno)
prekinitev socialnih
mrez

razlika med zelenim
in dobljenim

stres ob prihodu v
novo sluzbo

prekinitev kariere
zakonca

nazadovanje v karieri

organizacije in druzbe.

POSAMEZNIK

(KI OSTAJA)
prekinitev socialnih
in druzbenih vzorcev

izguba funkcionalno
cenjenih sodelavcev

zmanjsanje
zadovoljstva pri delu

povecanje obsega
dela med iskanjem
nadomestnega
delavca in njegovim
uvajanjem
zmanjsanje
kohezivnosti

zmanjsSanje obcutka
pripadnosti

DRUZBA

povecanje
produkcijskih
stroskov

regionalna
nesposobnost, da
privabi zanimivo
industrijo/dejavnosti

posameznika,



Preglednica 7: Pozitivne posledice za posameznika, organizacijo in druzbo

ORGANIZACIJA

odstranitev slabih
delavcev

dotok znanja, idej in
inovacij

spodbujanje
sprememb v politiki
in nacinu dela
povecanje moznosti
za mobilnost v
okviru organizacije
povecanje
strukturne
fleksibilnosti
zmanjsanje
»neprimernega
vedenja«
priloznost za
zmanjsanje stroskov
in konsolidacija
zmanjsanje
konfliktov

Vir: Mobley v Cesnik 2005

POSAMEZNIK
(ODHAJAJOCI)

povecanje zasluzka

napredovanje v
karieri

boljSa usklajenost
dela z lastnimi
interesi
doseganje drugih
vrednot

povecano zaznavanje
lastne ucinkovitosti

POSAMEZNIK

(KI OSTAJA)
povecane moznosti
za mobilnost znotraj
organizacije
stimulacija

povecanje
zadovoljstva pri delu

povecanje
kohezivnosti

povecanje obcutka
pripadnosti
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DRUZBA

prehodi v nove
industrije/dejavnosti

zmanjsanje
nepravilnosti pri
dohodkih
zmanjsSanje stroskov
za nezaposlene in
socialne transferje
zmanjSanje stroskov,
povezanih s stresom
na delovnih mestih

2.5 ZASNOVA PRISTOPA ZA MERJENJE FLUKTUACLJE STROKOVNIH DELAVCEV V
IZOBRAZEVANJU ODRASLIH

Opredelitve fluktuacije, ki smo jih predstavili v prejSnjem poglavju, se najbolj in
najveckrat osredotoCajo na merjenje fluktuacije na ravni organizacije. Te
opredelitve oznacujejo dinami¢no gibanje delavceyv, ki se odraza v odlivu ali to¢neje v
odhodu delavcev iz organizacije. Doslej smo pokazali, da predstavlja fluktuacija
odhajanje zaposlenih iz organizacije, ki imajo namen skleniti delovno razmerje z
drugo organizacijo (Florjanci¢ in MoZina 1987). Za primer nasega proucevanja je
potrebno to opredelitev nekoliko prilagoditi.

Ravni, na katerih smo merili fluktuacijo

Bistveno, kar je potrebno opredeliti za pravilno razumevanje rezultatov, ki jih
prikazujemo v nadaljevanju, je raven, na kateri smo v naSi raziskavi merili
fluktuacijo. Fluktuacije nismo merili na ravni organizacije, pac¢ pa na nacionalni ravni.
1z te ravni smo merili fluktuacijo:

9 iz izbranih izobraZevalnih programov,
9 iz izbranih podpornih dejavnosti v izobrazevanju odraslih.
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Prvenstveno nas torej ni zanimalo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev je bilo
leta 2013, ko smo opravili merjenje, Se zaposlenih v organizaciji, ki jih je poslala na
usposabljanje, oz. koliko jih je z organizacijo Se sodelovalo, pa¢ pa smo merili:

2 koliko od strokovnih delavcev, ki jih je organizacija napotila na
usposabljanje, je leta 2013 pri njej (Se) delovalo v programih in
dejavnostih, za katere jih je usposobila.

V nadaljevanju pojasnjujemo, kaksna so lahko razmerja med strokovnimi delavci in
organizacijami v programih in dejavnostih, ki smo jih vkljucili v naso raziskavo. Ta
razmerja namreC pokazejo na nekatere kontekstualne vidike, ki jih je potrebno imeti
v mislih, ko prebiramo rezultate raziskave. Predvsem pa pri vsakem sklopu
opredelimo tudi, ali gre za merjenje fluktuacije na programski ravni ali na ravni
dejavnosti.

o Studijski krozki. Vodje in mentorji Studijskih kroZkov so lahko zaposleni v
organizaciji, ki Studijske krozke izvaja, ali njeni zunanji sodelavci. V primeru, da
gre za zaposlene, ti v organizaciji Studijske krozke izvajajo z delom svojega Casa,
sicer pa opravljajo Se druge naloge. V nasi raziskavi nas je zanimala fluktuacija
usposobljenih vodij in mentorjev Studijskin krozkov na programski ravni.
Prvenstveno nas je v raziskavi zanimalo, koliko od tistih vodij in mentorjev
Studijskih krozkov, ki so jih organizacije usposobile, je v letu 2013 pri njih Se
opravljajo to vlogo. Pri tem je npr. lahko nekdo, ki je v organizaciji redno
zaposlen, Studijskih krozkov pa v letu 2013 ni (vec) izvajal, Se naprej ostal v
organizaciji in opravljal druge naloge. Enako je lahko nekdo, ki je Studijske krozke
izvajal kot zunanji sodelavec, pa jih je prenehal izvajati, Se naprej sodeloval z
organizacijo pri drugih aktivnostih. Da bi dobili jasen vpogled v tovrstno mobilnost
kadrov, smo bili v raziskavi pozorni tudi na morebitne spremembe vrste
delovnega razmerja z organizacijo med cCasom, ko so organizacije te osebe
poslale na usposabljanje in letom 2013, ko smo izpeljali raziskavo.

S Programi usposabljanja za Zivljenjsko uspesnost (UZU). Uditelji v
programih UZU so lahko zaposleni v organizaciji, ki te programe izvaja, ali njeni
zunaniji sodelavci. V primeru, da gre za zaposlene, ti v organizaciji programe UZU
izvajajo z delom svojega Casa, sicer pa opravljajo Se druge naloge. Praksa sicer
kaze, da programe UZU pretezno izvajajo zunanji sodelavci. Tudi v tem primeru
smo spremljali fluktuacijo na programski ravni. Presojali smo, koliko od
uciteljev UZU, ki so jih organizacije usposobile za opravljanje te vloge, je v letu
2013 Se izvajalo te programe pri njih. Ravno tako kot pri Studijskih krozkih se je
lahko zgodilo, da npr. nek ucitelj UZU, ki je bil zaposlen v organizaciji, sicer ni vec
izvajal programov UZU, a je Se naprej ostal v organizaciji na drugih nalogah. Prav
tako je lahko ucitelj UZU, ki je to vlogo opravljal kot zunanji sodelavec, potem ko
ni veC opravljal vioge ucitelja UZU, Se naprej sodeloval z organizacijo kot uditelj v
drugih programih ali pa tudi ne. V raziskavi smo poskusali osvetliti vse omenjene
vidike.

2 Program Projektno ucenje za mlajse odrasle (PUM). Mentorji PUM so
vecinoma v rednem delovnem razmerju z organizacijo, ki izvaja program PUM.
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Natancneje, zaposleni so v programu PUM. V primeru, da npr. program PUM ne bi
bil vec financiran, bomo najprej belezili fluktuacijo iz programa PUM - to je tudi
tista fluktuacija, ki jo mi zasledujemo v nasi raziskavi. V tem primeru torej merimo
fluktuacijo na programski ravni. Organizacija, ki ima to moznost, se lahko
odloc¢i, da bo mentorja PUM zaposlila na drugih nalogah v organizaciji, v tem
primeru bo v organizaciji ostal, vioZzek vanj kot v mentorja PUM pa bo izgubljen.
Lahko pa bo prekinitev zaposlitve v programu PUM pomenilo tudi prekinitev vseh
razmerij z organizacijo. V raziskavi smo osvetlili vse te vidike.

2 Sredisca za informiranje in svetovanje v izobrazevanju odraslih
(sredisca ISIO). Vodje in svetovalci ISIO so praviloma v rednem delovnem
razmerju z organizacijo, pri kateri deluje srediS¢e ISIO. Lahko opravljajo naloge
vodje ali svetovalca v sredis¢u ISIO s polnim delovnim ¢asom ali z delom svojega
Casa. V primeru, da opravljajo vlogo svetovalca ali vodje le z delom Casa, so v
organizaciji razporejeni Se na druge naloge. Ce iz razlicnih razlogov vodja in
svetovalec ne delujeta vec v srediscu ISIO, je to lahko zato, ker je bilo prekinjeno
delovno razmerje med njima in organizacijo — v tem primeru gre za fluktuacijo iz
organizacije, ali pa zato, ker sta bila razporejena na druge naloge v organizaciji, v
tem primeru gre za fluktuacijo znotraj organizacije. Prvenstveno smo se v primeru
svetovalcev ISIO posvetili merjenju fluktuacije iz dejavnosti — svetovalne
dejavnosti. Merili smo, koliko od usposobljenih strokovnih delavcev za izvajanje
svetovalne dejavnosti v letu 2013 te vioge ni (vec) opravljalo. Posredno pa nas je
zanimalo tudi, kaksna je bila vrsta teh tokov mobilnosti kadrov. Ali so v primeru,
da ne delujejo vec v sredisCu ISIO, ostali zaposleni v organizaciji, so z njo v
kaksSnem drugacnem razmerju ali pa sploh ne.

O Sredis€a za samostojno ucenje (SSU) in dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja v okviru tock za vsezZivljenjsko uéenje (TVZU)>.
Vodje, svetovalci in mentorji v sredis¢ih za samostojno ucenje so v vecini
primerov zaposleni v organizaciji, pri kateri deluje srediS¢e za samostojno ucenije,
to delo lahko opravljajo s polnim delovnim ¢asom ali le z delom svojega Casa. V
drugem primeru v organizaciji opravljajo Se druga dela in naloge. V nekaterih
primerih pa so to brezposelni, ki jih organizacija angazira preko javnih del. Lahko
so to tudi zunanji sodelavci v pogodbenem razmerju, vendar smo takSne primere
zasledili v manjsini. Strokovni delavci, ki so sodelovali pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja na tockah za vsezZivljenjsko ucenje, pa so to delo vecinoma
opravljali le z delom svojega Casa, saj so se tocke za vsezivljenjsko ucenje
vzpostavljale pri partnerskih organizacijah Centrov za vseZivljenjsko uenje: na
Solah, v domovih starejsih obCanov, v knjiznicah, v podjetjih in na drugih
lokacijah (Radinovi¢ Hajdic idr. 2012, str. 5) z namenom ozaveScanja prebivalcev
o prednostih, ki jih ponuja ucenje z uporabo informacijsko-komunikacijske
tehnologije (IKT). V primeru srediS¢ za samostojno ucenje in tock za
vsezivljenjsko ucenje smo merili fluktuacijo na ravni dejavnosti — dejavnosti
vodenja in svetovanja oz. mentorstva pri organiziranem samostojnem
ucenju. Zanimalo nas je, koliko od tistih vodij, svetovalcev in mentorjev, ki so jih

% Totke za vsezivijenjsko ucenje so se v obdobju od 2005 do 2013 vzpostavijale in delovale v okviru Centrov
vseZivljenjskega ucenja in sta jih financirala Evropski socialni sklad in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
Sport. Po dostopnih podatkih je v obdobju od 2008 do 2012 delovalo povprecno 156 takih tock letno.
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organizacije usposobile, je v letu 2013 (Se) delovalo v sredis¢ih za samostojno
ucenje ali na tockah vsezivljenjskega ucenja. V primeru, da nekdo v letu 2013 ni
(ve€) deloval v sredis¢ih za samostojno ucenje ali na tockah vseZivljenjskega
uenja, je lahko Slo za to, da tudi ni bil ve¢ zaposlen v organizaciji ali pa je bil
premescen na druga dela in naloge v organizaciji. Posredno smo zato analizirali
tudi, za kaksne vrste mobilnost kadrov je Slo glede na vrste delovnega razmerija.

2 Svetovanje za kakovost v izobrazevanju odraslih (SVK). Gre za strokovne
delavce, ki so z izobrazevalno organizacijo v rednem delovnem razmerju. Naloge
svetovanja za kakovost opravljajo z (manjSim) delom svojega delovnega casa,
sicer pa v organizaciji opravljajo druge naloge. V tem primeru smo spremljali
fluktuacijo na ravni dejavnosti — dejavnosti svetovanja za kakovost.
Zanimalo nas je, koliko od svetovalcev za kakovost, ki so jih izobrazevalne
organizacije usposobile, je v tej vlogi (Se) delovalo v letu 2013. Ce nekdo v 2013
ni veC deloval v tej vlogi, je to bilo lahko zato, ker z izobrazevalno organizacijo ni
bil ve¢ v delovhem razmerju, ali zato, ker je bil razporejen na druge naloge v
organizaciji. Mi smo se osredotoCili na fluktuacijo iz svetovalne dejavnosti za
kakovost ne glede na to, ali je nekdo, potem ko ni veC opravljal vloge svetovalca
za kakovost, ostal v organizaciji ali je iz nje odSel. Seveda pa nas je posredno
zanimalo tudi, ali je bil temeljni razlog za to, da nekdo danes ni veC svetovalec za
kakovost v tem, da ni vec€ v delovhem razmerju z izobrazevalno organizacijo ali pa
bili razlogi drugacni.

Vidiki in dejavniki oz. vzroki fluktuacije

Potem ko smo opredelili raven, na kateri smo spremljali fluktuacijo, smo opredelili Se
nekakSno matriko vidikov ali dejavnikov fluktuacije, s pomocjo katere smo v raziskavi
ugotavljali vzroke za fluktuacijo.

Glede na to, da tovrstno merjenje fluktuacije na podrocju izobrazevanja odraslih Se ni
bilo opravljeno, smo poskusili v prvi taksSni meritvi zajeti mnenja in stalisCa, ki se
dotikajo tako ekonomskih kot psiholoskih in socioloskih vidikov fluktuacije.
Ko govorimo o ekonomskem vidiku, je potrebno pojasniti, da raziskava ni bila
namenjena izraCunavanju stroskov, ki jih s seboj prinese fluktuacija, paCc pa smo z
njo Zeleli preveriti mnenja in staliSa vprasanih o tem, kateri so tisti ekonomski vidiki
kot so npr. financiranje, placilo ipd., ki lahko ali pa so doslej tudi ze vplivali na
fluktuacijo. Bolj smo se v naSi raziskavi sicer usmerili na psiholoske in socioloske
vidike fluktuacije. Te smo opazovali z vidika dejavnikov, povezanih s
posameznikom, organizacijo in okoljem oz. druzbo. Spodnja preglednica
prikazuje matriko dejavnikov fluktuacije. V nadaljevanju smo, izhajajoC iz tako
oblikovane matrike, oblikovali klju¢na evalvacijska vprasanja, ki smo jih podrobneje
operacionalizirali s spremenljivkami v anketnih vprasalnikih.
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DEJAVNIKI, POVEZANI S
POSAMEZNIKOM

DEJAVNIKI, POVEZANI Z
RAZMERAMI V ORGANIZACIJI

DEJAVNIKI, POVEZANI Z RAZMERAMI

IZVEN ORGANIZACIJE, V OKOLJU

EKONOMSKI zadovoljstvo s placilom — placilo urejenost financiranja in rednost placil
VIDIK — zaposlitev (financerji dejavnosti, programov)
— urejenost medsebojnega
poslovnega razmerja

PSIHOLOSKI strokovni izzivi — nacini priznavanja dobrih druzbeno priznavanje dobrih rezultatov
VIDIK stopnja avtonomije pri rezultatov dela dela posameznikov

nacrtovanju in izvajanju dela — zaupanje sodelavcem

motivacija za delo

zadovoljstvo z delom in

delovnimi razmerami

usposobljenost

osebne razmere (druzina itd.)

dobri rezultati in ucinki
SOCIOLOSKI zadovoljstvo z urejenostjo — medsebojni odnosi druzbena priznanost programov in
VIDIK razmerij in sodelovanjem z — stabilnost izvajanja dejavnosti v dejavnosti

organizacijo

organizaciji
— organizacija dela
— delovni pogoji
— podpora drugih v organizaciji

urejenost statusa poklica

strokovni koncepti in razvoj programa ali
dejavnosti

zanimanje potencialnih uporabnikov v
okolju za program ali dejavnost
prispevek programa ali dejavnosti k
razvoju okolja

prihodnost programa ali dejavnosti
(lahko tudi dejavnik, povezan z
organizacijo)

vpliv konkurencnih organizacij na
izvajanje programa oz. dejavnosti
Stevilo izvajalcev programa ali
dejavnosti v okolju
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3. IZHODISCE RAZISKAVE O FLUKTUACIJI USPOSOBLJENIH
VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV PRI ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM UCENJU (SSU)

V poglavju o fluktuaciji usposobljenih vodij in mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju bomo uvodoma kot izhodiSce povzeli in prikazali temeljne
ugotovitve Studije Analiza usposoblienih izvajalcev nekaterih javnih programov v
izobraZevanju odraslih (v nadaljevanju tudi: Analiza), ki jo je Andragoski center
Slovenije opravil v letu 2012.

Pojasnimo najprej pojem organizirano samostojno ucenje — gre za obliko
neformalnega izobrazevanja odraslih, za katero je znacilno, da ucenje poteka
vecinoma samostojno, pri ¢emer pobudo za ucenje, nacrtovanje in izpeljavo ucenja
prevzame uceCi se sam, kot vir znanja uporablja za samostojno ucenje posebej
prirejeno ucno gradivo, organizacija pa mu pri ucenju pomaga na razlicne nacine:
tako, da organizira to dejavnost, udelezencu zagotovi prostor, opremo za ucenje in
ustrezna gradiva, svetovalno pomoc¢ pri ucenju in podobno (Benedik 1996). V
Sloveniji sicer poznamo dve obliki neformalnega izobrazevanja odraslih, kjer se
pojavlja organizirano samostojno ucenje, in sicer srediS¢a za samostojno ucenje
(letno jih deluje okrog 30), katerih delovanje* na podlagi Letnega programa
izobrazevanja odraslih financno podpira Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
§Qort5 ter v preteklosti tudi tocke vsezivljenjskega ucenja (v nadaljevanju tudi: tocka
VZU), ki so se v obdobju od 2005 do 2013 vzpostavljale in delovale v okviru Centrov
vsezivljenjskega ucenja in sta jih financirala Evropski socialni sklad in Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport. V Analizi smo z natancnim pregledom spletnih strani
14 Centrov vsezivljenjskega ucenja, ki so delovali v obdobju 2008-2013, ugotovili, da
je v letu 2012 delovalo priblizno 158 tock vsezivljenjskega ucenja, v preteklih treh
letih pa po podatkih ministrstva okrog 165 tock VZU letno.

Andragoski center Slovenije je razvil in izvaja dva programa usposabljanja za potrebe
izvajanja dejavnosti organiziranega samostojnega ucenja v izobrazevanju odraslih.
Prvi, Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredisca za samostojno ucenje, je
namenjen prvenstveno tistim, ki naj bi opravljali vlogo vodje v sredis¢u za
samostojno ucenje. Drugi program, Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem ucenju, pa je namenjen usposabljanju svetovalcev oz. mentorjev pri
organiziranem samostojnem ucenju.

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili temeljne podatke o obeh zgoraj navedenih
temeljnih programih usposabljanja, o izvedbah obeh programov in o Stevilu
strokovnih delavcev (tudi po regijah), ki so se usposobili po obeh programih, da bi

* Sredisca delujejo in se financirajo v skladu z opredeljenimi standardi in normativi v izobraZzevanju odraslih
(Odredba o standardih in normativih v izobrazevanju odraslih, Uradni list RS, st. 43/2000), izpolnjujejo kriterije,
dolocene z Odredbo o strokovni izobrazbi strokovnih delavcev in o minimalnih standardih prostorov in opreme v
izobrazevanju odraslih (Uradni list RS, St. 82/1998). Sredis¢a za samostojno ucenje so sofinancirana na podlagi
realiziranih ur samostojnega ucenja udelezencev v sredis¢u za samostojno ucenje v preteklem letu in na podlagi
izpolnjevanja kadrovskih pogojev za opravljanje dejavnosti sploSnoizobrazevalnih srediS¢ za samostojno ucenje.

® Poimenovanje ministrstva, pristojnega za izobraZevanje, se je v zadnjih letih ve¢krat spreminjalo. V raziskavi ne
uporabljamo vedno vseh razlicic, ki so veljale po posameznih letih, pa¢ pa najpogosteje poimenovanije, ki je v
veljavi v letu raziskave.
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lahko sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja odraslih v praksi.
Oba programa je razvil Andragoski center Slovenije, ki je tudi izvajalec obeh
programov. Kot smo pojasnili v Analizi, se je temeljno usposabljanje osebja, ki deluje
v srediS¢ih za samostojno ucenje, ves Cas izvajalo za potrebe obstojece mreze
splosnoizobrazevalnih srediS¢ za samostojno ucenje ter za potrebe na novo
vzpostavljajocih se tock vsezivljenjskega ucenja, saj za usposabljanje za delo kadrov
na teh tockah ni obstajal kakSen drug program usposabljanja.

Program temeljnega usposabljanja Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredisca
za_samostojno ucenje, Stevilo vseh usposoblienih po tem programu in njihove
znacilnosti

Preglednica 9: Podatki o programu temeljnega usposabljanja Uvodni seminar o postavitvi in vodenju
sredisCa za samostojno ucenje

IME PROGRAMA | UVODNI SEMINAR O POSTAVITVI IN VODENJU SREDISCA ZA
SAMOSTOINO UCENJE

LETO NASTANKA | 1995 kot temeljni program usposabljanja vodij v sredis¢ih za samostojno
PROGRAMA ucenje (SSU)

POSODOBITVE 2003 (dopolnitev programa)

PROGRAMA 2006 (prenova programa z vpeljavo prvin e-izobrazevanja; v program so se po
novem vkljucevali tudi strokovni delavci iz ze delujocih ali Se vzpostavljajocih
se tock vseZivljenjskega ucenja v sklopu Centrov vseZivljenjskega ucenja)
OBSEG 1995-2006 od 2006 dalje

PROGRAMA 16 ur 36 ur

(8 ur v obliki organiziranega
usposabljanja, 28 ur pa v obliki e-
izobrazevanja v spletni udilnici)

Vir: Program temeljnega usposabljanja Uvodni seminar o postavitvi in vodenju srediS¢a za samostojno ucenje, 2011, Andragoski

center Slovenije in izdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredisa za
samostojno ucenje, arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Kot je videti iz prejSnje preglednice, je Uvodni seminar o postavitvi in vodenju
srediS¢a za samostojno ucenje program, ki ga je Andragoski center Slovenije razvil ze
skoraj pred dvajsetimi leti, in sicer z namenom implementacije v zacetku
devetdesetih na novo zasnovane oblike neformalnega izobraZevanja v prakso — v
organizacije, ki izobrazujejo odrasle in ki so zelele v svoji sredini vzpostaviti sredisce
za samostojno ucenje.
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Preglednica 10: Podatki o izvedbah programa Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredis¢a za
samostojno ucenje po letih izvedbe (zacetek in konec izvedbe) ter skupnem obsegu izvedenih ur
usposabljanja

IME UVODNI SEMINAR O POSTAVITVI IN VODENJU SREDISCA ZA
PROGRAMA SAMOSTOINO UCENJE

IZVEDBE ZACETEK KONEC IZVEDBE | SKUPEN OBSEG IZVEDENIH UR
PROGRAMA IZVEDBE USPOSABLJANJA
1. IZVEDBA 14.6.1995 15.6.1995 16 ur

2. IZVEDBA 4.11.1996 6.11.1996 24 ur

3. IZVEDBA 7.11.1996 9.11.1996 24 ur

4. IZVEDBA 20.10.1997 22.10.1997 24 ur

5. IZVEDBA 29.9.1999 29.9.1999 8 ur

6. IZVEDBA 11.9.2000 12.9.2000 16 ur

7. IZVEDBA 16.5.2002 16.5.2002 8 ur

8. IZVEDBA 20.5.2003 20.5.2003 8 ur

9. IZVEDBA 31.8.2004 31.8.2004 8 ur

10. IZVEDBA 9.3.2006 7.4.2006 34 ur

11. IZVEDBA 4.4.2006 10.5.2006 34 ur

12. 1ZVEDBA 27.9.2006 27.10.2006 34 ur

13. IZVEDBA 6.10.2009 10.11.2009 40 ur

14. 1ZVEDBA 8.6.2010 13.7.2010 40 ur

Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredis¢a za samostojno ucenje, arhiv
izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Program je bil od nastanka leta 1995 pa do leta 2010 (v Analizo smo vkljucili izvedbe
programov do 30. 6. 2012) izpeljan Stirinajstkrat, in sicer v razlicnem obsegu
izvedenih ur usposabljanja. Je pa pri vseh izvedbah ostajalo enako, da je bil pogoj za
pridobitev potrdila o uspesno opravljenem temeljnem programu priprava seminarske
oz. projektne naloge z nacrtom vzpostavitve in delovanja srediS¢a za samostojno
ucenje.

V nasledniji sliki prikazujemo podatke o Stevilu usposobljenih strokovnih delavcev za
postavitev in vodenje srediS¢a za samostojno ucenje po posameznih letih, ko so jim
bila izdana potrdila o usposobljenosti (prikazujemo obdobje od leta 1995 do leta
2012).

Slika 2: Prikaz Stevila usposobljenih oseb po programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredisca
za samostojno ucenje po letih (N=236)
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Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodni seminar o postavitvi in
vodenju sredi$¢a za samostojno ucenje, arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.
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V vseh letih izvajanja programa se je skupaj usposobilo 236 oseb za vodenje
organiziranega samostojnega ucenja iz skupaj 99 razlicnih organizacij.

Podatki o usposobljenih glede na vrsto organizacije kazejo, da je bilo usposobljenih
najvec strokovnih delavcev z ljudskih univerz, pri katerih tudi deluje najvec sredis¢ za
samostojno ucenje in pri katerih so delovali Centri vsezivljenjskega ucenja.

Slika 3: Prikaz deleZzev usposobljenih oseb po programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju
srediS¢a za samostojno ucenje glede na vrsto organizacije, ki jih je napotila v usposabljanje (N=236)

nipodatka Bl 2,1%
pruge [ o.7%
knjitnica |G 14.8%
Podietic | 10,2%
Zasebna izobrazevalna organizaciia [N :1.6%
tudska univerza | :o.4%
Visjadola | 0,0%
Sokkicenter | 0,4%
Gimnazija | 0,4%
Srednja sola | 0,8%
Osnovna $ola | 0,4%
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Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredis¢a za
samostojno ucenje, arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Ljudskim univerzam po delezu usposobljenih oseb po tem programu (39,4 %) sledijo
zasebne izobrazevalne organizacije, saj so te v program temeljnega usposabljanja
napotile 21,6 % vseh usposobljenih strokovnih delavcev v programu (51 oseb). V
programu se je usposobilo tudi precej strokovnih delavcev iz knjiznic — 35 ali 14,8 %
vseh usposobljenih. Med vsemi usposobljenimi po tem programu so skupaj 75,8 %
vseh usposobljenih napotile ljudske univerze, zasebne izobrazevalne organizacije ter
knjiznice. Glede na to, da splosnoizobrazevalna sredis¢a za samostojno ucenje po
konceptu razvoja teh srediS¢ delujejo na ljudskih univerzah, pri zasebnih
izobrazevalnih  organizacijah za odrasle, drugih organizacijah za splosno
izobraZevanje odraslih in v sploSnoizobraZevalnih knjiznicah, smo ugotovili, da smo
po programu usposobili najvec strokovnih delavcev ravno iz teh treh vrst organizacij.

Podatki o usposobljenih glede na regijsko razprSenost organizacij, ki so jih napotile
na usposabljanje (naslednja slika), pokaZejo, da so se v Sstirinajstih izvedbah
programa usposobili strokovni delavci, ki so prihajali iz razli¢nih organizacij iz vseh
slovenskih regij.
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Slika 4: Pregled po delezih usposobljenih po programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredisca
za samostojno ucenje glede na regijsko razmescenost organizacij (N=236)
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Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju sredis¢a za samostojno ucenje,
arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Usposobili smo najveC strokovnih delavcev, ki so jih napotile organizacije iz
Osrednjeslovenske regije (80 oseb ali 33,9 % vseh usposobljenih oseb). Sledijo
usposobljeni, ki so jih v usposabljanje napotile organizacije iz Podravske regije (12,3
% vseh usposobljenih). Izstopajo Se Savinjska in Gorenjska regija (iz vsake se je
usposobilo po 8,1 % vseh usposobljenih v programu Uvodni seminar o postavitvi in
vodenju srediSa za samostojno ucenje) ter Goriska regija (7,2 % vseh
usposobljenih).

Regijska razmesScenost organizacij, ki so napotile strokovne delavce v program
temeljnega usposabljanja, je podobna regijski razmescenosti organizacij, pri katerih
je v letu 2012 delovalo sredisce za samostojno ucenje in regijski razmescenosti v letu
2012 delujocih tock vseZivljenjskega ucenja. Izstopa le Osrednjeslovenska regija, iz
katere so organizacije v temeljno usposabljanje napotile najve¢ strokovnih delavcev
(33,9 % vseh usposobljenih po programu). Verjetno se razlog za to skriva v tem, da
v Osrednjeslovenski regiji deluje najveC organizacij za izobrazevanje odraslih (po
podatkih iz vsakoletnega razpisa za vpis odraslih) in glede na to, da je v tej regiji tudi
najveji delez odraslih prebivalcev, starih med 25 in 64 let, ki se vkljuCujejo v
vsezivljenjsko izobrazevanje odraslih (20 %)%, so tudi potrebe organizacij iz te regije
po usposobljenih kadrih vecje.

® vir: Slovenske regije v &tevilkah. (2012). Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
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Program temeljnega usposabljanja Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem ucenju, Stevilo vseh usposobljenih po tem programu in njihove
znacilnosti

Preglednica 11: Podatki o programu temeljnega usposabljanja Svetovanje in mentorstvo pri
organiziranem samostojnem ucenju

IME PROGRAMA | SVETOVANJE IN MENTORSTVO PRI ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM UCENJU
LETO NASTANKA | 1999 kot temeljni program usposabljanja svetovalcev 0z. mentorjev v

PROGRAMA sredisCih za samostojno ucenje (SSU)
POSODOBITVE 2003 (dopolnitev programa)
PROGRAMA 2006 (prenova programa z vpeljavo prvin e-izobrazevanja; v program so se po

novem vkljucevali tudi strokovni delavci iz ze delujocih ali Se vzpostavljajocih

se tock vseZivljenjskega ucenja v sklopu Centrov vsezivljenjskega ucenja)
OBSEG 1995-2006 od 2006 dalje

PROGRAMA 24 ur 37 ur

(16 ur v obliki organiziranega
usposabljanja, 21 ur pa v obliki e-
izobrazevanja v spletni udilnici)

Vir: Program temeljnega usposabljanja Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem ucenju, 2011, Andragoski

center Slovenije in izdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem
ucenju, arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Program za usposabljanje strokovnih delavcev, ki opravljajo vlogo svetovalca oz.
mentorja pri organiziranem samostojnem ucenju, je nastal leta 1999, in sicer z
namenom, da udeleZzenci programa pridobijo znanje za pomoC udelezencem
organiziranega samostojnega ucenja pri prepoznavanju potreb po samostojnem
uéenju, jim svetujejo pri uporabi razlicnih ucnih pripomockov in gradiv za samostojno
ucenje, o nacinih in tehnikah uéenja ter utrjevanju uspesnih prijemov pri uéenju in
izobraZevanju, jim pomagajo pri napredovanju pri ucenju, jim pomagajo pri tezavah s
pridobivanjem ucnih vsebin in podobno. Ce bi Zeleli razmejiti vlogo svetovalca in
mentorja pri organiziranem samostojnem ucenju, potem lahko (v grobem)
pojasnimo, da je svetovalec pri organiziranem samostojnem ucenju oseba, ki
ugotavlja potrebe udeleZenca, ki pride v srediS¢e za samostojno ucenje ali na tocko
vsezivljenjskega ucenja, udeleZzenca usmerja med izobraZevalnim procesom, mu
svetuje pri izbiri gradiv za samostojno ucenje, mu posreduje informacije o ucnih
tehnikah, metodah, ga spremlja med izobrazevalnim procesom in ga vodi do
Zelenega cilja v okviru moznosti, ki jih udeleZzencu nudi dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja. Mentor pa je oseba, ki ima ustrezno strokovno znanje, je za
doloceno strokovno podrocje ustrezno usposobljena in udelezencu nudi neposredno
pomocC pri ucenju ter pridobivanju posameznih vsebin. Program usposabljanja je
enoten za obe vlogi — tudi praksa kaZze, da se ti dve vlogi pogosto prepletata,
pogosto ena oseba opravlja obe vlogi, se pa v nudenje mentorske pomoci vkljucujejo
Se drugi sodelavci iz organizacije, izvajalci organiziranega samostojnega ucenja, ki
imajo ustrezna strokovna znanja za tista vsebinska podrodja, za katera je
udelezencem srediS¢a za samostojno ucenje zagotovljena tudi pomo¢ mentorja.
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o izvedbah programa Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem

samostojnem ucenju po letih izvedbe (zacCetek in konec izvedbe) ter skupnem obsegu izvedenih ur

usposabljanja
IME SVETOVANIE IN MENTORSTVO PRI ORGANIZIRANEM SAMOSTOINEM
PROGRAMA UCENJU
IZVEDBE ZACETEK KONEC IZVEDBE | SKUPEN OBSEG IZVEDENIH UR
PROGRAMA IZVEDBE USPOSABLJANJA
1. IZVEDBA 17.11.1999 19.11.1999 24 ur
2. IZVEDBA 25.01.2000 27.01.2000 24 ur
3. IZVEDBA 10.10.2000 12.10.2000 24 ur
4, IZVEDBA 23.10.2000 25.10.2000 24 ur
5. IZVEDBA 27.5.2003 10.6.2003 24 ur
6. IZVEDBA 25.5.2004 26.5.2004 16 ur
7. IZVEDBA 10.3.2006 29.3.2006 32 ur
8. IZVEDBA 29.3.2006 19.4.2006 32 ur
9. IZVEDBA 6.6.2006 27.6.2006 32 ur
10. IZVEDBA 12.11.2009 4.12.2009 37 ur
11. IZVEDBA 11.5.2010 1.6.2010 37 ur

Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem ucenju, arhiv
izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem ucenju se je
od leta 1999 pa do leta 2012 v 11 izvedbah programa usposobilo skupaj 180 oseb iz
81 razli¢nih organizacij.

Na naslednii sliki prikazujemo podatke o Stevilu usposobljenih strokovnih delavcev za
svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem ucenju po posameznih letih
(prikazujemo celotno obdobje od leta 1999 do leta 2012, vklju¢no z leti, ko program
ni bil izveden).

Slika 5: Prikaz Stevila usposobljenih oseb po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem ucenju po letih (N=180)
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Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem '
samostojnem ucenju, arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Glede na vrsto organizacije, ki je napotila kandidate na temeljno usposabljanje za
svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju, je bilo v vseh 11
izvedbah programa usposobljenih najvec strokovnih delavcev z ljudskih univerz (47,2
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% ali 85 oseb), pri katerih tudi v najveCjem delezu delujejo sredis¢a za samostojno
ucenje.

Slika 6: Prikaz delezev usposobljenih oseb po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem ucenju glede na vrsto organizacije, ki jih je napotila v usposabljanje (N=180)

ni podatka 2.8%
Drugo 7.8%
KnjiZnica 12,2%
Padjetje 8,3%
Zasebna izobraZevaina organizacija 20,6%
Ljudska univerza 47,2%

Vidjalola  0,0%
Sokski center  0,0%

Gimnazija 0,0%
Srednja Sola 0,6%

Osnovna Sola 0,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem
ucenju, arhiv izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

Ljudskim univerzam po delezu usposobljenih oseb po tem programu sledijo zasebne
izobraZevalne organizacije — te so v program temeljnega usposabljanja napotile 20,6
% vseh usposobljenih strokovnih delavcev v programu (37 oseb). V programu se je
usposobilo tudi precej strokovnih delavcev iz knjiznic. Od skupaj 180 usposobljenih
oseb so jih knjiznice v usposabljanje napotile 22, kar predstavlja 12,2 % vseh
usposobljenih. 1z podatkov Se razberemo, da so v program usposabljanja strokovne
delavce usmerijala tudi podijetja, in sicer v skupnem delezu 8,3 % vseh udelezencev
(15 oseb).
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Slika 7: Pregled po deleZih usposobljenih po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem ucenju glede na regijsko razmesScenost organizacij, ki so usposobljene napotile v
usposabljanje (N=180)
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Vir: Izdana potrdila o usposobljenosti po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem samostojnem ucenju, arhiv
izdanih potrdil Andragoskega centra Slovenije.

NajveC usposobljenih po programu so napotile organizacije iz Osrednjeslovenske
regije (26,7 % vseh usposobljenih ali 48 oseb). Sledijo usposobljeni iz Podravske
(12,2 % ali 22 oseb), Savinjske (10,6 % ali 19 oseb) in Goriske regije (8,9 % ali 16
oseb). Po 6,7 % vseh usposobljenih so napotile organizacije iz Jugovzhodne Slovenije
in Gorenjske regije, 6,1 % iz Koroske regije, 5 % pa iz Spodnjeposavske regije. Manj
kot 5 % vseh usposobljenih pa so v usposabljanje napotile organizacije iz Obalno-
kraske, Pomurske, Zasavske in Notranjsko-kraske regije. V programu Svetovanje in
mentorstvo pri organiziranem samostojnem ucenju so se torej usposobili strokovni
delavci, ki so jih v usposabljanje napotile organizacije iz vseh slovenskih regij.

Temeljno usposabljanje osebja, ki deluje v sredis¢ih za samostojno ucenje, se je
najprej izvajalo za vzpostavljanje prvih sredis¢ za samostojno ucenje v Sloveniji ter
za Siritev oz. nadaljnja vzpostavljanja srediS¢ po vseh slovenskih regijah, kasneje pa
za potrebe obstojeCe mreze sploSnoizobrazevalnih srediS¢ za samostojno ucenje
(problemi s fluktuacijo zaposlenih na primer zaradi porodniskih odsotnosti,
upokojitev, prenehanja zaposlitev za dolo¢en c¢as in podobno, zato je bilo potrebno
zagotavljati moznost temeljnega usposabljanja za nove kadre v sredis¢ih). Kasneje
pa se je temeljno usposabljanje izvajalo tudi za potrebe na novo vzpostavljajocih se
tock vsezZivljenjskega ucenja (delovale so v obdobju od 2006 do 2012), saj za
usposabljanje za delo kadrov na tockah vsezivljenjskega ucenja ne obstaja poseben
program usposabljanja, so pa nosilci Centrov vsezivljenjskega ucenja in strokovni
delavci iz tock VZU ze v letu 2006 prepoznali programa temeljnega usposabljanja za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja kot ustrezna tudi za njihovo
usposabljanje, zato so se od leta 2006 tudi vkljuCevali v ta dva programa.
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UGOTOVITVE, POMEMBNE ZA RAZISKAVO

2 Izdanih potrdil o usposobljenosti vodij pri organiziranem samostojnem ucenju je
bilo 236. Ob podrobnejsih pregledih arhiva izdanih potrdil Andragoskega centra
Slovenije smo ugotovili, da je bilo v 5 primerih posameznikom potrdilo po
programu Uvodni seminar o postavitvi in vodenju srediS¢a za samostojno ucenje
izdano dvakrat, ker so se programa udelezili dvakrat. Usposobljenih vodij je bilo
tako dejansko 231.

< Izdanih potrdil o usposobljenosti svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju je bilo 180. Pregled potrdil pa je pokazal, da je bilo v dveh
primerih potrdilo po programu Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem ucenju izdano dvakrat isti osebi, saj so se nekateri ze usposobljeni
ponovno udelezili Se ene kasnejSe izvedbe programa. Dejansko je bilo
usposobljenih mentorjev oz. svetovalcev 178.

<> Nekateri strokovni delavci so se usposobili tako za viogo vodje kot za vlogo
svetovalca oz. mentorja. Taksnih oseb je bilo 110.

< Stevilo oseb, ki so si pridobile potrdilo o usposobljenosti samo za eno od obeh
vlog ali za obe vlogi je 299.

® Skupno Stevilo razlicnih organizacij, ki so napotile kandidate na temeljno
usposabljanje za delo pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, je bilo
107.

2 Usposobljenost vodij pri organiziranem samostojnem ucenju glede na vrsto
izvajalskih organizacij: ljudske univerze (39,4 % vseh vodij), zasebne
izobrazevalne organizacije (21,6 %), knjiznice (14,8 %), druge organizacije (24,2
%).

2 Usposobljenost svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju
glede na vrsto izvajalskih organizacij: ljudske univerze (47,2 % vseh vodij),
zasebne izobrazevalne organizacije (20,6 %), knjiznice (12,2 %), druge
organizacije (20 %).

o Stevilo usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju po regijah:
Goriska — 17 (7,2 % vseh vodij), Osrednjeslovenska — 80 (33,9 %), Gorenjska —
19 (8,1 %), Pomurska — 11 (4,6 %), Jugovzhodna — 15 (6,4 %), Savinjska — 19
(8,1 %), Podravska — 29 (12,3 %), Koroska — 10 (4,2 %), Obalno-kraska — 12
(5,1 %), Zasavska — 6 (2,5 %), Spodnjeposavska — 9 (3,8 %), Notranjsko-Kraska
—4 (1,7 %), ni podatka — 5 (2,1 %).

< Stevilo usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju po regijah: Goriska — 16 (8,9 %), Osrednjeslovenska — 48 (26,7 %),
Gorenjska — 12 (6,7 %), Pomurska — 7 (3,9 %), Jugovzhodna — 12 (6,7 %),
Savinjska — 19 (10,6 %), Podravska — 22 (12,2 %), Koroska — 11 (6,1 %),
Obalno-kraska — 7 (3,9 %), Zasavska — 7 (3,9 %), Spodnjeposavska — 9 (5,0 %),
Notranjsko-Kraska — 5 (2,7 %), ni podatka — 5 (2,7 %).

S V obdobju od leta 2006 do leta 2012 je pristojno ministrstvo za izobraZevanje (v
nadaljevanju tudi: MIZS) iz naslova financiranja letnega programa izobrazevanja
odraslih v povpre¢ju financiralo delovanje 31 splosnoizobrazevalnih sredis¢ za
samostojno ucenje na leto: 5

o Stevilo izvajalcev dejavnosti, ki so na podlagi razmestitve MIZS leta 2012
prejeli sredstva za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja: 29.
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o Stevilo izvajalcev dejavnosti, ki so na podlagi razmestitve MIZS leta 2013
prejeli sredstva za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja: 33.

2 V konceptu projekta Razvoj in implementacija srediS¢ za samostojno ucenje je
bilo predvideno, da naj bi bilo koncno Stevilo srediS¢ za samostojno ucenje v
okviru mreze sploSnoizobrazevalnih srediS¢ okrog 50. Sredis¢a naj bi
enakomerno geografsko pokrivala Slovenijo (Benedik 2000). V celotnem obdobju
odpiranja novih in delovanja ze vzpostavljenih srediS¢ za samostojno ucenje se je
v praksi izoblikovala mreza priblizno 30 financiranih srediS¢ za samostojno ucenje
odraslih, dokaj enakomerno porazdeljenih po vseh slovenskih regijah. Eden od
ciliev projekta Razvoj in implementacija sredis¢ za samostojno ucenje je namrec
bil tudi ta, da so se sredis¢a razvijala geografsko uravnotezeno. Ta cilj je bil sicer
dosezen, srediS€a so bila vzpostavljena v vseh slovenskih regijah, njihovo
delovanje pa je kljub vsemu odvisno od vsakoletnega financiranja (na primer v
letu 2012 v dveh slovenskih regijah (Spodnjeposavski in Notranjsko-kraski)
dejavnost srediS¢a za samostojno ucenje ni bila financirana iz proracunskih
sredstev.

2 V povpredju je v letih od 2008 do 2012 (podatki iz Analize) v okviru Centrov
vsezivljenjskega ucenja delovalo 156 tock vsezivljenjskega ucenja letno (2008:
129, 2009: 164, 2010: 164, 2011: 165, 2012: 158).
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4. METODOLOGIJA

V uvodu v to poglavje je potrebno pojasniti, da smo v okviru raziskave razvili enotno
metodologijo, ki smo jo uporabili za merjenje fluktuacije usposobljenih strokovnih
delavcev v programih usposabljanja in podpornih dejavnostih, ki smo jih vkljucili v
raziskavo. V tej separatni Studiji pa smo, izhajajoC iz skupne zasnove, metodologijo
prilagodili za obravnavo fluktuacije usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju in razlogov za
fluktuacijo.

4.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Kot je razvidno Ze iz naslova raziskave, je njen temeljni namen ugotavljanje obsega
fluktuacije med usposobljenimi vodji in svetovalci oz. mentorji pri organiziranem
samostojnem ucenju. Obicajno se fluktuacija spremlja na ravni neke organizacije in
ustanove, nase izhodisce pa je, da jo spremljamo na ravni dejavnosti — dejavnosti
vodenja in svetovanja oz. mentorstva pri organiziranem samostojnem ucenju.
Temeljna vprasanja, ki nas zanimajo, so:

< Ali imamo za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja dovolj usposobljenih
vodij in svetovalcev 0z. mentorjev?

2 KolikSen je obseg fluktuacije med usposobljenimi vodji in svetovalci oz. mentorji
pri organiziranem samostojnem ucenju — ali je v priCakovanem obsegu, je vedji
ali manjsi?

2 Kateri so najpogostejsi vzroki za fluktuacijo med usposobljenimi vodji in svetovalci
0z. mentoriji pri organiziranem samostojnem ucenju?

2 Kako lahko vplivamo na zmanjsanje fluktuacije z odpravljanjem tistih vzrokov za
fluktuacijo, na katere lahko vplivamo?

2 Na kolikSen delez fluktuacije lahko v prihodnje raCunamo in zato pravocasno
nacrtujemo in izpeljujemo usposabljanje novih vodij in svetovalcev oz. mentorjev,
da ne bi prihajalo do motenj pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja?

Odgovori na ta vprasanja bodo lahko v pomo¢ organizacijam - izvajalkam
organiziranega samostojnega ucenja tako pri nacrtovanju potreb po usposabljanju
novih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju kot
pri spremljanju in odpravljanju vzrokov za fluktuacijo osebja, saj imajo organizacije v
rokah pomembne vzvode, s katerimi lahko vplivajo na fluktuacijo. Drug pomemben
subjekt, ki pa ga vsaj v primeru organiziranega samostojnega ucenja ne moremo
izpustiti, je pristojno ministrstvo, ki ureja polozaj infrastrukturne dejavnosti
organiziranega samostojnega ucenja na nacionalni ravni (sistemsko umestitev ter
financiranje). Ta je pomemben subjekt pri urejanju tistih vprasanj, ki tudi vplivajo na
fluktuacijo usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju, pa nanje same organizacije, izvajalke organiziranega
samostojnega ucenja, nimajo vpliva. V mislih imamo sistemsko umescanje in redno
financiranje organiziranega samostojnega ucenja kot pomembnega dela javne mreze
izobrazevanja, s katerim je odraslim zagotovljen dostop do ucnih virov in ucne
infrastrukture za samostojno ucenje, seveda ob ustrezni svetovalni in mentorski
podpori med samim procesom ucenja.
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Da bi celovito odgovorili na zastavljena vprasanja, smo opredelili naslednje temeljne
vsebinske sklope s podrobnejsimi raziskovalnimi vprasanii.

Preglednica 13: Temeljni vsebinski sklopi in podrobnejSa raziskovalna vprasanja

SAMOSTOINEGA UCENJA,
DO OBSEGA FLUKTUACLIE
MED VODJI IN SVETOVALCI
0Z. MENTORJI

VSVEBINSKI SKLOPI RAZISKOVALNA VPRASANJA
STALISCA ORGANIZACIJ, Koliko kandidatov za vodje in svetovalce oz. mentorje so
IZVAJALK ORGANIZIRANEGA | organizacije napotile na usposabljanje in koliko od teh jih pri njih

Se izvaja organizirano samostojno ucenje?

Kako organizacije, izvajalke organiziranega samostojnega ucenja,
na splosno ocenjujejo obseg fluktuacije — ali je v pricakovanem
obsegu, je nad pricakovanim obsegom ali je pod pri¢akovanim
obsegom?

Kaj po mnenju organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega
ucenja, najbolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja?

ODNOSI MED KANDIDATI ZA
VODJE IN SVETOVALCE OZ.
MENTORJE PRI
ORGANIZIRANEM
SAMOSTOINEM UCENJU IN
ORGANIZACIJAMI, KI SO JIH
NAPOTILE NA

Na kaks$ne nacine so (bili) urejeni odnosi med kandidati za vodje
in svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju
ter organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje?

Ali so vodje in svetovalci oz. mentorji pri organiziranem
samostojnem ucenju zadovoljni s tem, kako je organizacija, ki jih
je napotila na usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju
sodelovala z njimi?

ORGANIZACIJ, KI SO JIH
NAPOTILE NA
USPOSABLJANJE, PRI
ORGANIZIRANEM
SAMOSTOINEM UCENJU

USPOSABLJANJE

SODELOVANIE Kaksno je sedanje (delovno) razmerje med usposobljenimi vodji in
USPOSOBLIENIH VODIJ IN svetovalci 0z. mentorji pri organiziranem samostojnem ucenju in
SVETOVALCEV OZ. organizacijami, ki so jih napotile na usposabljanje?

MENTORJEV TER Koliko ¢asa so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji

sodelovali pri organiziranem samostojnem ucenju?

Ali so usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji organizirano
samostojno ucenje izvajali pri organizacijah, ki so jih napotile na
usposabljanje?

Kaksne so bile moznosti in pripravljenost usposobljenih vodij in
svetovalcev 0z. mentorjev za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja?

Koliko Casa so organizacije, ki so na usposabljanje napotile
kandidate za vodje in svetovalce oz. mentorje, kasneje izvajale
organizirano samostojno ucenje?

Ali so organizacije pri organiziranem samostojnem ucenju
omogocile delo samo vodjem in svetovalcem oz. mentorjem, ki so
jih same napotile na usposabljanje?
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Nadaljevanje preglednice s prejsSnje strani:

VSEBINSKI SKLOPI

RAZISKOVALNA VPRASANJA

RAZLOGI, ZAKAJ
USPOSOBLIENI VODJE IN
SVETOVALCI OZ. MENTORII
NE SODELUJEJO VEC PRI
ORGANIZIRANEM
SAMOSTOINEM UCENJU

Kaksni so razlogi usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev,
da ne izvajajo (ve€) organiziranega samostojnega ucenja?

Kaksni so, po mnenju organizacij, razlogi, da usposobljeni vodje in
svetovalci oz. mentoriji ne izvajajo (ve€) organiziranega
samostojnega ucenja pri njih?

Kaksna so stalis¢a usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev, ki ne sodelujejo vec pri organiziranem samostojnem
ucenju, do nadaljnjega sodelovanja?

Kaksna so staliS¢a organizacij o morebitnem nadaljnjem
sodelovanju z usposobljenimi vodji in svetovalci oz. mentoriji, ki
sedaj ne sodelujejo pri organiziranem samostojnem ucenju?

MOTIVACIJA
USPOSOBLIENIH VODIJ IN
SVETOVALCEV OZ.
MENTORIJEV ZA
SODELOVANJE PRI
ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM UCENJU

Kako so vodje in svetovalci oz. mentorji zadovoljni z delom pri
organiziranem samostojnem ucenju?

Kaj vodje in svetovalce oz. mentorje organiziranega samostojnega
ucenja motivira pri delu?

Kaj menijo organizacije — izvajalke organiziranega samostojnega
ucenja, da vodje in svetovalce oz. mentorje motivira pri delu?

DEJAVNIKI, KI BI LAHKO
VPLIVALI NA FLUKTUACIIO V
PRIHODNOSTI

Pod kaksnimi pogoji bi bili vodje in svetovalci 0z. mentorji
organiziranega samostojnega ucenja v prihodnosti Se pripravljeni
opravljati to delo?

4.3 VKLJUCENI SUBJEKTI

V empiri¢ni del raziskave smo zajeli naslednje subjekte:

Preglednica 14: Subjekti, vkljuCeni v raziskavo

VKLIJUCENI

1 | Vodje pri organiziranem samostojnem ucenju

N

Svetovalci 0z. mentorji pri organiziranem samostojnem ucenju

3 | Organizacije, izvajalke organiziranega samostojnega ucenja

4.4 UPORABLIJENE METODE, OBLIKOVANJE INSTRUMENTARIJA

Mnenja in staliS¢a do obravnavanih vprasanj smo zbrali z metodo anketiranja. V ta
namen smo za vsak vklju¢en subjekt razvili strukturirani anketni vprasalnik zaprtega
tipa v kombinaciji z dolo¢enim Stevilom vprasanj odprtega tipa.

Preglednica 15: Instrumenti, ki smo jih uporabili za zbiranje podatkov in informacij z anketiranjem

ST.

NASLOV ANKETNEGA VPRASALNIKA

1 | Vprasalnik za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju

2 | Vprasalnik za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in
svetovalce/ke oz. mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju — vodije in
svetovalce/ke o0z. mentorje/ice SSU
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4.5 TESTIRANJE INSTRUMENTARIJA

VpraSalnike smo testirali v obdobju med junijem in avgustom 2013. Testno
izpolnjevanje anketnih vprasalnikov za organizacije je potekalo v dveh izobrazevalnih
organizacijah, izvajalkah organiziranega samostojnega ucenja. Vprasalnik za vodije in
svetovalce o0z. mentorje sta testno preizkusali dve vodji pri organiziranem
samostojnem ucenju in ena svetovalka 0z. mentorica pri organiziranem samostojnem
ucenju.

Namen testiranja je bil predvsem odkriti in odpraviti morebitne metodoloske napake
in nedoslednosti ter odpraviti vsebinske pomanijkljivosti. Vsem, ki so vprasalnike
testno vrednotili, smo poslali opomnik z vprasanji o tem, na kaj naj bodo pri pregledu
vprasalnika pozorni.

Preglednica 16: Opomniki za vrednotenje instrumentov pri testiranju

[/,

T. TESTIRANJE INSTRUMENTOV — OPOMNIK ZA VREDNOTENJE
Ali so bila vsa vprasanja razumljiva?

Ali so bili vsi pojmi v vprasalniku jasni?

Ali ste imeli pri odgovoru na katero izmed vprasanj tezave?
Ali so bili vsi ponujeni odgovori razumljivi?

Ali so bili na voljo vsi odgovori, ki so jih vprasanja zastavljala?
Ali se vam je zdela struktura vprasalnika logi¢na?

Ali menite, da je vrstni red vprasanj logi¢en?

Ali so bila navodila o izpolnjevanju vprasalnika jasna?

Kaj menite o dolzini vprasalnika?

Kaksno je vase sploSno mnenje o vsebini vprasalnika?

Ali imate kaksSen predlog, kako izboljsati vprasalnik?

=IO INOUVDARIWIN|—

=[O

Izidi testiranja: Testiranje je pokazalo, da po vecini osebe, ki so vprasalnike
testirale, niso imele teZav s samo strukturo vprasSalnika in z logi¢nim zaporedjem
vprasanj. Navodila za izpolnjevanje vprasanj so bila v vecini razlo¢na, predlagali pa
so nekaj manjsih dopolnitev, ki smo jih vkljucili v kon¢no verzijo vprasalnikov. Testne
osebe so opozorile na nejasnost nekaterih ponujenih odgovorov pri dolocenih
vprasanjih. Opozorile so tudi na nekatere manjkajoCe moznosti odgovorov. Nekaj
odgovorov je bilo po mnenju nekaterih nejasnih oz. dvoumnih.

Po testiranju smo zato vprasalnike nekoliko dopolnili, in sicer smo dopolnili navodila
za izpolnjevanje vprasalnikov, dodali nekatere nove moznosti odgovorov, nekatere pa
tudi Crtali, jasneje zapisali nekatera vprasanja. Tako sta bila dokonéno razvita:

2 Vprasalnik za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem
samostojnem ucenju (Priloga 1),

2 Vprasalnik za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje
in svetovalce/ke oz. mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju — vodje
in svetovalce/ke oz. mentorje/ice SSU (Priloga 2).



Stran 41 od 189

4.6 ZAJEM USPOSOBUIENIH VODI) IN SVETOVALCEV OZ. MENTORJEV TER
ORGANIZACIJ, IZVAJALK ORGANIZIRANEGA SAMOSTOJENGA UCENJA V RAZISKAVO

V raziskavo smo vkljucili:

2 202 usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju (67,6 % od vseh 299 usposobljenih oseb. Med njimi so bile
osebe, ki so bile usposobljene samo za vodje ali samo za svetovalce 0z. mentorije,
pa tudi takSne, ki so bile usposobljene za obe vlogi). 97 usposobljenim osebam
anketnega vprasalnika nismo mogli poslati, in sicer iz naslednjih razlogov: za 56
oseb nismo nasli naslovov za posiljanje vprasalnikov, 25 oseb smo izlodili zaradi
steCajev in likvidacij podjetij, ki so jih napotila na usposabljanje, 16 oseb smo
izlocCili, ker so bile bodisi Studentje v Casu, ko so se usposabljali, bodisi bivsi
sodelavci ACS ali zaposleni na ACS. Od 202 vkljuCena v raziskavo jih je:

o usposobljenih samo za vodjo pri organiziranem samostojnem ucenju: 78,

o usposobljenih samo za svetovalca 0z. mentorja pri organiziranem
samostojnem ucenju: 43,

o usposobljenih za obe viogi: 81.

Ker so lahko posamezniki usposobljeni za obe vlogi, smo glede na vlogo, za
katero so usposobljeni, vprasalnik poslali:

o 159 usposobljenim za vodjo pri organiziranem samostojnem ucenju (68,8 %
od vseh usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju),

o 124 usposobljenim za svetovalca o0z. mentorja pri organiziranem
samostojnem ucenju (69,6 % od vseh usposobljenih svetovalcev oz.
mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju),

o ker smo pripravili en vprasalnik, ki so ga izpolnjevali tako tisti, ki so bili
usposobljeni samo za vodjo, samo za mentorje oz. svetovalce ali za obe vlogi
hkrati, smo vprasalnik skupaj poslali 202 osebama.

2 97 organizacijam z usposobljenimi strokovnimi delavci za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja, vodji in/ali svetovalci oz. mentorji pri organiziranem
samostojnem ucenju. Od skupnega Stevila organizacij z usposobljenimi
strokovnimi delavci (107 organizacij) smo izlocili 10 organizacij, ki ne obstajajo
veC zaradi razlicnih razlogov, bodisi steCaja, likvidacije, zdruZitvijo z drugo
organizacijo ipd. Za primerjavo prikazimo Se podatek, da je v letu 2013 MIZS
financiralo delovanje sredis¢a za samostojno ucenje pri 33 razlicnih organizacijah,
podatka o tem, koliko tock za vsezZivljenjsko ucenje je v Casu anketiranja Se
delovalo, pa nimamo. Vse organizacije, ki so v letu 2013 dobile drzavna sredstva
za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja, smo vkljucili v raziskavo oz. jim
poslali vprasalnik.

4.7 ZBIRANJE PODATKOV

Anketiranje je potekalo od 24. 9. 2013 do 31. 10. 2013.
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4.8 STEVILO PRIDOBLIJENIH VPRASALNIKOV VODIJ IN SVETOVALCEV OZ.
MENTORJEV TER ORGANIZACIJ, IZVAJALK ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA
UCENJA

V raziskavi smo pridobili:

2 73 vprasalnikov usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri
organiziranem samostojnem ucenju, kar predstavlia 36,14 % glede na
tiste, ki smo jih vkljucili v raziskavo.

2 Povedali smo Ze, da so se posamezniki lahko usposobili za eno ali ve¢ vlog pri
organiziranem samostojnem ucenju. Tako smo ugotovili, da je bilo med tistimi, ki
so odgovorili na vprasalnik, 33 oseb, ki je bilo usposobljenih za obe vlogi,
kar predstavlja natanko 30 % od vseh 110 oseb, ki so usposobljene hkrati za obe
vlogi — za vodjo in za svetovalca oz. mentorja pri organiziranem samostojnem
ucenju in 40,7 % od tistih, ki smo jih vkljudili v raziskavo.

S 73 oseb, ki so sodelovale pri anketiranju, so bile usposobljene za eno izmed
ali obe vlogi pri organiziranem samostojnem ucenju, in sicer:

o 45 jih je bilo usposobljenih za vodjo pri organiziranem samostojnem
uCenju, kar predstavlja 19,4 % vseh doslej usposobljenih vodij pri
organiziranem samostojnem ucenju ter 28,3 % tistih, ki smo jih vkljucili v
raziskavo. Pri tem je treba upostevati, da je jih je bilo med njimi precej
usposobljenih tudi za svetovalca oz. mentorja in so torej zajeti tudi v
naslednji alineji; natancneje pa podatke o tem prikazujemo v raziskavi.

o 61 jih je bilo usposobljenih za svetovalca o0z. mentorja pri
organiziranem samostojnem ucenju, kar predstavlja 34,2 % vseh doslej
usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju oz. 49,2 % tistih, ki smo jih vkljucili v raziskavo. Pri tem je treba
upostevati, da je jih je bilo med njimi precej usposobljenih tudi za vodjo in
so torej zajeti tudi v prejSnji alineji; natanCneje pa podatke o tem
prikazujemo v raziskavi.

2 36 vprasalnikov organizacij z usposobljenimi strokovnimi delavci za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja, kar predstavlja 33,6 % organizacij, ki so na
usposabljanje doslej napotile kandidate za vodje in/ali svetovalce oz. mentorje pri
organiziranem samostojnem ucenju in 37,1 % organizacij, ki smo jih posredovali
anketni vprasalnik.

4.9 METODE, UPORABLIENE PRI ANALIZI PODATKOV

Po opravljenem pregledu vrnjenih anketnih vprasalnikov, pregledu podatkov ter
njihovem vnosu v racunalniski program SPSS in oblikovanju osnovnih baz podatkov
smo loceno za posamezne subjekte pripravili sumarni izpis vseh spremenljivk. Ta je
vseboval predvsem absolutne in relativne frekvencne porazdelitve odgovorov,
pri vprasanjih, kjer je bilo z vidika vsebine smiselno, smo izracunali tudi mediano.
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4.10 ZNACILNOSTI SODELUJOCIH V RAZISKAVI

V prejSnjem poglavju smo prikazali, koliko vprasalnikov vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju ter koliko vprasalnikov
izvajalcev organiziranega samostojnega ucenja smo uspeli pridobiti v
raziskavo.

Iz podatkov, ki smo jih zbrali, bomo najprej prikazali, kdo je odgovarjal na
vprasalnika, saj nam bo to pomagalo pri interpretaciji vseh drugih pridobljenih
podatkov. Anketiranje je bilo anonimno, dobljene podatke prikazujemo zdruzeno po
posameznih odgovorih, ki so jih anketirani izbrali pri posameznem vprasanju.

V primeru temeljnega usposabljanja za delo pri organiziranem samostojnem ucenju
(bodisi v sredis¢ih za samostojno ucenje bodisi na tockah vsezivljenjskega ucenja) je
praksa pri izvajanju te dejavnosti na terenu pokazala, da so se vloge usposobljenih v
praksi marsikdaj prepletale. Veliko oseb se je usposobilo za obe vlogi, torej za vodjo
in za svetovalca oz. mentorja, v praksi pa so delali bodisi v eni ali drugi viogi ali pa v
obeh vlogah. Poleg tega so usposobljeni vodje opravljali tudi ali samo svetovalno oz.
mentorsko delo, v nekaterih primerih pa so usposobljeni svetovalci oz. mentorji tudi
sami vodili srediSce za samostojno ucenje ali njim podobne organizacijske oblike.

Da bi lahko zajeli tako razlicne situacije, smo za usposobljene vodje in
svetovalce o0z. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju pripravili
enoten vprasalnik, s katerim smo Zeleli zajeti vse razliCice, ki so se uveljavile v
praksi. Tako tudi pri prikazu dobljenih podatkov odgovore vodij in svetovalcev oz.
mentorjev vecinoma prikazujemo loceno (razen v primerih, ko smo postavili enotna
vprasanja za obe vlogi).

Koliko in kateri usposobljeni vodje in svetovalci o0z. mentorji pri_organiziranem
samostojnem ucenju so odgovarjali na vprasalnik?

Najprej smo usposobljene vodje in svetovalce oz. mentorje vprasali, v kaksnih vlogah
so delovali ali Se delujejo, da bi dobili ¢im bolj realno sliko o opravljanju oz. ze zgoraj
omenjenemu prepletanju teh vliog v praksi.
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Preglednica 17: Odgovori usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju, v kaksSnih
vlogah delujejo ali so delovali kot usposobljeni vodja pri organiziranem samostojnem ucenju

FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Deloval/a sem kot vodja in tudi kot svetovalec/ka 30 66,7 68,1
0z. mentor/ica pri organiziranem samostojnem
ucenju.
Vedno sem deloval/a samo kot vodja. 5 11,1 11,4
Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, niti kot 5 11,1 11,4
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.
Deloval/a sem samo kot svetovalec/ka oz. 4 8,9 91
mentor/ica pri organiziranem samostojnem ucenju.
Drugo. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 44 97,8 100,0
Manijkajoci. 1 2,2
SKUPAJ 45 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Izmed 44 usposobljenih vodij, ki so odgovorili na to vprasanje, je bilo 5 taksnih, ki
nikoli niso delovali niti kot vodja niti kot svetovalec. Velika vecina (skoraj tri Cetrtine
oz. 30 vprasanih) deluje oz. je delovala tako kot vodja in kot svetovalec oz. mentor
pri organiziranem samostojnem ucenju. Samo kot vodja jih deluje (ali jih je delovalo)
5, samo kot svetovalec oz. mentor pa Stirje.

VecCina usposobljenih vodij torej deluje tudi pri svetovanju in mentorstvu
udelezencem pri organiziranem samostojnem ucenju. Gre torej za izrazito prepletanje
vlog pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Ta podatek pa ne preseneca
toliko, ¢e upostevamo dejstvo, da je bilo v vseh izvedbah obeh programov od 299
oseb, ki so se udeleZile temeljnih usposabljanj za delo pri organiziranem
samostojnem ucenju, 110 oz. dobra tretjina oseb usposobljenih za obe vlogi.
Predvidevamo lahko, da so vodje, ki so sporodili, da poleg vodenja opravljajo tudi
svetovalno in mentorsko delo, tudi usposobljeni za obe vlogi.

Poglejmo Se usposobliene svetovalce o0z. mentorje pri
samostojnem ucenju — v kaksnih vlogah delujejo ali so delovali?

organiziranem
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FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Deloval/a sem kot svetovalec/ka oz. mentor/ica 31 50,8 51,7
pri organiziranem samostojnem ucenju in tudi
kot vodja.
Vedno sem deloval/a samo kot svetovalec/ka 23 37,7 38,3
0z. mentor/ica.
Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, niti kot 5 8,2 8,3
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.
Drugo. 1 1,7 1,6
Deloval/a sem samo kot vodja pri 0 0,0 0,0
organiziranem samostojnem ucenju.
SKUPAJ 60 98,4 100,0
Manjkajodi. 1 1,7
SKUPAJ 61 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Izmed 60 usposobljenih svetovalcev in mentorjev, ki so odgovorili na to
vprasanje, je bilo 5 taksSnih, ki nikoli niso delovali niti kot vodja niti kot svetovalec.
Dobra polovica ali 51,7 % je taksnih, ki delujejo ali so delovali kot svetovalec oz.
mentor pri organiziranem samostojnem ucenju in tudi kot vodja, torej so delovali v
obeh vlogah. Takih, ki so vedno delovali samo kot svetovalec oz. mentor, pa je dobri
dve petini 0z. 38,3 %. Samo kot vodja ni deloval nihce. Pod moznost »Drugo.« je ena
anketirana oseba navedla: »Deflovala sem kot svetovalka, mentorica in informatorka v SSU.« Ta
odgovor nakazuje na to, da izvajalske organizacije uporabljajo razliéna poimenovanja
strokovnega osebja, ki je na voljo v podporo odraslim, ki se pri njih ucijo v srediscih
za samostojno ucenije.

V primeru usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev lahko torej ugotovimo, da v
praksi v precej podobnem delezu delujejo tako v obeh viogah (v vlogi svetovalca oz.
mentorja in v vlogi vodje), kot samo v vlogi svetovalca oz. mentorja. Prepletanje vliog
je torej prisotno tudi v primeru usposobljenih za vlogo svetovalca oz. mentorja.

Ce pa prikazane podatke primerjamo med sabo, je razvidno, da je precej vedji delez
tistih, ki so se usposabljali za vlogo svetovalca oz. mentorja in v praksi delujejo ali so
delovali samo v tej vlogi (38,3 %) v primerjavi s tistimi, ki so usposobljeni za vlogo
vodje pri organiziranem samostojnem ucenju, pa so v praksi opravljali samo vlogo
vodje (11,4 %).

Glede na to, da je na anketni vprasalnik odgovorilo 33 strokovnih delavcev, ki so
usposobljeni za obe vlogi hkrati (to predstavlja natanko 30 % vseh oseb, ki so bile
kadarkoli usposobljene za obe vlogi hkrati) in glede na ugotovljeno prepletanje vlog
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, ki smo ga prikazali zgoraj, se nham
je zdelo zanimivo posebej pogledati samo njihove odgovore o tem, v katerih vlogah
kot usposobljeni za obe vlogi hkrati najpogosteje delujejo oz. so delovali v praksi.
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Preglednica 19: Odgovori usposobljenih za obe vlogi hkrati o tem, v kaksnih viogah delujejo ali so
delovali kot usposobljeni vodja in svetovalec oz. mentor pri organiziranem samostojnem ucenju hkrati

VODJE SVETOVALCI 0Z.
MENTORJI
FREKVENCA | VELJAVNI |FREKVENCA | VELJAVNI
ODSTOTEK ODSTOTEK
Deloval/a sem kot vodja in tudi kot 27 84,4 28 84,8
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju.
Vedno sem deloval/a samo kot 3 9,4 2 6,1
svetovalec/ka oz. mentor/ica.
Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, 2 6,2 2 6,1
niti kot svetovalec/ka oz. mentor/ica
pri organiziranem samostojnem
ucenju.
Deloval/a sem samo kot vodja pri 0 0,0 0 0,0
organiziranem samostojnem ucenju.
Drugo. 0 0,0 1 3
SKUPAJ 32 100,0 33 100,0
Manjkajodi. 1
SKUPAJ 33

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Dve osebi, usposobljeni za obe vlogi, sta sporoCili, da v nobeni vlogi nista nikoli
delovali. Odgovori delujo¢ih pa so potrdili nasa pricakovanja. Anketirani, ki so
usposobljeni za obe vlogi hkrati, so nam povedali, da so v veliki vecini, taksnih je bilo
veC kot Stiri petine, tudi v praksi delovali v obeh vlogah. To je dobro, kajti gotovo se
delo v praksi razlikuje glede na to, ali opravljaS naloge vodenja srediS¢a za
samostojno ucenje ali naloge, ki sodijo v svetovalno in/ali mentorsko podporo
udelezencem pri samostojnem ucenju. Ce je nekdo usposobljen in tudi deluje v obeh
vlogah, pomeni, da pozna izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v praksi z
ve€ zornih kotov, kar gotovo vpliva na kakovost dela posameznika. Samo kot vodja
od usposobljenih za obe vlogi ni deloval nihde. Anketirana oseba, ki je izbrala
odgovor »Drugo.«, je pojasnila: »Delovala sem kot svetovalka, mentorica in informatorka v
SSU.«

Nadalje nas je zanimalo, katerega leta so usposobljeni vodje in svetovalci oz.
mentorji zadnji¢ delovali v eni od teh dveh vlog.

Najprej bomo prikazali odgovore vodij. Na vprasanje je odgovorilo 45 usposobljenih
vodij. Od teh jih je 5 odgovorilo, da nikoli niso delovali pri organiziranem
samostojnem ucenju, 3 pa nikoli niso delovali kot vodje, paC pa so delovali kot
svetovalci oz. mentoriji. Ti trije anketirani so pojasnili, da so kot usposobljen vodja v
vlogi svetovalca oz. mentorja nazadnje delovali v letih 2007, 2010 in 2013. Ostalih 37
je povedalo takole:
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Preglednica 20: Odgovori usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju, katerega leta
so doslej zadnji¢ delovali kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju

FREKVENCA ODSTOTEK
2013. 20 54,1
Leta 8 21,6
2012. 3 8,1
2011. 3 8,1
Ne spominjam se. 3 8,1
SKUPAJ 37 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Vec kot polovica (54,1 %) jih je v letu 2013 Se delovala v viogi vodje, po 8,1 % jih je
v tej viogi Se delovalo v letu 2012 in enako v letu 2011. Osem jih je zadnji¢ delovalo
v letih od 2002 do 2009, po trije v letih 2011 in 2012, trije pa se ne spomnijo, kdaj
so nazadnje delovali v tej vlogi. 1z podatkov tako lahko ugotovimo, da na vprasalnik
niso odgovarjali samo »aktivni« vodje, ampak tudi tisti, ki v tej vlogi v obdobju, ko je
potekalo anketiranje, niso delovali — takih je 17 oz. 45,9 %.

Tudi usposobljene svetovalce oz. mentorje smo vprasali po podatku, katerega leta so
zadnjic delovali v tej vlogi.

Na vprasanje je odgovorilo 61 usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev. Od teh jih je
5 sporocilo, da nikoli niso delovali v tej viogi. Ostali so povedali takole:

Preglednica 21: Odgovori usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, katerega leta so doslej zadnjic
delovali kot svetovalec oz. mentor pri organiziranem samostojnem ucenju

FREKVENCA ODSTOTEK
Leta 2013. 28 50,0
leta 14 25,0
Leta 2012. 5 8,9
Leta 2011. 5 8,9
Ne spominjam se. 4 7,1
SKUPAJ 56 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Tocno polovica usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev je v letu 2013 Se delovala v
tej vlogi, slaba desetina 0z. 8,9 % jih je v tej viogi Se delovala v letu 2012 in enak
delez v letu 2011. 14 ali 25 % je bilo taksnih, ki so nazadnje delovali v letih 2002 do
2009, stirje pa se niti niso spomnili, kdaj so nazadnje delovali v tej vlogi.

Iz podatkov lahko ugotovimo, da na vprasalnik niso odgovarjali samo »aktivni«
svetovalci oz. mentorji, ampak tudi precej velik delez tistih, ki v tej vlogi v Casu, ko je
potekalo anketiranje, niso delovali. Taksnih je bilo 28 0z. 50 % anketiranih.

V nadaljevanju si sedaj oglejmo odgovore vodij in svetovalcev oz. mentorjev na
vprasanje o tem, katere vrste organizacij so jih napotile na usposabljanje za ti dve
vlogi.
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Preglednica 22: Odgovori vprasanih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju, katera organizacija jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK
Ljudska univerza. 43 58,9 59,7
Drugo. 13 17,8 18,1
Zasebna izobrazevalna 9 12,3 12,5
organizacija.
Kulturna organizacija ali 3 4,1 4,2
drustvo.
Napotilo me je vec 2 2,7 2,8
organizacij, in sicer: ...
Osnovna Sola. 1 1,4 1,4
Socialna organizacija ali 1 1,4 1,4
drustvo.
Podjetje (gospodarska 0 0,0 0,0
organizacija).
Srednija Sola, gimnazija. 0 0,0 0,0
Solski center. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 72 98,6 100,0
Manjkajodi. 1 1,4
SKUPAJ 73 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013; Analiza
usposobljenih izvajalcev nekaterih javnih programov v izobraZevanju odraslih. Andragoski center Slovenije, Ljubljana, 2012.

Vprasani vodje in svetovalci oz. mentorji so nam povedali, da so jih na usposabljanje
za eno od obeh vlog v najvecjem delezu napotile ljudske univerze — od anketiranih, ki
so odgovorili na to vprasanje, je takih 59,7 %. Dobrih 12 % anketiranih je navedlo,
da jih je na usposabljanje napotila zasebna izobrazevalna organizacija.

Pod moZznost »Drugo.« SO anketirani vodje in svetovalci oz. mentorji navedli naslednje
vrste organizacij: knjiznica (N=4), razvojna agencija (N=3), javni zavod (N=2), fundacija (N=2),
ustanova (N=1), sklad (N=1).

Dva anketirana posameznika sta navedla, da ju je na usposabljanje napotilo vec
organizacij, kar je zanimiv podatek, in sicer:

e 1 posameznika /judska univerza in splosna knjiznica,
e 1 posameznika /judska univerza in izobraZevaini center znotraj gospodarstva.

V dveh primerih je torej Slo za kombinacijo napotitve kandidata iz dveh razli¢nih vrst
organizacije (na en program temeljnega usposabljanja je osebo napotila ena
organizacija, na drugi pa druga). Sklepamo, da je v teh primerih Slo za menjavo
delovne organizacije, a sta anketirani osebi Se vedno sodelovali pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja.

Ce odgovore vprasanih vodij in svetovalcev oz. mentorjev o tem, katera organizacija
jih je napotila na usposabljanje, primerjamo Se s podatki iz Analize o usposobljenih
po obeh programih temeljnega usposabljanja, lahko ugotovimo, da smo razmeroma
podobne deleze. Tistih, ki so jih napotile ljudske univerze, je najve¢ (59,7 %
anketiranih; med vsemi usposobljenimi so jih ljudske univerze napotile 43 %), sledijo
jim zasebne izobrazevalne organizacije (12,5 % anketiranih; med vsemi
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usposobljenimi so jih zasebne izobraZevalne organizacije napotile 22 %), na tretjem
mestu pa knjiznice (10 % anketiranih; med vsemi usposobljenimi so jih knjiznice
napotile 14 %).

Zanimalo nas je tudi, iz katerih regij so anketirani vodje in svetovalci oz. mentoriji ter
ali je njihova razporeditev po regijah podobna razporeditvi vseh usposobljenih za obe
vlogi.

Preglednica 23: Odgovori vprasanih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju, v kateri statisticni regiji je sedez organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK
Osrednjeslovenska regija. 14 19,2 19,4
Podravska regija. 12 16,4 16,7
Savinjska regija. 9 12,3 12,5
Goriska regija. 8 11,0 11,1
Pomurska regija. 7 9,6 9,7
Koroska regija. 6 8,2 8,3
Jugovzhodna Slovenija. 5 6,8 6,9
Spodnjeposavska regija. 3 4,1 4,2
Obalno - kraska regija. 3 4,1 4,2
Gorenjska regija. 2 2,7 2,8
Napotilo me je vec organizacij 2 2,7 2,8
iz razlicnih regij:
Notranjsko - kraska regija. 1 1,4 1,4
Zasavska regija. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 72 98,6 100,0
Manjkajodi. 1 1,4
SKUPAJ 73 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vpraSalnik so odgovarjali usposobljeni iz prav vseh regij. Nanj je odgovorilo
najveC usposobljenih iz Osrednjeslovenske regije (19,4 %) in to je tudi regija, ki
razpolaga z najveC usposobljenimi kadri za delo v sredis¢ih za samostojno ucenje
(skoraj tretjina jih prihaja iz te regije). Sledijo jim vprasani iz Podravske regije (16,7
%), ki so tudi po Stevilu vseh usposobljenih na drugem mestu (12 %). Na tretjem
mestu so anketirani iz Savinjske regije, ki je hkrati regija, ki ima po Stevilu
usposobljenih tretji najvecjih delez usposobljenih, na Cetrtem pa Goriska regija, ki je
tudi po Stevilu vseh usposobljenih na cetrtem mestu. 1z teh Stirih regij se je skupaj
na anketiranje odzvalo 59,7 % vseh sodelujocih pri anketiranju. Ce seStejemo Se
delez vseh usposobljenih iz teh stirih regij, jih je skupaj 61,5 % od vseh
usposobljenih iz vse Slovenije. Tudi primerjava za ostale regije pokaze precej
podobno sliko. Izjema je le precej slab odziv z Gorenjske regije (7,6 % vseh
usposobljenih, na anketo jih je odgovorilo le 2,8 % iz te regije) in pa iz Zasavske
regije, iz katere prihaja 13 usposobljenih (3,2 % vseh usposobljenih), vendar se na
anketo ni odzval niti en usposobljen vodja ali svetovalec oz. mentor iz te regije.
Dober odziv na anketo pa je bil iz Pomurske regije (na anketo jih je odgovorilo 9,6 %
iz te regije; vseh usposobljenih iz te regije jih je 4,4 %).
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Kot smo ugotavljali Ze pri vrsti organizacije, je dva usposobljena za vodjo ali
svetovalca 0z. mentorja na usposabljanje napotilo hkrati veC organizacij, in sicer
glede na regijo:

e 1 posameznika organizacija iz Savinjske regije in organizacija iz Osrednjeslovenske regije,
e 1 posameznika organizacija iz Osrednjeslovenske regije ter organizacija iz Jugovzhodne regije.

V primeru, ko je usposobljene napotilo vec organizacij, iz vseh pridobljenih podatkov
(vrsta organizacije in statisticna regija organizacije) sklepamo, da sta osebi sicer
zamenjali organizaciji delodajalki (v prvem primeru je Slo za ljudsko univerzo in
splosno knjiznico ter za Savinjsko in Osrednjeslovensko regijo, v drugem primeru pa
za ljudsko univerzo in izobrazevalni center v gospodarstvu ter za Osrednjeslovensko
in Jugovzhodno regijo), vendar pa sta osebi kljub menjavi Se naprej sodelovali pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja in se Se izobraZzevali za eno od obeh
vlog.

1z vsega zgoraj zapisanega lahko vidimo, da je regijska razporeditev anketiranih vodij
in svetovalcev oz. mentorjev, ki so odgovarjali na vprasalnik, podobna razporeditvi
vseh usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, zato menimo, da lahko o
ugotovitvah raziskave veljavno sklepamo glede na regije, iz katerih prihajajo
usposobljeni za delo pri organiziranem samostojnem ucenju.

Koliko in katere organizacije, izvajalke organiziranega samostojnega ucenja, so
odgovarjale na vprasalnik?

Poglejmo zdaj Se podatke o tem, katere organizacije, ki so na usposabljanje napotile
kandidate za vodje in svetovalce 0z. mentorje pri organiziranem samostojnem
ucenju, so sodelovale v anketiranju.

Na to vprasanje je odgovorilo 35 organizacij. Izmed njih so 4 organizacije sporocile,
da niso nikoli izvajale organiziranega samostojnega ucenja. Ostale so odgovorile
takole:

Preglednica 24: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, katerega leta so
doslej zadniji¢ izvajale organizirano samostojno ucenje z vodji in/ali svetovalci oz. mentorji, ki so jih
napotili na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK
Leta 2013. 21 65,6 67,7
Ne spominjamo se. 5 15,6 16,1
Leta 2012. 4 12,5 12,9
Leta: (2010) 1 3,1 3,2
Leta 2011. 0 0,0 0,0
Drugo. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 31 96,9 100,0
Manijkajoci. 1 3,1
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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V letu 2013 je dejavnost organiziranega samostojnega ucenja z vodji in/ali svetovalci
0z. mentorji, ki so jih same napotile na usposabljanje izvajalo 21 ali 67,7 % od tistih,
ki so odgovorile na to vprasanje.

Na vprasalnik pa je odgovorilo tudi 10 oz. 32,2 % organizacij, ki dejavnosti ne
izvajajo ve¢, so pa jo v preteklosti. Od teh desetih so dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja 4 zadnjic izvajale v letu 2012, 1 v letu 2010, 5 organizacij pa se
ne spomni, katerega leta so dejavnost nazadnje izvajale. Veseli smo, da so se
organizacije, ki v Casu anketiranja niso veC izvajale organiziranega samostojnega
ucenja, odzvale na prosnjo za izpolnitev vprasalnika, kajti iz njihovih odgovorov bomo
v nadaljevanju gotovo lahko razbrali nekatera pomembna sporocila, zakaj pri njih ne
delujejo vec (ali celo niso nikoli delovali) strokovni sodelavci, ki so jih usposobile.

Kot smo Ze uvodoma pojasnili, se dejavnost organiziranega samostojnega ucenja v
Sloveniji izvaja v veC razlicnih oblikah, na primer kot srediS¢e za samostojno ucenje
ali kot ena izmed dejavnosti tock vsezivljenjskega ucenja. Da bi pridobili natan¢nejsi
posnetek stanja o tem, v katerih organizacijskih oblikah delujejo osebe, ki so
odgovorile na vprasalnik, smo jim o tem zastavili posebno vprasanje.

Preglednica 25: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, na vprasanje, v
kaksni organizacijski obliki pri njih izvajajo organizirano samostojno ucenje

FREKVENCA ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE ORGANIZACIJE
Imamo sredisCe za samostojno ucenije. 23 56,1 74,2
Imamo tocko vsezivljenjskega ucenja, kjer 17 41,5 54,8
poteka organizirano samostojno ucenje.
Drugo. 1 2,4 3,2
SKUPAJ 41 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na to vprasanje je odgovorilo 35 organizacij, izbrale so lahko ve¢ odgovorov. Stiri so
sporocile, da pri njih niso nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja. Izmed
tistih, ki so to dejavnost izvajali oz. jo Se izvajajo, jih je 23 oz. dve tretjini odgovorilo,
da imajo ali pa so imele v preteklosti srediSCe za samostojno ucenje, skoraj polovica
oz. 17 organizacij pa, da imajo ali so imele v preteklosti tocko VZU.

Kot smo predvidevali, se pri organizacijah, ki so sodelovale v anketiranju, dejavnost
organiziranega samostojnega ucenja vecinoma izvaja v sredisCih za samostojno
ucenje, ki so tudi redno financirana iz javnih sredstev s strani MIZS. Podatek o tem,
da je polovica anketiranih organizacij, ki so kdajkoli izvajale dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja, tega izvajala v obliki tocke VZU pa tudi ne preseneCa, saj
vemo, da so bile tocke VZU finan¢no podprte s sredstvi ESS v programskem obdobju
2005-2007 in 2007-2013 v okviru Centrov vseZivljenjskega uCenja (v nadaljevanju
tudi: Centri CVZU ali CVZU). 1z podatkov je tudi razvidno, da so nekatere organizacije
dejavnost organiziranega samostojnega ucenja izvajale v obeh oblikah hkrati, kar pa
je razumljivo, ¢e upostevamo dejstvo, da so bile nosilke Centrov vsezivljenjskega
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uéenja organizacije’, ki hkrati izvajajo tudi infrastrukturne dejavnosti izobraZevanja
odraslih, ki so financirane iz proracunskih sredstev ministrstva, kamor sodi tudi
dejavnost sredis¢ za samostojno ucenje. Te organizacije so s tockami VZU to obliko
neformalnega izobrazevanja odraslih populaciji zagotavljale na svojih dislociranih
enotah, pri partnerskih organizacijah in podobno.

Ob vsem tem pa velja tudi upoStevati razlicne kombinacije. Nekatere organizacije
namreC lahko imajo ali so imele srediCe za samostojno ucenje, poleg tega pa so
dejavnost izvajale tudi na tockah VZU, lahko imajo ali so imele samo sredisCe za
samostojno ucenje ali pa samo tocko VZU. Pomembno za naso raziskavo pa je, da
smo priblizno enakomerno zajeli obe organizacijski obliki.

Organizaciji, ki sta izbrali odgovor »Drugo.«, sta v pojasnilu navedli: »Ne izvajamo zaradi
financnega stanja. Imamo tocko VZU, a dejavnosti zaradi nefinanciranja trenutno ne izvajamo. <,
»Nimamo tocke VZU.«

Sedaj pa si oglejmo podatke o organizacijah, ki so sodelovale pri anketiranju glede
na to, kakSne vrste organizacije so.

Preglednica 26: Pojasnila organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, kaksne vrste je
njihova organizacija

FREKVENCA | ODSTOTEK STEVILO ODSTOTEK
ORGANIZACI], KI GLEDE NA
SO IZVAJALE VSE ORG., KI
DEJAVNOST SO
ORGANIZIRANEGA DEJAVNOST
SAMOSTOINEGA IZVAJALE V
UCENJA V CASU LETU 2013
ANKETIRANJA®
Ljudska univerza. 16 44,4 22 66,7
Drugo. 8 22,2 0 0,0
Zasebna izobraZevalna 6 16,7 9 27,3
organizacija.
Kulturna organizacija ali 2 5,6 2 6,0
drustvo.
Gospodarska ali obrtna 2 5,6 0 0,0
organizacija.
Solski center. 1 2,8 0 0,0
ViSja strokovna Sola. 1 2,8 0 0,0
SKUPAJ 36 100,0 33 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013. Sklep o doloCitvi sofinanciranja infrastrukturnih dejavnosti v
izobrazevanju odraslih v letu 2013 in prilogo Dejavnost srediS¢ za samostojno ucenje, ki vsebuje seznam financiranih sredis¢ v
2013.

’ Nosilne organizacije CVZU so bile v obdobju 2007-2013 ljudske univerze iz vseh slovenskih statisti¢nih regij.

8 Sklep o dolocitvi sofinanciranja infrastrukturninh dejavnosti v izobrazevanju odraslih v letu 2013 in priloga
Dejavnost srediSC za samostojno ucenje, ki vsebuje seznam financiranih srediS¢ v 2013. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/direktorat za srednje in visje solstvo ter izobrazevanje odraslih
[izobrazevanje odraslih/ (Pridobljeno 1.12.2013).



http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_srednje_in_visje_solstvo_ter_izobrazevanje_odraslih/izobrazevanje_odraslih/
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_srednje_in_visje_solstvo_ter_izobrazevanje_odraslih/izobrazevanje_odraslih/
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Med organizacijami, ki so odgovarjale na vprasalnik, je po vrsti najve¢ ljudskih
univerz (44,4 %), sledijo jim zasebne izobrazevalne organizacije (16,7 %). Pod

moznost »Drugo.« SO anketirane organizacije navedle naslednje vrste organizacij:
knjiznica (N=3), razvojna agencija (N=2), zavod za izobraZevanje delavcev — fundacija (N=1),
dijaski dom (N=1).

Vrsto organizacije »Kulturna organizacija ali drustvo.« SO V primeru organiziranega
samostojnega ucenja skorajda zagotovo izbrale knjiznice. Iz podatkov o izdanih
potrdilih o usposabljanju namreC vemo, da drustva niso usmerjala kandidatov in tudi
ne druge vrste kulturnih organizacij, so jih pa knjiznice. Ce seStejemo skupaj Se tiste,
ki so se to navedle pod moznost »Drugo.«, je v anektiranju skupaj sodelovalo 5
knjiznic, kar predstavlja 14 % vseh anketiranih organizacij. V anketiranju sta
sodelovali Se 2 gospodarski ali obrtni organizaciji, 2 razvojni agenciji, 1 Solski center,
1 viSja strokovna Sola, 1 zavod za izobrazevanje delavcev — fundacija ter 1 dijaski
dom.

V zgornjo preglednico smo za primerjavo vkljucili tudi podatke o Stevilu organizacij, ki
so po podatkih MIZS v letu 2013 prejele proracunska sredstva za izvajanje dejavnosti
srediS¢ za samostojno ucenje. Pregled delezev nam pokaze, da je bilo v letu 2013
financirano delovanje najveC srediS¢ za samostojno ucenje pri ljudskih univerzah
(tocno dve tretjini), sledile so jim zasebne izobraZevalne organizacije (dobra Cetrtina)
ter 2 splosni knjiznici, kar predstavlja 6 % vseh organizacij. Ce po vrsti organizacij
primerjamo deleze odgovorov organizacij, ki so sodelovale v anketiranju in deleze v
letu 2013 financiranih organizacij za izvajanje dejavnosti srediSC za samostojno
ucenje, kaj hitro ugotovimo, da se vse financirane organizacije niso odzvale na naso
prosnjo po izpolnitvi vprasalnika.

Ce zgolj predpostavljamo, da so v anketiranju po vrsti organizacije med ljudskimi
univerzami sodelovale prav vse ljudske univerze, ki so v letu 2013 prejele
proraCunska sredstva za izvajanje dejavnosti srediS¢ za samostojno ucenje, izracun
deleZza pokaze, da Cetrtina ljudskih univerz s financirano dejavnostjo ni odgovarjala
na anketo. Enako velja za zasebne organizacije — v letu 2013 jih je imelo 9
financirano dejavnost sredisCa za samostojno ucenje, na anketo pa jih je odgovorilo
le 6, pa Se tega ne vemo, Ce so bile to vse tiste, katerih dejavnost financira MIZS.
Smo pa lahko veseli, da so se na anketiranje odzvale Se druge vrste organizacij, ki
sicer imajo usposobljeno osebje, vendar zaradi razli¢nih razlogov te dejavnosti ne
izvajajo. Te razloge bomo predstavili v poglavijih, ki sledijo.

Spomnimo se Se rezultatov Analize iz leta 2012 in strukture organizacij, ki so napotile
kandidate na temeljno usposabljanje za dejavnost organiziranega samostojnega
ucenja. Ce zdruzimo podatke za oba programa skupaj, ugotovimo, da z najvec
usposobljenimi vodji in svetovalci oz. mentorji razpolagajo ljudske univerze (na
temeljno usposabljanje so napotile 43,8 % vseh usposobljenih po obeh programih),
sledijo zasebne izobrazevalne organizacije (21,7 %) in knjiznice, ki so napotile 14 %
vseh usposobljenih po obeh programih. S priblizno 10 % vseh usposobljenih po vrsti
organizacije razpolagajo podijetja (9,6 %) ter druge vrste organizacij (10,8 %) — to
so javni zavodi, razvojne agencije, fundacije, skladi ustanove, osnovne Sole, srednje
Sole ipd.
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Glede na vrsto organizacije je razmerje med organizacijami, ki so sodelovale pri
anketiranju, in organizacijami, ki so napotile kandidate na temeljno usposabljanje za
delo v vlogah vodje in svetovalca oz. mentorja (podatki iz Analize 2012), torej zelo
podobno, zato lahko z anketiranjem pridobljene podatke glede na vrsto organizacije
posplosimo.

Seveda nas je tudi zanimalo, iz katerih regij so organizacije, ki so sodelovale pri
anketiranju.

Preglednica 27: Razmestitev organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, ki so
sodelovale pri anketiranju, po statisti¢nih regijah

FREKVENCA | ODSTOTEK STEVILO ODSTOTEK
ORGANIZACI)], KI GLEDE NA
SO IZVAJALE VSE ORG., KI
DEJAVNOST SO
ORGANIZIRANEGA | DEJAVNOST
SAMOSTOINEGA IZVAJALE V
UCENJA Vv CASU LETU 2013
ANKETIRANJA®
Osrednjeslovenska regija. 9 25,0 6 18,2
Podravska regija. 5 13,9 8 24,2
GoriSka regija. 5 13,9 2 6,1
Savinjska regija. 4 11,1 4 12,1
Koroska regija. 3 8,3 2 6,1
Jugovzhodna Slovenija. 3 8,3 3 91
Pomurska regija. 2 5,6 2 6,1
Spodnjeposavska regija. 2 5,6 0 0,0
Obalno-kraska regija. 2 5,6 2 6,1
Gorenjska regija. 1 2,8 2 6,1
Zasavska regija. 0 0,0 1 3,0
Notranjsko - kraska regija. 0 0,0 1 3,0
SKUPAJ 36 100,0 33 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Od 36 organizacij, ki so se odzvale na prosnjo za izpolnitev vprasalnika, jih je
odgovorilo najvec iz Osrednjeslovenske regije (9 ali Cetrtina vseh, ki so se odzvale),
po 5 organizacij (ali 13,9 % od vseh) iz Podravske in Goriske regije ter 11,1 % iz
Savinjske regije. S po 8,3 % (3 organizacije) sta nato zastopani Jugovzhodna
Slovenija in Koroska regija, sledijo Pomurska, Spodnjeposavska in Obalno-kraska
regija, iz katerih smo dobili anketne vprasSalnike od 2 organizacij in iz Gorenjske
regije, kjer se je odzvala 1 organizacija. Iz Zasavske regije se (enako kot
usposobljeni posamezniki) ni odzvala nobena organizacija in tudi ne iz Notranjsko-
kraske regije, Ceprav so iz obeh regij organizacije napotile kandidate na

o Sklep o dolocitvi sofinanciranja infrastrukturnih dejavnosti v izobrazevanju odraslih v letu 2013. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne dejavnosti/skeniran
sklep razmestitve2013.pdf (Pridobljeno 1.12.2013)
in
Priloga k sklepu §t. 6036-22/2013/2 - Dejavnost srediS¢ za samostojno ucenje. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne dejavnosti/sken pr
ilogal.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).



http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/skeniransklep_razmestitve2013.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/skeniransklep_razmestitve2013.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken_priloga1.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne_dejavnosti/sken_priloga1.pdf
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usposabljanje za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja (iz Zasavske regije je
bilo 13 oseb, iz Notranjsko-kraske regije pa 9 oseb).

Ce se spomnimo podatkov o tem, iz katerih regij so usposobljeni posamezniki za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja in iz katerih regij so vodje in svetovalci
0z. mentoriji, ki so sodelovali v anketiranju, lahko vidimo, da je razporeditev enaka.

SKUPNE UGOTOVITVE
Iz navedenih podatkov lahko sklepamo:

2 Da je bil v raziskavi zbran dokaj nizek delez vprasalnikov vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju (v anketiranju je sodelovalo
19,1 % od vseh usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju in
33,9 % vseh doslej usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju). Glede na vse, ki smo jih vkljucili v raziskavo, je bil odziv
36,14 %; od vseh, ki so odgovarjali na vprasalnik, jih je bilo 45 % usposobljenih
za obe vlogi hkrati. O sploSnih vprasanjih, ki zadevajo delovanje usposobljenih
vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju, lahko
zato sklepamo z omejeno zanesljivostjo.

2 Da je bilo zbranih vec vprasalnikov tistih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri
organiziranem samostojnem ucenju, ki so v zadnjih treh letih Se bili aktivni oz. so
Se sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja (priblizno 70 %
anketiranih, usposobljenih za eno ali drugo vlogo, je v zadnjih treh letih bilo
aktivnih vsaj v eni od obeh vlog), tako da lahko s precejSnjo zanesljivostjo
sklepamo o razmerah, kakor jih ocenjujejo Se delujoéi vodje in svetovalci oz.
mentorji. Delez tistih, ki niso ve¢ aktivni, je razmeroma nizek (priblizno 30 %
anketiranih, usposobljenih za eno ali drugo vlogo, je bilo aktivnih v obdobju od
leta 2002 do 2010, ali se celo ne spomnijo kdaj), zato lahko njihova mnenja
obravnavamo informativno, ne da pa se iz njih zanesljivo sklepati o celotni
populaciji vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki so bili usposobljeni, pa v praksi ne
delujejo (vec). Ce pa med neaktivne Stejemo vse, ki v letu 2013, ko je potekala
nasa anketa, niso bili ve¢ aktivni, pa lahko ugotovimo, da je bilo takSnih 17 oz.
45,9 % vodij in 28 o0z. 50 % svetovalcev 0z. mentorjev.

2 Ugotovljeno je priblizno enako razmerje med pridobljenimi vprasalniki vodij in
svetovalcev o0z. mentorjev glede na vrsto organizacij, ki so jih napotile na
usposabljanje, kot je to razmerje za vse doslej usposobljene vodje in svetovalce
oz. mentorje, kar pomeni, da lahko z dokajSnjo zanesljivostjo sklepamo o
razmerjih med organizacijami in vodji in svetovalci oz. mentorji pri organiziranem
samostojnem ucenju.

< Regijska razporeditev anketiranih vodij in svetovalcev o0z. mentorjev pri
organiziranem samostojnem ucenju, ki so odgovarjali na vprasalnik, je zelo
podobna razporeditvi vseh doslej usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev
po slovenskih regijah, zato lahko o razmerah, kakor jih ocenjujejo vodje in
svetovalci oz. mentorji, veljavno sklepamo glede na regije, iz katerih prihajajo
usposobljeni svetovalci oz. mentoriji.

9 Zbranih je bilo dokaj majhno Stevilo vpraSalnikov organizacij, izvajalk
organiziranega samostojnega ucenja (33,6 % vseh organizacij ki so na
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usposabljanje kadarkoli napotile kandidate za vodje in/ali svetovalce oz.
mentorje), da bi lahko zelo zanesljivo sklepali o stalis¢ih vseh organizacij, ki so
kdajkoli napotile kandidate na usposabljanje. Dobra desetina sodelujocih
organizacij sploh ni nikoli izvajala organiziranega samostojnega ucenja.

Ce pogledamo Se podrobnejSe podatke o tem, katere organizacije so sodelovale v
anketiranju, ugotovimo, da jih je v letu 2013 izvajalo dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja 21 ali natanko dve tretjini vseh sodelujocih organizacij, ki so
kdajkoli tudi izvajale to dejavnost in pa tretjina organizacij, ki so dejavnost
nazadnje izvajale leta 2012 ali prej. Primerjava teh ugotovitev s podatki o
financiranih srediScih za samostojno ucenje v letu 2013 pokaze, da je ministrstvo
v letu 2013 financiralo delovanje 33 sredis¢ za samostojno ucenje. V anketiranju
sta torej sodelovali slabi dve tretjini organizacij, ki sta bili v letu anketiranja za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja financirane iz javnih sredstev, kar
pomeni, da lahko iz odgovorov anketiranih organizacij sklepamo o odnosih do
dolo¢enih pojavov v celotnem omrezju organizacij katerih izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja finanéno podpira ministrstvo.

Od 31 organizacij, ki so sodelovale v anketiranju in so potem, ko so usposobile
strokovno osebje, to dejavnost tudi izvajale, jih je tri etrtine to dejavnost izvajalo
v obliki sredis¢a za samostojno ucenje, dobra polovica pa (tudi ali samo) v obliki
tocke vseZivljenjskega ucenja, ki so delovale pod okriljem 14 Centrov za
vsezivljenjsko ucenje po Sloveniji. Pri tem je potrebno upostevati, da so
organizacije to dejavnost lahko izvajale v obeh obravnavanih oblikah ali pa samo
v eni od njih.

Glede na vrsto organizacije je razmerje med organizacijami, ki so sodelovale pri
anketiranju in organizacijami, ki so napotile kandidate na temeljno usposabljanje
za vodje in/ali svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju
(podatki iz Analize 2012), zelo podobno, zato lahko z anketiranjem pridobljene
ugotovitve posplosimo glede na vrsto organizacije, izvajalke organiziranega
samostojnega ucenja.
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5. REZULTATI RAZISKAVE

5.1 STALISCA ORGANIZACI), IZVAJALK DEJAVNOSTI, DO OBSEGA FLUKTUACIJE V
ORGANIZIRANEGA SAMOSTOJINEGA UCENJA

Prvo vprasanje v zvezi s fluktuacijo usposobljenega strokovnega kadra za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja, ki smo ga postavili organizacijam, je bilo o
Stevilu kandidatov za vodje in za svetovalce oz. mentorje pri organiziranem
samostojnem ucenju, ki so jih organizacije napotile na usposabljanje in o tem, koliko
od teh jih pri njih Se deluje pri izvajanju te dejavnosti. Organizacije smo o tem
vprasali lo¢eno — posebej za posamezno vlogo. V nadaljevanju najprej prikazujemo
odgovore za vodje pri organiziranem samostojnem ucenju.
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Preglednica 28: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, na vprasaniji,
koliko kandidatov za vodje pri organiziranem samostojnem ucenju so same napotile na usposabljanje
in koliko od teh jih zdaj pri njih Se deluje v tej vlogi

ZAPOREDNA | NA USPOSABLJANJE SMO PRI NAS DELUJE SE DELEZ SE
STEVILKA | NAPOTILI IN USPOSOBILI | NASLEDNJE STEVILO VODIJ DELUJOCIH
ANKETI- NASLEDNJE STEVILO PRI ORGANIZIRANEM voDIJ V

RANE KANDIDATOV ZA VODJE SAMOSTOJNEM UéENJU, KI POSAMEZNI
ORGANI- PRI ORGANIZIRANEM SMO JIH NAPOTILI NA ORGANIZACIII
ZACIJE SAMOSTOINEM UCENJU USPOSABLJANJE
FREKVENCA FREKVENCA ODSTOTEK
1 2 2 100,0
2 5 3 60,0
3 2 2 100,0
4 1 0 0,0
5 4 4 100,0
6 3 2 66,7
7 2 2 100,0
8 1 1 100,0
9 1 1 100,0
10 1 1 100,0
11 3 1 33,3
12 1 ni podatka ni podatka
13 1 1 100,0
14 1 0 0,0
15 1 nikoli niso izva_jali orgavniz!ranega 0.0
samostojnega ucenja !
16 niso napotili nikogar na usposabljanje | nikogar niso napotili na usposabljanje za /
za vodjo vodjo
17 1 nikoli niso izvajali orgeiniz!ranega 0.0
samostojnega ucenja 4
18 3 0 0,0
19 3 2 66,7
20 ni podatka nikoli niso izvajali orgavniz?ranega ni podatka
samostojnega ucenja
21 2 0 0,0
22 niso napotili nikogar na usposabljanje | nikogar niso napotili na usposabljanje za /
za vodjo vodjo
23 1 1 100,0
24 7 2 28,6
25 4 1 25,0
26 3 3 100,0
27 3 3 100,0
28 12 3 25,0
29 3 1 33,3
30 2 1 50,0
31 1 nikoli niso izva_jali orgavniz!ranega 0.0
samostojnega ucenja !
32 2 2 100,0
33 7 2 28,6
34 3 2 66,7
35 8 2 25,0
36 3 2 66,7
SKUPA)] 97 47
100,0 48,5
POVPRECJE 2,9 1,6

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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Popolne podatke na to vprasanje je posredovalo 29 organizacij, saj so 4 organizacije
pri tem vprasanju povedale, da pri njih niso nikoli izvajali organiziranega
samostojnega ucenja, 2 organizaciji sta sporocili, da pri njih niso nikoli usposobili
vodij pri organiziranem samostojnem ucenju, 1 pa ni posredovala podatka o Se
delujocih vodjih.

Od skupaj 97 kandidatov za vodje pri organiziranem samostojnem ucenju, kolikor jih
je na usposabljanje napotilo 33 anketiranih organizacij in ki so se za to vlogo tudi
usposobili, po podatkih organizacij Se deluje 47 usposobljenih vodij, kar predstavlja
manj kot polovico vseh. Iz preglednice lahko tudi razberemo, da je v primeru
usposobljenih vodij do fluktuacije priSlo pri kar dveh tretjinah organizacij, ki so na
usposabljanje napotile kandidate za vodje. Pri 8 organizacijah po Stevilu deluje manj
kot polovica ali le Se polovica vodij, kot so jih napotile na usposabljanje. Nizje deleze
Se delujo¢ih vodij smo zaznali predvsem pri organizacijah, ki so na usposabljanje
napotile po ve¢ kandidatov (1 organizacija je napotila 5 kandidatov, 2 organizaciji po
7, 1 organizacija 8, 1 organizacija pa kar 12 kandidatov). Od organizacij, ki so na to
vprasanje posredovale podatke, jih je kar 7 ali veC kot petina takih, ki so napotile
kandidate na usposabljanje za vodje, vendar pa zdaj pri njih ne deluje nihce vec (od
teh pa so 4 organizacije take, ki niso nikoli izvajale organiziranega samostojnega
ucenja).

Le dobra tretjina organizacij (12) je pri vprasanju, koliko kandidatov za vodje so
napotile na usposabljanje in koliko jih Se dela pri njih, odgovorila, da pri njih delajo
Se vsi vodje, ki so jih napotile na usposabljanje.

Enako vpraSanje smo organizacijam zastavili Se za svetovalce oz. mentorje pri
organiziranem samostojnem ucenju — koliko so jih same napotile na usposabljanje in
koliko jih zdaj pri njih Se deluje.
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Preglednica 29: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, na vprasaniji,
koliko kandidatov za svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju so same

napotile na usposabljanje in koliko od teh jih zdaj pri njih Se deluje v tej vlogi

ZAPOREDNA | NA USPOSABLJANJE SMO PRI NAS DELUJE SE DELEZ SE
STEVILKA | NAPOTILI IN USPOSOBILI NASLEDNJE STEVILO DELUJOCIH
ANKETI- NASLEDNJE STEVILO SVETOVALCEV 02Z. SVETOVALCEV
RANE KANDIDATOV ZA MENTORJEV, KI SMO JIH oz.
ORGANI- SVETOVALCE 0Z. NAPOTILI NA MENTORJEV V
ZACIJE MENTORJE PRI USPOSABLJANJE POSAMEZNI
ORGANIZIRANEM ORGANIZACIJI
SAMOSTOJINEM UCENJU
FREKVENCA FREKVENCA ODSTOTEK
1 2 2 100,0
2 5 3 60,0
3 2 2 100,0
4 2 0 0,0
5 4 4 100,0
6 2 2 100,0
7 2 2 100,0
8 2 2 100,0
9 3 3 100,0
10 1 1 100,0
11 4 1 25,0
12 1 0 0,0
13 2 2 100,0
14 1 0 0,0
15 L O amostonega e 0,0
16 3 0 0,0
17 niso napotili nikogar na usposqbljanje nikoli niso izvajali orgavniz?ranega /
za svetovalca oz. mentorja samostojnega ucenja
18 3 2 66,7
19 3 2 66,7
20 ni podatka nikoll an‘jo'ztv(‘;?r?gg‘:%acgﬁj';a”ega ni podatka
21 2 0 0,0
22 2 2 100,0
23 1 1 100,0
24 7 2 28,6
25 4 2 50,0
26 3 2 66,7
27 2 3 150,0
28 10 4 40,0
29 3 1 33,3
30 5 3 60,0
31 niso napotili nikogar na usposa_bljanje nikoli niso izvajali orgavniz!ranega /
za svetovalca oz. mentorja samostojnega ucenja
32 6 ni podatka ni podatka
33 ni podatka ni podatka ni podatka
34 2 2 100,0
35 4 2 50,0
36 5 2 40,0
SKUPA)] 99 54
100,0 54,5
POVPRECJE 3,1 1,8

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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Na to vprasanje je popolne podatke posredovalo 30 organizacij, saj so 4 organizacije
pri tem vprasanju povedale, da pri njih niso nikoli izvajali organiziranega
samostojnega ucenja. Od teh sta 2 povedali, da pri njih niso nikoli usposobili
svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju, 2 organizaciji pa
nista posredovali podatka o Se delujocih svetovalcih 0oz mentorjih. 1 organizacija
morda ni dobro razumela tega vprasanja, saj je odgovorila, da je napotila 2
kandidata za svetovalce oz. mentorje, sedaj pa naj bi pri njih delovali Se 3, ali pa
morda ta njen podatek pomeni, da pri izvajanju te dejavnosti pri tej organizaciji
delujejo tudi neusposobljeni kadri za to dejavnost. Mozno je tudi, da sedaj pri njej
deluje kakSen svetovalec oz. mentor, ki ga ni sama poslala na usposabljanje.

Skupaj 32 anketiranih organizacij je posredovalo odgovor na vpraSanje, koliko
kandidatov za svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju so
same napotile na usposabljanje. Skupaj so te organizacije na usposabljanje napotile
99 kandidatov za svetovalce oz. mentorje. Po podatkih organizacij jih od teh Se
deluje 54 usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, kar v delezu predstavlja dobro
polovico vseh. Obseg fluktuacije je torej tudi v primeru svetovalcev oz. mentorjev
enak kot za primer vodij: zelo velik, kar polovi¢en glede na usposobljene.

Podatki Se kaZejo, da sta se s fluktuacijo usposobljenih za svetovalce oz. mentorje pri
organiziranem samostojnem ucenju sooCili kar dve tretjini organizacij. Dobra tretjina
organizacij je pri vprasanju, koliko kandidatov za svetovalce oz. mentorje so napotile
na usposabljanje in koliko jih Se dela pri njih, odgovorila, da pri njih delajo Se vsi
svetovalci oz. mentoriji, ki so jih sami napotili na usposabljanje. Pri 7 organizacijah po
Stevilu deluje manj kot polovica ali le Se polovica svetovalcev oz. mentorjev od tistih,
so jih napotili na usposabljanje. 6 organizacij, ki so napotile kandidate na
usposabljanje za svetovalce oz. mentorje, je posredovalo podatek, da zdaj pri njih ne
deluje nihce vec (od teh 1 organizacija ni nikoli izvajala organiziranega samostojnega
ucenja).

Zeleli smo tudi neko splogno oceno organizacij o fluktuaciji — anketirane organizacije
smo vprasali, kako same na podlagi svojih izkuSenj na sploSno ocenjujejo fluktuacijo
na podroCju organiziranega samostojnega ucenja pri njih — je fluktuacija
usposobljenega osebja pri organiziranem samostojnem ucenju v obsegu, ki je po
njihovem mnenju priCakovan, ali je fluktuacija morda pod ali nad pricakovanim
obsegom.



Stran 62 od 189

Preglednica 30: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, na vprasanje,
kako na podlagi njihovih izkusenj na splosno ocenjujejo fluktuacijo v okviru organiziranega
samostojnega ucenja pri njih

SPLOSNA OCENA FLUKTUACIJE V OKVIRU | FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI

ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA ODSTOTEK
UCENJA
Fluktuacija usposobljenega osebja pri 18 50,0 51,4

organiziranem samostojnem ucenju pri nas je v
normalno pricakovanem obsegu.

Fluktuacije usposobljenega osebja pri 9 25,0 25,7
organiziranem samostojnem ucenju pri nas ni.
Fluktuacija usposobljenega osebja pri 6 16,7 17,1

organiziranem samostojnem ucenju pri nas je
pod normalno pri¢akovanim obsegom.

Fluktuacija usposobljenega osebja pri 2 5,6 5,7
organiziranem samostojnem ucenju pri nas je
nad normalno pri¢akovanim obsegom.

SKUPAJ] 35 97,2 100,0
Manjkajodi. 1 2,8
SKUPAJ] 36 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Dobra polovica organizacij ocenjuje, da je fluktuacija usposobljenega osebja pri
organiziranem samostojnem ucenju pri njih v normalno pri¢akovanem obsegu, kar
Cetrtina organizacij pa fluktuacije usposobljenega osebja sploh ne zaznava, torej
menijo, da je sploh ni. Glede na podatek, ki smo ga navedli ze predhodno, da so v
anketiranju sodelovale tudi 4 organizacije, ki imajo sicer usposobljene kadre, a niso
nikoli izvajale organiziranega samostojnega ucenja, bi morda lahko sklepali, da je
delez pri tem odgovoru visok ravno zaradi odgovorov teh 4 organizacij, za katere
predvidevamo, da so pri tem vprasanju izbrale ravno ta odgovor, saj jim pri tem
vprasanju ni bila ponujena moznost, da niso nikoli izvajali organiziranega
samostojnega ucenja.

Od 35 organizacij, ki so odgovorile na to vprasanje, jih 6 meni, da je fluktuacija celo
pod normalno pri¢akovanim obsegom, le 2 organizaciji pa menita, da je nad
normalno pricakovanim obsegom. Organizacije fluktuacijo torej vecinoma ocenjujejo
v priCakovanem obsegu ali pa je niti ne zaznavajo.

Vecinsko mnenje organizacij, da je pri tej dejavnosti obseg fluktuacije v
priCakovanem obsegu, je vsekakor presenetljivo, sploh ¢e mnenja organizacij Se
nekoliko primerjamo s podatki, ki smo jih prikazali v prejsnjih dveh preglednicah, kjer
smo prikazali razliko med Stevilom napotenih in usposobljenih ter Stevilom Se
delujocih vodij in svetovalcev oz. mentorjev po posamezni organizaciji, ki je
sodelovala pri anketiranju. V obeh primerih je zgolj tretjina organizacij povedala, da
pri njih Se delajo vsi vodje in/ali svetovalci oz. mentoriji, ki so jih one napotile na
usposabljanje. Pri ostalih dveh tretjinah organizacij pa smo tako v primeru vodij kot
tudi v primeru svetovalcev oz. mentorjev zaznali fluktuacijo, in sicer precejSnjo po
obsegu, saj pri organizacijah v obeh primerih deluje le Se okoli polovica usposobljenih
za opravljanje ene ali druge vloge.
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Od organizacij pa smo zeleli dobiti tudi njihova mnenja o tem, kaj najbolj vpliva na
fluktuacijo usposobljenega osebja pri organiziranem samostojnem ucenju. Prosili smo
jih, naj nam povedo svoje sploSno mnenje o razlogih za fluktuacijo in da naj pri tem
skusajo odmisliti konkretne primere fluktuacije v zvezi z izvajanjem organiziranega
samostojnega ucenja pri njih.

Preglednica 31: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, na vprasanje, kaj
po njihovem mnenju najbolj vpliva na fluktuacijo usposobljenega osebja (na splosno, ne glede na
konkretne primere v zvezi z dejavnostjo organiziranega samostojnega ucenja pri njih)

ZELO SREDNJE | MALO ALI SKUPAJ M
VPLIVNO. |VPLIVNO. | SPLOH NIC
VPLIVA.
1 2 3
F % F % F % | F %
Nezadovoljstvo z delovnimi razmerami. | 6 194 | 11 |355| 14 |45,2| 31 | 100,0 | 2,26
Slabo pladilo. 7 23,3 | 11 [36,7| 12 ]40,0| 30 |100,0 | 2,17
Drugi strokovni izzivi. 6 18,8 | 20 | 62,5 6 18,8 32 | 100,0 | 2,00
Zasicenost. 3 9,7 12 |38,7| 16 |51,6| 31 |100,0 | 2,34
Neurejeno financiranje in s tem 13 | 41,9 | 8 |258| 10 |32,3| 31 |100,0|1,90
neredna placila.
Druzbena nepriznanost tega dela. 4 125 | 14 |43,8| 14 |43,8| 32 | 100,0 | 2,31
Strokovna stagnacija dejavnosti. 2 6,5 19 | 61,3 10 |32,3| 31 |100,0 | 2,26
Premajhna podpora drugih. 3 10,0 | 16 |53,3| 11 |36,7| 30 | 100,0 | 2,27
Tezki delovni pogoiji. 3 9,7 6 [194] 22 [71,0| 31 |100,0]2,61
Nezanimanje potencialnih uporabnikov.| 7 22,6 | 12 |38,7| 12 |38,7| 31 |100,0| 2,16
Neurejeni status poklica. 6 18,8 | 15 |46,9| 11 |34,4| 32 | 100,0 | 2,16
Upad motivacije. 3 9,7 20 | 64,5 8 25,8 31 |100,0 | 2,16
Spremembe v strokovnih konceptih 5 | 156 | 10 [31,3| 17 |53,1| 32 |100,0 | 2,38
dejavnosti.
Slaba usposobljenost. 5 16,1 | 13 |41,9| 13 [41,9| 31 |100,0 2,26
Preobremenjenost. 7 22,6 | 12 |38,7| 12 |38,7| 31 |100,0] 2,16
Slabi medsebojni odnosi. 8 25,8 9 [290]| 14 |[452] 31 |100,0]2,19
Slaba organizacija dela. 8 258 | 11 |355| 12 |38,7| 31 |100,0] 2,13
Osebni razlogi in razmere. 11 | 355 | 13 [41,9 7 22,6 | 31 |100,0]1,87
Uk|n|t_ev ali spr_ememba dejavnosti 15 | 48,4 7 1226 9 20.0| 31 |100,0 | 1,81
zaradi poslovnih razlogov.
Nejasna prihodnost. 11 | 355 | 15 [48/4 5 16,1 | 31 |100,0 |1,81
Prevzem kadra od konkurencni 1| 32 | 17 [548| 13 |41,9| 31 | 100,0 2,39
organizacij.
PrevecC izvajalcev dejavnosti v okolju. 5 16,1 13 |41,9 13 |41,9| 31 | 100,0 | 2,26
Drugo. 1 100,0 1 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Najprej zelimo opozoriti na seStevke odgovorov v stolpcu Skupaj, ki so pri vseh
dejavnikih, ki so jih organizacije ocenjevale, manjsSi od 36, kolikor organizacij je sicer
skupaj sodelovalo v anketiranju. Pri pregledu vprasalnikov smo ugotovili, da 4
organizacije na to vprasanje niso odgovarijale (od teh sta bili to 2 organizaciji, ki sicer
imajo usposobljene kadre, a niso nikoli izvajale organiziranega samostojnega
ucenja). 1 organizacija ni upoStevala navodila, da mora za vsako trditev navesti,
kakSen vpliv ima na fluktuacijo, ampak je v vprasalniku oznacila samo dejavnike, za
katere je menila, da imajo nek vpliv, 1 organizacija pa je navedla moznost »Drugo.«,
in sicer, da pri njih ni fluktuacije.
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Trije od Stirih najbolj vplivnih dejavnikov so po mnenju organizacij povezani z
razmerami, v katerih poteka izvajanje organiziranega samostojnega ucenja in na
katere organizacije same nimajo vpliva. Ti dejavniki so: neurejeno in neredno
financiranje, nejasna prihodnost glede izvajanja te dejavnosti in s tem povezano
ukinjanje te dejavnosti pri izvajalskih organizacijah. Cetrti najbolj vpliven dejavnik pa
So organizacije videle v osebnih razlogih in razmerah usposobljenega osebja. Cetrtina
organizacij, ki so odgovorile na vprasanje, meni, da na fluktuacijo vplivajo tudi slaba
organizacija dela in pa slabi medsebojni odnosi. Tukaj pa je zaznati, da so se
organizacije nekoliko zazrle tudi v dejavnike, na katere imajo same vpliv ali so jih
vsaj zaznale.

Med dejavniki, ki imajo srednji vpliv, so organizacije ocenile, da so to upad
motivacije, drugi strokovni izzivi ter strokovna stagnacija dejavnosti. Srednji vpliv
imajo po njihovem mnenju tudi prevzem kadra od konkurencnih organizacij ter
premajhna podpora drugih, pa tudi neurejen status poklica, nejasna prihodnost,
druzbena nepriznanost tega dela, slaba usposobljenost, pa tudi prevec izvajalcev
dejavnosti v okolju. Med temi dejavniki najdemo tako osebne dejavnike — upad
motivacije in drugi strokovni izzivi, kot tudi zunanje dejavnike, ki so povecini taksni,
da nanje niti kadri niti organizacije ne morejo vplivati.

Majhen vpliv ali sploh ni¢ vpliva na fluktuacijo pa imajo po mnenju organizacij
naslednji dejavniki: tezki delovni pogoji, spremembe v strokovnih konceptih
dejavnosti ter zasi¢enost.

5.2 ODNOSI MED KANDIDATI ZA VODJE IN SVETOVALCE OZ. MENTORIJE PRI
ORGANIZIRANEM SAMOSTOIJNEM UCENJU IN ORGANIZACDJDAMI, KI SO JIH
NAPOTILE NA USPOSABLJANIE

5.2.1 Ureditev_odnosov _med kandidati za vodje in svetovalce oz. mentorje pri
organiziranem samostojnem ucenju__in _organizacijami, ki so jih napotile na
usposabljanije

Da bi razli¢ne razloge in situacije, ki povzrocajo fluktuacijo usposobljenega osebja za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja, lahko proucili z vec vidikov, smo
usposobljene vodje in svetovalce oz. mentorje in organizacije vprasali, e in kako so
bila v povezavi z napotitvijo na usposabljanje oz. njihovo novo usposobljenostjo
urejena razmerja med njimi — torej, ali so v zvezi s tem morda imeli kakSen
medsebojni dogovor in kako formalen je bil ta dogovor (pogodba, pisni dogovor,
ustni dogovor ali kaj podobnega).

Zanimalo nas je, ali organizacije ob odlocitvi, da bodo na usposabljanje napotile nove
kandidate za vodje in svetovalce 0z. mentorje pri organiziranem samostojnem
ucenju, razmisljajo tudi o tem, da bi opredelile, kako bo med njimi potekalo nadaljnje
sodelovanje. S tem mislimo na primer, da se na eni strani kandidati oz. novo
usposobljeni zavezejo, da bodo to dejavnost opravljali pri organizaciji, ki jih je
napotila na usposabljanje in jim omogocila pridobitev te usposobljenosti, na drugi
strani pa, da se tudi organizacije same zavezejo, da bodo novo usposobljenim
omogocale, da jih bodo razporedile oz. jim omogocile sodelovanje pri izvajanju
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organiziranega samostojnega ucenja. Ne nazadnje usposabljanje strokovnih delavcev
organizaciji v veini primerov!® predstavlja precej visok strogek (placilo kotizacije za
usposabljanje, dnevnice, potni stroski, osebe med potekom usposabljanja manjkajo
na svojem delovhem mestu in je za opravljanje njihovega dela potrebno zagotoviti
nadomescanje in podobno). Vlaganje v kadre, ki potem zaradi kakrSnegakoli razloga
ne opravljajo dela, za katerega so se na novo usposobili, pa je gotovo nesmiselno oz.
lahko organizaciji povzroci skodo.

Da bi torej osvetlili ta vidik, smo usposobljene vodje in svetovalce oz. mentorje
povprasali, ali so bila ta razmerja med njimi ob napotitvi na usposabljanje (ali po
uspesno opravljenem usposabljanju) dogovorjena ali ne.

Najprej bomo prikazali odgovore vodij in svetovalcev oz. mentorjev.

Preglednica 32: Odgovori vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju na vprasanje, ali so z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, pred usposabljanjem ali
ob njegovem zakljucku sklenili kakSen dogovor o sodelovanju v zvezi z njihovo (novo)
usposobljenostjo

FREKVENCA | ODSTOTEK VELJAVNI

ODSTOTEK
Ne. 50 68,5 69,4
Da, sklenili smo pisni dogovor. 11 15,1 15,3
Da, sklenili smo ustni dogovor. 11 15,1 15,3
SKUPAJ 72 98,6 100,0
Manijkajoci. 1 1,4
SKUPAJ 73 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Odgovori anketiranih vodij in svetovalcev oz. mentorjev so pokazali, da jih je zgolj
slaba tretjina pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku imela sklenjen nek
dogovor o sodelovanju v zvezi z njihovo (novo) usposobljenostjo.

Pisni dogovor je sklenilo le 11 oz. 15,3 % vodij in svetovalcev oz. mentorjev. Takole
so pojasnili svoje odgovore:

Skienili smo aneks, kot dodatek k pogodbi.

Obcasna pomoc v srediscu za samostojno ucenje.

Delo v SSU je del mojih pogodbenih obveznosti.

Pogodba o zaposlitvi,

Opis del in nalog v pogodbi o zaposlitvi.

Pogodba o zaposlitvi za to delovno mesto.

Pisni dogovor, da se delovne obveznosti razsirijo se za vodjo/svetovalca pri organiziranem
samostojnem ucenju.

Pogodba o zaposlitvi kot vodja sredisca za samostojno ucenje.

KnjiZnica, kjer delujerm/sem delovala kot svetovalka oz. mentorica, je partnerska organizacija pri
projektu CVZU, v okviru katerega deluje tocka za samostojno ucenje.

e Nova pogodba za dolocen cas z novimi zadolZitvami in nazivom.

10y primerih, ko so bila usposabljanja financirana iz drzavnega proracuna in iz ESS sredstev, organizacije, ki so
napotile kandidate za vodje in svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju, sicer niso imele
stroska kotizacije, ker so v teh primerih usposabljanja za udeleZzence brezplacna, imele pa so nekatere druge
stroske, povezane z napotitvijo kandidatov na usposabljanje (potni stroski, dnevnice ipd.).
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o Zaradi narave zaposlitve mi je ravnateljica osnovne sole, na kateri sem dobil delo, razloZila, da se
bom udeleZil dopolnitvenega usposabljanja.

Vseh 11 pojasnil vodij in svetovalcev oz. mentorjev pripoveduje o tem, da jim je bilo
po usposobitvi omogoceno delo pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja,
kar je dobro. Iz pojasnjenih odgovorov lahko razberemo, da je 9 vodij in svetovalcev
0z. mentorjev sklenilo bodisi pogodbo o zaposlitvi, bodisi aneks k pogodbi o zaposlitvi
za delo pri organiziranem samostojnem ucenju. V enem primeru so po usposobitvi
sklenili pisni dogovor o obcasni pomodi v srediS¢u za samostojno ucenje, v enem
primeru je anketirana navedla pogodbo v okviru izvajanja tocke vsezivljenjskega
ucenja v okviru CVZU, kjer je sama delovala kot svetovalka oz. mentorica. Lahko
torej ugotovimo, da je v primeru sklenitve pisnega dogovora med organizacijo in
novo usposobljenimi za eno od vlog pri organiziranem samostojnem ucenju le-ta
vecinoma pogodba o zaposlitvi.

11 oz. 15,3 % vodij in svetovalcev oz. mentorjev je imelo sklenjen ustni dogovor o
sodelovanju. Pojasnila svetovalcev oz. mentorjev pri tem odgovoru so bila naslednja:

Ob potrebi se vkijucim v delo v SSU — po navodilih vodje SSU.

Z eno organizacijo (opomba: anketirano osebo sta na usposabljanje napotili dve organizaciji).
Ko sem naredila plan izobraZevanja v TVU, sem svoje ideje in plan usklajevala z nadrejenim.
Dogovor, da bom na voljo v primerih, ko se iscejo usluge mentorja pri organiziranem
samostojnem ucenju.

Sodelovanje ob postavitvi sredisca in vodenje oz. delo v srediscu po potrebi.

Da nastopim delo v SSU.

Skienili smo, da del svojih obveznosti opravim kot mentorica v SSU.

Zaradi narave zaposlitve mi je ravnateljica osnovne Sole, na kateri sem dobil delo (razpis — javna
dela), prijazno razloZila, da so z Ministrstva za solstvo posiali priporocilo oz. zahtevek, s katerim je
bilo takrat doloceno, da naj se zaposlena oseba na mojem delovnem mestu, torej jaz, udeleZ
ustreznega dopolnitvenega usposablianja. Tako sem bil s strani osnovne sole poslan najprej na
prvo, potem pa se na drugo usposabljanje.

Da z organizacijo niso sklenili niti pisnega niti ustnega dogovora, je odgovorilo 50
vprasanih. 12 jih je v zvezi s tem pojasnilo, da je bilo usposabljanje in kasneje delo
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja del njihovih delovnih obveznosti —
nekateri so Se pojasnili, da so bile te obveznosti vkljutene v pogodbo o zaposlitvi oz.
drugo obliko pogodbenega sodelovanja z organizacijo.

Poglejmo si njihove dobesedne navedke:

e Sodi v delovno obvezo.

V organizaciji sem zaposlena za nedolocen delovni cas in edina usposobljena za vodjo
organiziranega samostojnega ucenja.

Ni bil sklenjen nikakrsen nov dogovor, predhodno je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi,

Del delovnih obveznosti.

Imam pogodbo o zaposlitvi.

Sem zaposlena za nedolocen cas, zato gre za tesno sodelovanje pri izvajanju aktivnosti.

70 je del delovnih obveznosti.

Mentoriranje in vodenje samostojnega ucenja je bila (le) ena izmed nalog za delovno mesto.
Sem v rednem delovnem razmerju z organizacijo.

Ker smo imeli takrat prvo sredisce te vrste v Sloveniji, smo podrocje Sele razvijali, SSU pa je bil del
mojih del in nalog v sklopu redne zaposlitve. Ni bilo potrebe.

e Sem redno zaposlena v organizaciji, to je del mojih nalog.
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e To je del mojih delovnih obveznosti,

Iz gornjih pojasnil je razvidno, da gre za anketirane, ki so (bili) zaposleni v
organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje in tudi imeli priloznost sodelovati pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Z organizacijo so imeli sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi, a tega niso pojmovali kot poseben dogovor, povezan prav z

njihovim sodelovanjem pri organiziranem samostojnem ucenju in so izbrali odgovor
»Ne«.

V nadaljevanju pa si poglejmo Se nekatera pojasnila anketiranih, ki z organizacijo po
novi usposobitvi niso sklenili nikakrSnega dogovora.

Nismo podpisali dogovora.

Ker sem bil hkrati direktor javnega zavoda.

Nismo skienili nobenega posebnega dogovora.

SSU je bilo sele v fazi vzpostavijanja, nato je sledila moja menjava delovne organizacije. Nimam

informacij o tem, ali SSU v organizaciji, ki me je napotila na izobraZevanje, deluje v tem trenutku.

Nobenega dogovora ni bilo.

o Usposabljal sem se predvsem na lastno rast in kot dodatno pomoc pri svetovanju v ISIO in
organizaciji izobraZevanja.

e Svetovalno delo pri organiziranem samostojnem ucenju ni bilo skladno z mojim delovnim mestom.

o Nise jim zdelo potrebno.

Usposabljanje sem sprejela z veseljem, saj je LU dobila novo obliko izobraZevalnega programa za

zainteresirane obiskovalce SSU.

Usposobljenost je bila predstavijana kot pogoj za delo.

Nismo skienili posebnega pisnega dogovora.

Ni bilo potrebe.

Zal to ni v interesu organizacije.

Dogovora ni bilo, sodelovanje bi naj ostalo na enaki ravni.

N/ bilo urejeno zunanje financiranje za zagon sredisca.

To ni bila praksa.

Organizacija dogovorov ni pripravila.

10 anketiranih je pojasnilo, da med njimi in organizacijo po usposobitvi ni bilo
nobenega dogovora — bodisi zato, ker za to sami niso Cutili potrebe, bodisi zato, ker
se organizaciji to ni zdelo potrebno oz. ni izkazala nobenega interesa, nekateri pa
niso pojasnili, zakaj niso sklenili dogovora. Od treh oseb, ki po novi usposobitvi niso
sodelovale pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, je ena oseba zamenjala
delovno organizacijo, ena oseba je pojasnila, da svetovalno delo pri organiziranem
samostojnem ucenju ni bilo skladno z njenim delovnim mestom, ena oseba pa je
povedala, da ni bilo urejeno financiranje za zacCetek delovanja srediS¢a. V enem
primeru je usposobljenost predstavljala pogoj za delo, iz Cesar sklepamo, da je
anketirana oseba po opravljenem usposabljanju z organizacijo tudi sklenila pogodbo
0 zaposlitvi. Ena anketirana oseba se je usposabljala za lastno rast in za dodatno
pomoc pri svetovanju v ISIO. V enem primeru dogovor ni bil podpisan, ker je bila
usposobljena oseba v tistem casu hkrati direktor organizacije, kar je zanimiva
situacija, ki kaze na to, da so se usposablijanja za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja udelezevali tudi vodstveni kadri. Ena oseba je navedla
pojasnilo, iz katerega sklepamo, da je Ze bila zaposlena v organizaciji, ki jo je
napotila na usposabljanje, vendar iz odgovora ni razvidno, ali je imela svojo novo

usposobljenost tudi priloznost uporabiti pri delu: » Usposabljanje sem sprejela z veseljem, saj
je LU dobila novo obliko izobraZevalnega programa za zainteresirane obiskovalce SSU.«
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Podobno vprasanje smo vkljucili tudi v vprasalnik za organizacije, ki so na
usposabljanje napotile kandidate za vodje in/ali svetovalce 0z. mentorje pri
organiziranem samostojnem ucenju. V spodnji preglednici primerjalno prikazujemo
odgovore organizacij glede na to, ali pri njih delujejo Se vsi, le del ali pa nihée vec od
tistih usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih same napotile na
usposabljanje. Pri tem vprasanju je bil seveda mozen le en odgovor.

Preglednica 33: Odgovori organizacij, pri katerih se delujejo vsi, le del ali nihce od usposobljenih
vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje, na vprasanje, ali
so imeli z vodji in svetovalci oz. mentorji pri organiziranem samostojnem ucenju kak pisni dogovor
(sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji, ki so jih oni
napotili na usposabljanje, obvezali, da bodo izvajali organizirano samostojno ucenje pri njih

ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJEJO SE KATERIH DELUJE LE KATERIH NE DELUJE
VSI VODJE IN/ALI DEL USPOSOBLJENIH NIHCE OD
SVETOVALCI 0Z. VODIJ IN/ALI USPOSOBLJENIH
MENTORIJI SVETOVALCEV 0Z. VODIJ IN/ALI
MENTORIEV SVETOVALCEV 0Z.
MENTORIEV
FREKVENCA| VELJAVNI FREKVENCA| VELJAVNI FREKVENCA| VELJAVNI
ODSTOTEK ODSTOTEK ODSTOTEK
Da. 3 33,3 5 29,4 0 0,0
Da, vendar samo 0 0,0 2 11,8 0 0,0
za dolocen cas.
Ne. 6 66,6 10 58,8 8 100,0
SKUPAJ 9 100,0 17 100,0 8 100,0
Manijkajoci. 1 0 1
SKUPAJ] 10 17 9

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Podobno kot smo ugotovili pri odgovorih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, lahko
razberemo tudi iz odgovorov organizacij — priblizno tretjina jih je sklenila dogovor, s
katerim so se usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji obvezali, da bodo izvajali
organizirano samostojno ucenje pri organizacijah, ki so jih napotile na izobrazevanje.
To velja za organizacije, pri katerih delujejo Se vsi (v anketiranju je sodelovalo 10
takih organizacij) ali pa vsaj del vodij in svetovalcev oz. mentorjev (17 takih
organizacij je sodelovalo v anketiranju), ki so jih one napotile na usposabljanje.

Organizacije, pri katerih ne deluje nihée od usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev, ki jih je organizacija napotila ha usposabljanje, pa z novo usposobljenimi
vodji in svetovalci oz. mentorji niso imele sklenjenega nobenega dogovora.
Organizacije torej v primeru napotitev svojih kadrov na temeljno usposabljanje za
organizirano samostojno ucenje niso zavzele kakSne proaktivne vioge, da bi si
zagotovile, da se bodo na novo usposobljeni ljudje tudi v neki formalni obliki zavezali,
da bodo izvajali organizirano samostojno ucenje pri njih.

Iz odgovorov usposobljenih in odgovorov organizacij lahko sklenemo, da odnosi med
organizacijami in usposobljenimi strokovnimi delavci za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja vecinoma niso formalizirani tako, da bi se po usposobitvi
sklepali kaksni posebni dogovori o sodelovanju v zvezi z novo usposobljenostjo. Sicer



Stran 69 od 189

smo pri slabi polovici anketiranih zaznali neko obliko dogovora (pisni ali ustni), v
vecini primerov pa usposobljeni menijo, da je ze pogodba o zaposlitvi ali pa delovne
obveznosti tisti dejavnik, ki opredeljuje, da bo nekdo, ki ga organizacija napoti na
usposabljanje, potem tudi deloval v tisti vlogi, za katero se je usposobil oz. pri
svojem delu uporabil novo pridobljeno znanje. Menimo, da se iz tega da razbrati
precej visoko stopnjo zaupanja med usposobljenimi in organizacijami. Tudi
anketirane organizacije so povedale, da jih je le tretjina sklenila neko obliko
dogovora s kandidati, ki so jih poslale na usposabljanje.

5.2.2 Zadovoljstvo usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju s sodelovanjem z organizacijo, ki jih je napotila na
usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju

Na fluktuacijo usposobljenih kadrov za opravljanje vioge vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja nedvomno vpliva tudi
to, kako so usposobljeni kadri zadovoljni v organizaciji, v kateri so zaposleni ali z njo
sodelujejo kot zunanji sodelavci. Zato smo v vprasalnik vkljucili tudi vprasanje o
zadovoljstvu usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev s sodelovanjem z
organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje. Njihove odgovore za obe vlogi smo
zdruZili v spodnji preglednici.

Preglednica 34: Odgovori usposobljenih vodij in svetovalcev o0z. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju na vprasanje, ali so zadovoljni, kako je organizacija, ki jih je napotila na
usposabljanje, po zaklju¢enem usposabljanju sodelovala z njimi

VODJE SVETOVALCI O0Z. MENTORIJI
FREKVEN- | ODSTOTEK | VELJAVNI | FREKVEN- | ODSTOTEK | VELJAVNI
CA ODSTOTEK CA ODSTOTEK
Zelo sem 19 47,5 50,0 22 39,3 40,0
zadovoljen/a.
Sem 15 37,5 39,5 28 50,0 50,9
zadovoljen/a.
Dokaj sem 3 7,5 7,9 3 5,4 5,5
zadovoljen/a.
Nisem posebno 1 2,5 2,6 2 3,6 3,6
zadovoljen/a.
Sem 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0
nezadovoljen/a.
SKUPAJ 38 95,0 100,0 55 98,2 100,0
Manijkajoci. 2 5,0 1 1,8
SKUPAJ 40 100,0 56 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Med usposobljenimi vodiji in svetovalci oz. mentoriji je bilo 5 taksnih, ki nikoli niso
sodelovali pri organiziranem samostojnem ucenju, zato tudi niso mogli odgovarjati na
vprasanje o zadovoljstvu. Na vprasanje je tako odgovorilo 38 vodij in 55 svetovalcev
0z. mentorjev.

Usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji so vecinoma zelo zadovoljni ali
zadovoljni s sodelovanjem organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje (tako je
odgovorilo 89,5 % vodij in 90,9 % svetovalcev 0z. mentorjev). Razlika v zadovoljstvu
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med usposobljenimi vodji in usposobljenimi svetovalci oz. mentorji se Cisto malo
nagiba v prid vodjem, kajti nekoliko vecji delez vodij je zelo zadovolijen s
sodelovanjem z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, kot je to pri
svetovalcih oz. mentorjih.

Cetudi organizacije z novo usposobljenimi kadri za delo pri organiziranem
samostojnem ucenju povecini niso sklenile nekega dogovora o nadaljnjem
sodelovanju, so usposobljeni, ki so sodelovali v anketiranju, izrazili visoko raven
zadovoljstva s tem, kako je organizacija po tem, ko so se usposobili, sodelovala z
njimi. Ne bi torej mogli trditi, da je vzroke za fluktuacijo usposobljenih za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja mozno neposredno iskati v sodelovanju med
organizacijo in tem osebjem.

5.3 SODELOVANJE USPOSOBLIJENIH VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORIJEV IN
ORGANIZACIJ, KI SO JIH NAPOTILE NA USPOSABLIANJE, PRI IZVAJANJU
ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENJA

Oblika sodelovanja posameznika z organizacijo, ki ga je napotila na usposabljanje,
lahko povecuje ali zmanjSuje moznost ali nevarnost fluktuacije posameznika iz
organizacije, ki ga je napotila na usposabljanje. Predpostavimo lahko, da v primeru,
da ne bodo zagotovljeni pogoji za izvajanje dejavnosti, za katero se je posameznik
usposobil, ta pa je v organizaciji zaposlen le za dolocen Cas ali z organizacijo sodeluje
le pogodbeno, obstaja velika verjetnost, da bo odSel iz organizacije, ¢e se mu bo
ponudila neka bolj stabilna oblika zaposlitve, ki prinasa vec¢jo socialno varnost oz. mu
organizacija ne bo ve¢ mogla zagotoviti nadaljnjega sodelovanja. Oblika sodelovanja
usposobljenega z organizacijo ne nazadnje lahko vpliva tudi na to, da usposobljeni —
kadar nima primernih pogojev za uporabo novega znanja v organizaciji, ki ga je
napotila na usposabljanje ali v drugi organizaciji, ki izvaja enako dejavnost —
»zapusti« organizirano samostojno ucenje, torej ne sodeluje (vec) pri izvajanju te
oblike neformalnega izobrazevanja odraslih, za katero si je sicer pridobil posebno
temeljno znanje.

Zato smo v okviru raziskave posebno poglavie namenili tudi razlicnim vidikom
sodelovanja usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev in organizacij, ki so jih
napotile na usposabljanje. Usposobljene vodje in svetovalce oz. mentorje smo zato
vprasali, ali jim je organizacija potem, ko so se usposobili, omogocila sodelovanje pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja in koliko ¢asa ter kako so bili sami
pripravljeni za sodelovanje pri izvajanju te dejavnosti.

Tudi organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate za vodje in svetovalce
oz. mentorje, smo vprasali, ¢e so kasneje to dejavnost tudi izvajale, koliko let so jo
izvajale in s katerim osebjem. Zanimalo nas je tudi, v kakSnem razmerju so danes
usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji in organizacije, ki so jih napotile na
usposabljanje, koliko je to razmerje stabilno in pa Se nekateri drugi vidiki, ki vplivajo
na to, ali je sodelovanje med usposobljenim in organizacijo sploh vzpostavljeno in
kaksno je to sodelovanje.
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5.3.1 Sedanje (delovno) razmerje med usposobljenimi vodji in svetovalci 0z. mentorji
pri_organiziranem samostojnem ucenju in organizacijami, ki so jih napotile na
usposabljanije

Vodje in svetovalce 0z. mentorje smo najprej vprasali, v kakSnem razmerju so bili z
organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje, v Casu anketiranja in v kakSnem
razmerju v ¢asu napotitve na usposabljanje. Zeleli smo namrec ugotoviti, ¢e in kako
so se ta razmerja spreminjala.

Preglednica 35: Odgovori vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem na
vprasanje, kako bi opisali sedanje (delovno) razmerje z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje
za vodjo in/ali za svetovalca oz. mentorja pri organiziranem samostojnem ucenju

FREKVENCA|ODSTOTEK| VELJAVNI
ODSTOTEK

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 38 52,1 53,5
nedolocen ¢as in tudi sedaj sem pri njej zaposlen/a za
nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 9 12,3 12,7
dolocen Cas, sedaj pa sem pri njej zaposlen/a za
nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 6 8,2 8,5
nedolocen ¢as, zdaj pa nisem z njo v nobenem razmerju
veC.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 5 6,8 7,0
dolocen Cas, zdaj pa nisem z njo v nobenem razmerju
vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 4 5,5 5,6
dolocen cas in tudi sedaj sem pri njej zaposlen/a za
dolocen cas.

Drugo. 4 5,5 5,6

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 2 2,7 2,8
nedoloCen Cas, sedaj pa sem njen zunaniji/a
sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 1 1,4 1,4
nedoloCen Cas, sedaj pa sem pri njej zaposlen/a za
dolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za 1 1,4 14
dolocen Cas, sedaj pa sem njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a 1 1,4 1,4
sodelavec/ka in tudi sedaj sem pri njej zunaniji/a

sodelavec/ka.

SKUPAJ 71 97,3 100,0
Manijkajoci. 2 2,7

SKUPAJ 73 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 71 anketiranih. Dobili smo zanimive podatke — dobra
polovica 0z. 53,5 % usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki so odgovorili
na vprasanje, je bila v organizaciji v ¢asu napotitve zaposlena za nedolocen cas in
tudi sedaj so pri njej zaposleni za nedolocen ¢as. Dobra desetina (12,7 %) jih je bilo
v Casu napotitve zaposlenih za dolocen cas, sedaj pa so pri organizaciji zaposleni za
nedolocen cas, kar so dobri podatki. 4 osebe so bile v ¢asu napotitve v organizaciji
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zaposlene za doloCen Cas in tudi sedaj so pri njej zaposlene za doloCen cas. Ena
oseba je bila v ¢asu napotitve zunanji sodelavec organizacije in taksno je bilo tudi
sodelovanje te osebe z organizacijo v Casu anketiranja.

Delovno razmerje se je poslabsalo trem anketiranim — ena oseba je bila pri
organizaciji v ¢asu napotitve zaposlena za nedolocen Cas, sedaj pa je zaposlena za
dolo¢en cas, dve osebi pa sta bili v Casu napotitve v organizaciji zaposleni za
nedolocen cas, sedaj pa sta njena zunanja sodelavca.

Fluktuacijo pa je zaznati v primeru 11 anketiranih (15,5 % vseh, ki so odgovorili na
vprasanje) — od teh jih je 6 ali 8,5 % takih, ki so bili v ¢asu napotitve v organizaciji
zaposleni za nedolocen Cas, zdaj pa niso z organizacijo v nobenem razmerju vec, 5
pa takih, ki so bili v Casu napotitve zaposleni za doloCen cas, zdaj pa niso z
organizacijo v nobenem razmerju vec.

Odgovor »Drugo.« S0 izbrali 4 vprasani, svoje razmerje z organizacijo pa so pojasnili
takole:

e Zaposlena sem za mandatno obdobje.

oV casu napotitve sodelovanje preko studentskega servisa, zdaj pa nisem z njo v nobenem
razmerju vec.

e Pred napotitvijo na usposabljanje sem bila honorarni sodelavec (Studentsko delo), kasneje bila
zaposlena za dolocen cas in sedaj s to organizacijo nisem v nobenem razmerju vec.

o Zaposlena v partnerski organizaciji (v okviru projekta CVZU).

1z gornjih pojasnil je razbrati, da je ena oseba vodstvena oseba v organizaciji, ki jo je
napotila na usposabljanje, a je Se vedno zaposlena, ena oseba je zaposlena v
organizaciji, ki je partnerska organizacija organizacije, ki jo je napotila na
usposabljanje, dve osebi pa sta v ¢asu napotitve ali pred njo z organizacijo sodelovali
v obliki Studentskega dela, zdaj pa nista veC v nobenem razmerju z organizacijo.

Dobljeni podatki pripovedujejo o tem, da so organizacije na usposabljanje usmerjale
kandidate, s katerimi so nameravale sodelovati tudi v prihodnje in za daljSi Cas. Ce bi
pogledali, kakSen delez anketiranih je danes Se vedno v delovnem razmerju z
organizacijo (in so bili z njo v delovhem razmerju tudi Zze v Casu napotitve), jih je
taksSnih skupaj 52 ali skoraj tri Cetrtine anketiranih (¢e gledamo samo redno delovno
razmerje; Ce pa gledamo tudi zunanje sodelavce, je takih Se veé, kar 57, kar
predstavlja 80 % anketiranih). To pomeni, da se trem cetrtinam anketiranih
usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju delovno razmerje z organizacijo ni poslabsalo ali se jim je celo izboljSalo
(nekateri — 9 oseb — so bili prej zaposleni za dolocen, sedaj pa so za nedolocen cas).

Za naso raziskavo je pomembno tudi to, ¢e so usposobljeni vodje in svetovalci oz.
mentorji pri organiziranem samostojnem ucenju sploh kdaj sodelovali pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja in Ce so, koliko let po usposobitvi so delovali v
vlogi, za katero so se usposobili. Ugotovitve anketiranja prikazujemo v nadaljevanju.
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5.3.2 Koliko let po usposobitvi so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentoriji
delovali pri organiziranem samostojnem ucenju?

O sodelovanju pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja smo vprasali
posebej vodje in posebej svetovalce 0z. mentorje in tako bomo tudi prikazali njihove
odgovore.

Preglednica 36: Odgovori vprasanih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju na vprasanje, koliko
¢asa po usposobitvi za vlogo vodje pri organiziranem samostojnem ucenju so delovali v tej vlogi

FREKVENCA ODSTOTEK
Dve do pet let. 14 31,1
Sest do deset let. 10 22,2
Nikoli. 8 17,8
Enajst do dvajset let. 8 17,8
Manj kot eno leto. 2 4,4
Vel kot dvajset let. 2 4,4
Eno leto. 1 2,2
SKUPAJ 45 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Med 45 usposobljenimi vodji pri organiziranem samostojnem ucenju, ki so odgovarjali
na vprasanje, je kar 8 taksnih, ki nikoli niso sodelovali pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja v vlogi vodje, kar predstavlja 17,8 % vseh vodij, ki so se
odzvali na anketiranje. Ta delez je kar visok, sploh e pomislimo na finan¢na
sredstva, ki so bila za to porabljena. Bodisi so organizacije same vlozile denar v
izobrazevanje kandidatov za vodje, bodisi pa »izkoristile«x moznost brezplacnega
izobraZevanja kandidatov za to vlogo — v tem primeru je proraunski denar Sel »v
ni¢« glede na to, da usposobljeni ljudje nikoli niso delovali v tej viogi.

Mozna je razlaga, da so organizacije kandidate na usposabljanje, ko je bilo to za
organizacije brezplacno (financirano iz drzavnih sredstev bodisi preko Kataloga
stalnega strokovnega spopolnjevanja bodisi preko sredstev, namenjenih za
izobrazevanje izobraZevalcev odraslih, preko Evropskega socialnega sklada),
usmerjale »na zalogo«, ker so si hotele zagotoviti, da bodo imele usposobljene kadre
za primere, ko bi dobile tudi sredstva za zacletek ali za nadaljnje izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja. Zgolj iz podatkov sicer ne moremo trditi, da ni
bilo nobene koristi usposabljanja za kandidate, ki kasneje nikoli niso delovali v tej
vlogi, saj so lahko pri svojem nadaljnjem delu, seveda v primeru, da so delovali v
izobrazevanju odraslih, gotovo kaksno novo znanje prenesli tudi v svoje delo.

Ob tem je potrebno pojasniti Se eno razmerje v podatkih. Pri prejsnjih vprasanjih
smo namre¢ dobili podatek, da 5 anketiranih ni nikoli sodelovalo pri organiziranem
samostojnem ucenju niti v vlogi vodje niti v vlogi svetovalca oz. mentorja. Pri tem
vprasanju pa se jih je 8 izjasnilo, da niso nikoli delovali v vlogi vodje. Predpostavimo
lahko, da so bili med njimi 3 taksni, ki so se sicer usposobili za vodjo, vendar kasneje
v tej vlogi niso nikoli delovali, so pa delovali v vlogi svetovalca oz. mentorja. Morebiti
gre za osebe, ki so se usposobile za obe vlogi, kasneje pa opravljale samo eno izmed
njih.
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Ce pogledamo podatke za primere, ko pa so usposobljeni delovali v viogi vodje,
ugotovimo, da sta dva usposobljena v tej vlogi delovala manj kot eno leto, ena
usposobljena oseba pa eno leto, a vendarle so imeli vsaj moznost, da se preizkusijo v
tej vlogi in pri tem uporabijo na novo pridobljeno znanje. 34 ali tri Cetrtine vodij pa je
v tej vliogi delovalo od dve pa tudi do vec kot dvajset let, kar se zdi zelo dober
podatek. Od anketiranih, ki so kdajkoli delovali v vlogi vodje pri organiziranem
samostojnem ucenju, jih je najvec taksnih, ki so v tej viogi delovali (ali Se delujejo)
od dve do pet let (31,1 %), dobra petina pa jih je v tej vlogi delovala (ali jih Se
deluje) od Sest do deset let. Vprasalnik je izpolnilo kar veliko vodij, ki v tej vlogi
delujejo ze vec kot deset let, skupaj 10, kar predstavlja tudi dobro petino vseh
usposobljenih vodij, ki so izpolnili vprasalnik. UpoStevati pa moramo, da na
vprasalnik ni odgovoril znatni delez vseh usposobljenih vodij (kar 191 oz. 81 %), zato
bo za to skupino vodij vprasanije, ali so sploh kdaj delovali tej viogi in e so, koliko let
po usposobitvi so delovali, Se naprej ostalo neodgovorjeno.

Poglejmo si Se odgovore svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju o tem, koliko let po usposobitvi so v tej vlogi delovali, oz. Ce so sploh kdaj
delovali v tej vlogi.

Preglednica 37: Odgovori vprasanih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju, koliko ¢asa po usposobitvi za vlogo svetovalca oz. mentorja pri organiziranem samostojnem
ucenju so delovali v tej vlogi

FREKVENCA ODSTOTEK

Dve do pet let. 22 36,1
Sest do deset let. 17 27,9
Enajst do dvajset let. 8 13,1
Nikoli. 5 8,2

Eno leto. 3 4,9
Deloval sem, vendar se ne spominjam koliko ¢asa. 3 4,9
Manj kot eno leto. 2 3,3

Vel kot dvajset let. 1 1,6
SKUPAJ 61 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Med 61 usposobljenimi svetovalci oz. mentoriji, ki so odgovorili na vprasanje, jih je
kar 48 (79 %) taksnih, ki so v tej vlogi delovali od dveh let, pa tudi do vec kot
dvajset let, kar je Se boljsi podatek kot v primeru vodij. Usposobljeni svetovalci torej
v veliki vecini tudi delujejo pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Med
anketiranimi jih je v vlogi svetovalca oz. mentorja najve¢ delovalo med dvema in
petimi leti (36,1 %), dobra Cetrtina pa med Sest in deset let. Od enajst do dvaijset let
jih je delovalo 8 usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev (13,1 %), vec kot 20 let pa
1 oseba. Dva usposobljena za vlogo svetovalca oz. mentorja sta v tej vlogi delovala
manj kot eno leto, tri usposobljene osebe pa so v tej vlogi delovale natanko eno leto.
3 anketirani so izbrali odgovor, da so delovali v vlogi svetovalca oz. mentorja, vendar
se ne spomnijo, koliko ¢asa je to trajalo, iz esar sklepamo, da so to svetovalci oz.
mentorji, ki so v tej vlogi delovali ze pred leti in ne v zadnjem obdobju, sicer bi se
podatka verjetno spomnili.
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V anketiranju je sodelovalo 5 oseb, usposobljenih za svetovalca oz. mentorja, ki
nikoli niso sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja (to je 8,2 %
vseh usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev, ki so se odzvali na anketiranje). Tako
kot smo to zapisali ze pri vodjih, tudi za skupino svetovalcev oz. mentorjev, ki potem,
ko so se usposobili, nikoli niso delovali v tej vlogi, velja, da je bila investicija v
njihovo izobraZevanje izgubljena. UpoStevati pa moramo, da na vprasalnik ni
odgovorilo 119 oz. dve tretjini vseh usposobljenih svetovalcev o0z. mentorjev pri
organiziranem samostojnem ucenju, zato vprasanje, ali so sploh kdaj delovali tej
vlogi in Ce so, koliko let po usposobitvi so delovali, Se naprej ostaja neodgovorjeno,
enako kot tudi razlogi za to.

5.3.3 Ali_so usposoblieni vodje in_ svetovalci oz. mentorji pri organiziranem
samostojnem ucenju delovali pri organizacijah, ki so jih napotile na usposabljanje?

Da bi si dobili vpogled v to, kako nacrtno je bilo usmerjanje kandidatov za vodje ali
svetovalce o0z. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju v temeljno
usposabljanje za ti dve vlogi, smo vodje in svetovalce oz. mentorje vprasali, ¢e so po
usposobitvi delovali v teh dveh vlogah v organizacijah, ki so jih napotile na
usposabljanje. Pridobljene podatke prikazujemo najprej za vodje, nato pa Se za
svetovalce oz. mentorije.

Preglednica 38: Odgovori vodij pri organiziranem samostojnem ucenju na vprasanje, ali so po
usposobitvi kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju delovali v organizaciji, ki jih je napotila
na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK| VELJAVNI

ODSTOTEK

Da, ves ¢as sem deloval/a kot vodja v organizaciji, ki 15 37,5 40,5
me je napotila ha usposabljanje.
Da, ves ¢as sem deloval/a v organizaciji, ki me je 13 35 351
napotila na usposabljanje, nekaj ¢asa kot vodja, ! !
nekaj ¢asa pa kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.
Da, nekaj ¢asa sem deloval/a v organizaciji, ki me je 3 75 81
napotila na usposabljanje, nekaj ¢asa kot vodja, ! !
nekaj ¢asa pa kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.
Da, ves ¢as sem deloval/a v organizaciji, ki me je 2 50 5 4
napotila na usposabljanje, vendar ne kot vodja, pac ! !
pa kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica.
Da, nekaj ¢asa sem deloval/a v organizaciji, ki me je

; - . v 1 2,5 2,7
napotila na usposabljanje, vendar ne kot vodja, pac
pa kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica.
Nekaj Casa sem deloval/a kot vodja v organizaciji, ki 1 25 27

me je napotila na usposabljanje, nekaj ¢asa pa v
drugi organizaciji oz. organizacijah kot

Nekaj Casa sem deloval/a kot svetovalec/ka oz.
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na 1 2,5 2,7
usposabljanje, nekaj Casa pa v drugi organizaciji oz.
organizacijah kot

Drugo. 1 2,5 2,7
SKUPAJ 37 92,5 100,0
Manijkajoci. 3 7,5

SKUPAJ 40 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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Od 42 vodij, ki so odgovorili na to vprasanje, jih je bilo 5 taksnih, ki so sporocili, da
nikoli niso delovali pri organiziranem samostojnem ucenju. Odgovore tistih, ki so po
usposobitvi delovali v tej vlogi, prikazujemo v zgornji preglednici.

Vodje, ki so po usposobitvi tudi kdajkoli delovali pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja, bodisi v vlogi vodje bodisi v vlogi svetovalca ali v obeh vliogah,
SO po usposobitvi vsi, razen dveh, sodelovali pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja »samo« v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje —
takih je bilo 34. Tem lahko priStejemo Se odgovor anketirane, ki je pod »Drugo.«
zapisala:

e les cas sem delovala v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje. Ves cas sem delala kot
vodja in kot svetovalec.

Glede na dolzino Casovnega obdobja sodelovanja pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, je stanje
takSno: ves Cas je v tisti organizaciji, ki jih je tudi napotila na usposabljanje, v vlogi
vodje ali vlogi svetovalca skupaj delovalo skoraj 81 % anketiranih, usposobljenih za
vodjo. Nekaj Casa jih je v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, delovalo
10,8 %; nekaj Casa v organizaciji, ki jih je napotila, nekaj ¢asa pa v drugi
organizaciji, pa jih je delovalo dobrih 5,4 % anketiranih, usposobljenih za vodjo.

Glede na to, da smo usposobljenim vodjem ponudili vec razlicnih odgovorov glede
razlicnih kombinacij vlog, v katerih so lahko sodelovali pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja, smo z anketiranjem tudi dobili zelo raznovrstne odgovore. Dve
petini usposobljenih vodij jih je v vlogi vodje delovalo v organizaciji, ki jih je napotila
na usposabljanje, tretjina pa jih je ravno tako delovala v organizaciji, ki jih je
napotila, delovali pa so nekaj Casa kot vodja, nekaj Casa pa kot svetovalec oz.
mentor.

Pri ostali slabi tretjini je Slo za razlicne kombinacije opravljanja ene ali obeh vlog in za
razlicna ¢asovna obdobja opravljanja teh vlog, vendar so ravno tako vsi delovali v
organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje.

Ze pri prikazu podatkov o tem, kdo vse je sodeloval v anketiranju, smo ugotovili
veliko prepletanje vlog pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Gotovo se
je tolikSno prepletanje vlog pokazalo tudi zato, ker je v anketiranju sodelovalo kar 33
oseb, ki so usposobljene za obe vlogi hkrati, kar predstavlja vseh 45 % anketiranih.

Pri dveh anketiranih, usposobljenih za vodjo pri organiziranem samostojnem ucenju,
je Slo za kombinacijo delovanja v organizaciji, ki ju je napotila na usposabljanje, in
delovanja v tej vlogi v drugi organizaciji. Ena oseba je delovala nekaj ¢asa kot vodja
v organizaciji, ki jo je napotila na usposabljanje, nekaj ¢asa pa v drugi organizaciji oz.
organizacijah: »osnovna sola, center za socialno delo, projekt s podrodja izobraZevanja,
priloZnostne izobraZevaine zaposlitve.« Druga anketirana oseba, ki ni ves ¢as delovala samo
v organizaciji, ki jo je napotila na usposabljanje, pa je nekaj Casa delovala kot
svetovalec oz. mentor v organizaciji, ki jo je napotila na usposabljanje, nekaj Casa pa
v drugi organizaciji oz. organizacijah, in sicer v »knjiznici«.
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Sedaj pa si poglejmo, kako so na vpraSanje, Ce so po usposobitvi pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja sodelovali v organizaciji, ki jih je napotila na
usposabljanje, odgovorili usposobljeni svetovalci oz. mentorji. Izmed vprasanih jih je
5 izjavilo, da nikoli niso delovali pri organiziranem samostojnem ucenju. Odgovore
tistih, ki so pri organiziranem samostojnem ucenju kadarkoli delovali, pa prikazujemo
v spodniji preglednici.

Preglednica 39: Odgovori svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju na
vprasanje, ali so po usposobitvi kot svetovalec oz. mentor pri organiziranem samostojnem ucenju
delovali v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK

Da, ves Cas sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. 21 37,5 38,2
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.
Da, ves Cas sem deloval/a v organizaciji, ki me je 16 28,6 29,1
napotila na usposabljanje, nekaj ¢asa kot svetovalec/ka
0z. mentor/ica, nekaj ¢asa pa kot vodja.
Da, nekaj Casa sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. 8 14,3 14,5
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.
Da, nekaj ¢asa sem deloval/a v organizaciji, ki 4 7,1 7,3
me je napotila na usposabljanje, nekaj ¢asa kot
svetovalec/ka oz. mentor/ica, nekaj ¢asa pa kot vodja.
Nekaj Casa sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. 2 3,6 3,6
mentor/ica v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj ¢asa pa v drugi organizaciji oz.
organizacijah.
Ne, nikoli nisem deloval/a pri organiziranem 2 3,6 3,6
samostojnem ucenju v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, pac pa vedno v drugi organizaciji oz.
organizacijah kot
Drugo. 2 3,6 3,6
SKUPAJ 55 98,2 100,0
Manjkajodi. 1 1,8
SKUPAJ 56 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Najprej pojasnimo, da sta odgovor »Drugo.« izbrali dve anketirani osebi in takole
pojasnili svojo izbiro:

e Da, ves cas sem delovala v organizaciji ki me je napotila na usposabljanje, nekaj casa kot
svetovalka oz. mentorica, ves cas pa kot vodja.

o Ves cas sem delovala v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje. Ves cas sem delala kot
vodja in kot svetovalec.

Njuni pojasnili pripovedujeta o tem, da sta usposobljeni ves cas delovali v
organizaciji, ki ju je napotila na usposabljanje (delovali sta sicer v razlicnih vlogah in
razlicno dolgo) in ju zato lahko Stejemo k tistim usposobljenim svetovalcem oz.
mentorjem, ki so po usposobitvi delovali v organizaciji, ki jih je napotila na
usposabljanje.
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Ves Cas je tako v tisti organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, v viogi vodije, v
vlogi svetovalca ali v obeh vlogah skupaj delovalo dobri dve tretjini anketiranih (39
oseb), usposobljenih za svetovalca oz. mentorja. Nekaj Casa pa je v organizaciji, ki
jih je napotila na usposabljanje, delovalo dobri dve petini usposobljenih za svetovalca
0z. mentorja.

V kombinaciji nekaj ¢asa v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje in nekaj
Casa v drugi organizaciji oz. organizacijah, sta delovala le 2 anketirana. Tako sta
pojasnila svoje razmere v zvezi z delovanjem pri organiziranem samostojnem ucenju:

e Deloval nekaj casa v drugi organizaciji kot vodja in mentor/svetovalec.
e Osnovna sola, izobraZevaini projekt, priloZnostne izobraZevalne zaposlitve.

2 anketirana pa nista nikoli delovala v organizaciji, ki ju je napotila na usposabljanje,
pac pa vedno v drugi organizaciji oz. organizacijah. Oba usposobljena svetovalca oz.
mentorja sta delovala v knjiznicah in sklepamo, da sta delovala na tockah
vsezivljenjskega ucenja, ki so delovale v okviru Centrov vsezivljenjskega ucenja, na
usposabljanje pa so ju po vsej verjetnosti napotile ljudske univerze, nosilke Centrov
vsezivljenjskega ucenja, ki so partnerskim organizacijam — v tem primeru knjiznicam
— na tak nacin omogocile usposobitev kadrov za delovanje na tockah vsezivljenjskega
ucenja.

Sklenemo lahko, da je bilo — glede na pridobljene odgovore tistih, ki so sodelovali v
anketiranju — usmerjanje kandidatov za vodje ali svetovalce oz. mentorje pri
organiziranem samostojnem ucenju v temeljno usposabljanje dokaj nacrtno, saj je
veCina usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki so se odzvali na
anketiranje, po usposobitvi tudi delovala v eni ali obeh vlogah pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja (enako smo ugotavljali Ze pri prejSnjem
vprasanju), in sicer v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje. Hkrati pa lahko
ugotovimo, da usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja v zelo nizkem delezu prehajajo iz organizacije v
organizacijo.

5.3.4 KaksSne so bile moznosti in pripravljenost usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev za sodelovanje pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja?

Seveda pa nas je zanimalo tudi, ¢e so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji
sploh imeli moznost sodelovati pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja v
vlogi, za katero so se usposobili. Najprej bomo prikazali odgovore vodij, nato pa Se
svetovalcev oz. mentorjev.
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Preglednica 40: Odgovori vodij pri organiziranem samostojnem ucenju na vprasanje, Ce jim je
organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, omogocila sodelovanje pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja — delovanje kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje 28 50,0 62,2
kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.
Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev 8 14,3 17,8
za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.
Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 6 10,7 13,3
Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi 3 5,4 6,7
omogocila delovanje kot vodja pri organiziranem
samostojnem ucenju, kasneje pa ne vec.
Ne, organizacija pa mi je omogocila, da sem delal/a 3 5,4 6,7
oz. delam kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.
Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila delovanja kot 3 5,4 6,7
vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.
Ne, ker organizacija, ki me je napotila na 3 54 6,7
usposabljanje, nikoli ni vzpostavila sredis¢a za
samostojno ucenie ali tocke VZU.
Da, organizacija mi je omogocila delovanje kot vodja 1 1,8 2,2
pri organiziranem samostojnem ucenju, dokler je
obstajala, vendar zdaj ne obstaja vec.
Drugo. 1 1,8 2,2
SKUPAJ 56 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 45 usposobljenih vodij, imeli so moznost izbrati vec
odgovorov. 28 oz. 62,2 % anketiranih je sporocilo, da jim je organizacija vedno
omogocila delovanje v vlogi vodje. 8 0z. 17,8 % vodij je imelo moZnost sodelovanja,
kadar je bila organizacija uspeSna pri pridobivanju sredstev za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja in je torej dejavnost tudi izvajala. Ce
organizacije ne dobijo sredstev, je razumljivo, da na to delo ne morejo razporediti
sicer usposobljenega osebja. Enemu anketiranemu je bilo omogoceno sodelovanje pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja v vlogi vodje, dokler je organizacija
obstajala.

V anketiranju je sodelovalo 6 takih vodij, ki niso ve¢ zaposleni v organizaciji, ki jih je
napotila na usposabljanje, jim je pa organizacija omogocila delovanje v vlogi vodije,
dokler so bili zaposleni pri njej (to predstavlja 13,3 % vseh vodij, ki so sodelovali pri
anketiranju). Iz tega podatka sicer ne moremo razbrati razlogov, zakaj ti vodje niso
veC zaposleni pri organizaciji, lahko pa sklepamo, da je delovni status oz. sklenjeno
delovno razmerje z organizacijo dejavnik, ki vpliva na to, da imajo usposobljeni vodje
moznost sodelovati pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja.

3 anketirani vodje niso pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja nikoli
delovali kot vodja, delovali pa so kot svetovalec oz. mentor. Sklepamo, da so bili tudi
usposobljeni za svetovalca oz. mentorja, vendar iz gornjih podatkov to ni razvidno,
saj smo vprasanje postavili lo¢eno vodjem in svetovalcem oz. mentorjem.
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Kar 13,4 % ali 6 anketiranim vodjem organizacija nikoli ni omogocila, da bi sodelovali
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja — od teh so 3 navedli, da jim
organizacija ni nikoli omogocila delovanja v vlogi vodje, 3 pa v tej vlogi niso nikoli
delovali, ker organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, nikoli ni vzpostavila
srediSCa za samostojno ucenje ali tocke VZU.

3 vodjem je organizacija v zacetnih letih po usposobitvi omogocila delovanje kot
vodja pri organiziranem samostojnem ucenju, kasneje pa ne veC. Tukaj bi tezko
sklepali, kateri so bili razlogi za to — morda je kdo od njih v zacetnih letih deloval kot
vodja, kasneje pa kot svetovalec (te moznosti nismo ponudili med odgovori), morda
pa je tudi kakSen primer, ko organizacija v zadnjih letih ne izvaja vec organiziranega
samostojnega ucenja.

Odgovor »Drugo.« je izbral en anketirani — takole je pojasnil:

eV casu napotitve na izobraZevanje je bilo SSU v organizaciji v fazi vzpostavitve, zaradi menjave
delovne organizacije pa nimam informacij, ali je SSU zazivel (oz. bil vzpostavijen).

Iz tega primera lahko vidimo, da so se, kljub razlicnim moznostim za odgovore, ki
smo jih predvideli in jih ponudili anketiranim, v praksi dogajale Se Stevilne druge
situacije, ki so (bile) povezane s tem, ali je usposobljeno osebje potem tudi dejansko
delovalo v vlogah, za katere so se na novo usposobili.

Poglejmo si sedaj Se odgovore svetovalcev oz. mentorjev na vprasanje, ¢e imeli
moznost sodelovati pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja kot svetovalec
0z. mentor.
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Preglednica 41: Odgovori svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju na
vprasanje, Ce jim je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, omogocila sodelovanje pri

izvajanju organiziranega samostojnega ucenja — delovanje kot svetovalec 0z. mentor pri
organiziranem samostojnem ucenju
FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje kot 42 58,3 68,9
svetovalca/ke oz. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ucenju.
Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za 10 13,9 16,4
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.
Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej. 6 8,3 9,8
Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila delovanja kot 4 5,6 6,6
svetovalca/ke oz. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ucenju.
Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi 3 4,2 49
omogocila delovanje kot svetovalca/ke oz.
mentorja/ice pri organiziranem samostojnem ucenju,
kasneje pa ne vec.
Organizacija mi je v€asih omogocila delovanje kot 2 2,8 3,3
svetovalca/ke oz. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ucenju, véasih pa ne.
Drugo. 2 2,8 3,3
Da, organizacija mi je omogocila delovanje kot 1 14 1,6
svetovalca/ke oz. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ucenju, dokler je obstajala, vendar zdaj
ne obstaja vec.
Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji. 1 14 1,6
Ne, ker organizacija, ki me je napotila na 1 1,4 1,6
usposabljanje, nikoli ni vzpostavila sredisc¢a za
samostojno ucenije ali tocke VZU.
SKUPAJ 72 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vpraSanje je odgovorilo 61 usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, imeli so
moznost izbrati ve€¢ odgovorov. Iz podatkov je razvidno, da je 42 oz. 68,9 %
usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev povedalo, da jim je organizacija vedno
omogocila delovanje v vlogi svetovalca oz. mentorja.

Drugi najbolj pogost odgovor vprasanih svetovalcev oz. mentorjev — ta odgovor je
obkrozilo 10 anketiranih (16,4 % vseh anketiranih svetovalcev) — je bil, da jim je
organizacija omogocila delovati v vlogi svetovalca 0z. mentorja, kadar je bila uspesna
pri pridobivanju sredstev. Ti svetovalci so torej imeli delo, kadar je organizacija dobila
denar za izvajanje dejavnosti. Morda je bil podoben razlog v ozadju tudi v primeru 2
anketiranih, ki sta izbrala odgovor, da jima je organizacija vcasih omogocila
delovanje v tej vlogi, v¢asih pa ne.

Enako kot pri vodjih je bilo tudi pri svetovalcih oz. mentorjih med anketiranimi 6 oz.
9,8 % taksnih, ki niso vec zaposleni v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje,
jim je pa organizacija omogocila delovanje v vlogi svetovalca oz. mentorja, dokler so
bili zaposleni pri njej. Enako kot pri vodjih je v primeru 1 svetovalca oz. mentorja
priSlo do situacije, ko organizacija ne obstaja ve¢, je pa svetovalcu oz. mentorju
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omogocila delovanje v tej vlogi, dokler je obstajala. En svetovalec oz. mentor pa je
navedel, da mu organizacija ni omogocila delovanja v tej vlogi, ker ni zaposlen v tej
organizaciji.

Trem svetovalcem oz. mentorjem je organizacija v zacetnih letih po usposobitvi
omogocila delovanje v vlogi svetovalca oz. mentorja, kasneje pa ne vec. Enako kot
pri vodjih lahko samo ugibamo o razlogih za to.

Stirim svetovalcem oz. mentorjem organizacija nikoli ni omogocila, da bi v vlogi
svetovalca 0z. mentorja sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja
En svetovalec oz. mentor pa v tej vlogi ni nikoli deloval, ker organizacija, ki ga je
napotila na usposabljanje, nikoli ni vzpostavila sredisCa za samostojno ucenje ali
tocko VZU.

Odgovor »Drugo.« sta navedla 2 svetovalca oz. mentorja in pojasnila:

e Organizacija mi ni nikoli omogocila delovanja kot svetovalec/mentor, ker to delo ni bilo skladno z
mojim delovnim mestom.
e Opravijam druge naloge in projekte.

V obeh primerih anketirana svetovalca oz. mentorja v tej vlogi nista delovala zaradi
neskladnosti te vioge z delovnim mestom oz. nalogami, ki jih anketirana sicer
opravljata v organizacijah, ki sta ju napotili na usposabljanje. Organizaciji sta ju torej
napotili na usposabljanje, nista pa jima omogocili sodelovanja pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja, kar je pravzaprav nesmiselno in predstavlja
nerazumno porabo denarja za stroske usposabljanja, saj je iz pojasnil razvidno, da v
teh dveh primerih tudi ni Slo za usposabljanje osebja »na zalogo«.

Ce pogledamo $e skupaj rezultate za vodje in svetovalce 0z. mentorje, so njihovi
odgovori povedali, da so v povpreju dvema tretjinama anketiranih organizacije
vedno omogocile sodelovanje pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, da
so torej delovali kot vodja ali kot svetovalec oz. mentor (nekoliko visji je bil sicer
tukaj delez pri svetovalcih oz. mentorjih kot pri vodjih). V povpredju 17 %
usposobljenim vodjem in svetovalcem oz. mentorjem pa je organizacija omogocila
sodelovanje pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, kadar je bila uspesna
pri pridobivanju sredstev. Skupina tistih, ki jim je organizacija omogocila sodelovanje
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, dokler so bili zaposleni pri njej, je
tudi podobna za obe vlogi — v povprecju je dobra desetina takih anketiranih.

Podatek, da so organizacije v povprecju dvema tretjinama vodij in svetovalcev oz.
mentorjev tudi omogocile opravljanje tega dela, lahko ocenimo kot pozitiven. Vendar
ne gre spregledati tudi sporocil vodij in svetovalcev oz. mentorjev o tem, da so jim
omogocale delo v tej viogi nekaj ¢asa, potem pa ne ve¢, da so to delo opravljali,
dokler so bili pri njih zaposleni, ali takrat, ko je bila organizacija uspeSna pri
pridobivanju sredstev na razpisih, da so sicer delovali v srediS¢u za samostojno
ucenje, vendar ne v vlogi vodje, pa¢ pa v vlogi svetovalca itd. Tem pa je potrebno
priSteti Se tiste, ki so sporocili, da sploh nikoli niso delovali pri organiziranem
samostojnem ucenju. Na tej tocki se nam namrec spet odstira kaj precejsSnja stopnja
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fluktuacije vodij. Eden izmed razlogov za to je menjava zaposlitve, ni pa edini. Ocitno
so Stevilni strokovni delavci, ki so se usposobili za vodjo in so nam sporocili, da sedaj
te vloge ne opravljajo vec, v organizaciji prevzeli druge naloge. V tem pa se mogoce
skriva tudi eden od razlogov, da taksnih strokovnih delavcev organizacije niso Stele
med fluktuacijo.

Pa Se drug vidik nas je zanimal — pripravljenost novo usposobljenega osebja za
sodelovanje pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Zastavili smo skupno
vprasanje vsem anketiranim, ne glede na usposobljenost za eno od vlog. Poglejmo si
torej odgovore vodij in svetovalcev oz. mentorjev na vprasanje, kako so bili po
usposobitvi sami pripravljeni sodelovati z organizacijo, ki jih je napotila na
usposabljanje. Naj Se pred prikazom podatkov pojasnimo, da je 6 anketiranih vodij in
svetovalcev o0z. mentorjev navedlo, da nikoli niso sodelovali pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja. 2 osebi na to vprasanje sploh nista odgovorili.

Preglednica 42: Odgovori vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
uCenju na vprasanje, kako so sami po usposobitvi za delo pri organiziranem samostojnem ucenju
sodelovali z organizacijo, ki jih je napotila na usposabljanje

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Vedno sem sodeloval/a pri organiziranem samostojnem 58 87,9 89,2
ucenju, ¢e mi je organizacija, ki me je napotila na
usposabljanje, to omogocila.

Drugo. 5 7,6 7,7
Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji. 2 3,0 3,1
Nekaj Casa sem deloval/a pri organiziranem 1 1,5 1,5

samostojnem ucenju v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo ne zelim
veC sodelovati.

SKUPAJ 66 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 65 anketiranih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki so
kdajkoli sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Mogocih je bilo
veC odgovorov. Pripravljenost sodelovanja usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju je izredno visoka — 58 oz. skoraj
90 % jih je obkrozilo odgovor, da so vedno sodelovali pri organiziranem
samostojnem ucenju, Ce jim je organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje, to
omogodila.

2 anketirani osebi sta na to vprasanje odgovorili, da sta se po usposobitvi zaposlili v
drugi organizaciji, 1 svetovalec oz. mentor pa je navedel, da je nekaj ¢asa deloval v
organizaciji, ki ga je napotila na usposabljanje, sedaj pa s to organizacijo ne Zeli vec
sodelovati. Iz odgovorov teh treh svetovalcev 0z. mentorjev smo seveda zaznali
fluktuacijo iz osebnih razlogov. Odgovor »Drugo.« je izbralo 5 vprasanih, svojo
odlocitev pa so pojasnili takole:

o Ne glede na to, da je 2003 leta vodenje SSU prevzel sodelavec, sem kot direktor javnega zavoda
do neke mere neprestano sodeloval pri organiziranem samostojnem ucenju.
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o Po usposobitvi SSU se ni bilo vzpostavijeno, zato tega sodelovanja pri tem delu ni bilo. Zaradi
menjave delovne organizacije nimam informacije o tem, ali je bilo SSU Ze vzpostavijeno.

oV tej organizaciji sem ves cas delala kot vodja in kot svetovalka, dokler sem bila pri njih
zaposlena. Ko sem z njimi prekinila delovno razmerje, sem usposobila tudi sodelavce.

e Zaposlila sem se v drugi organizaciji, ki ni povezana z organiziranim samostojnim ucenjem.

o Med porodniskim dopustom je prevzela mentorstvo druga sodelavka.

Iz njihovih odgovorov lahko izlus¢imo, da gre za primere, ko so usposobljeni vodje in
svetovalci oz. mentorji ali zapustili organizacijo ali pa so v organizaciji opravljali tudi
druge vloge in torej niso mogli ves Cas sodelovati pri organiziranem samostojnem
ucenju. V enem primeru je Slo za zacasno prekinitev delovanja v tej vlogi zaradi
porodniSkega dopusta.

Sedaj pa si oglejmo Se odgovore organizacij v zvezi z izvajanjem organiziranega
samostojnega ucenja in sodelovanjem usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje. Organizacije smo vprasali, e so
dejavnost po tem, ko so usposobile osebje, tudi izvajale, koliko let jo izvajajo in s
katerim osebjem. Pri tem nas je predvsem zanimalo, ali jo izvajajo samo z tistimi, ki
so jih same napotile na usposabljanje ali tudi z drugimi kadri.

5.3.5 Koliko let so organizacije, ki so na usposabljanje napotile kandidate za vodije in
svetovalce 0z. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju, kasneje to dejavnost

izvajale?

Najprej nas je zanimalo, koliko ¢asa so organizacije, ki so na usposabljanje napotile
kandidate za vodje in svetovalce o0z. mentorje, kasneje izvajale dejavnost
organiziranega samostojnega ucenja. PriCakovano je, da organizacije, ki poskrbijo za
usposobljenost osebja za izvajanje dolocene dejavnosti, to dejavnost tudi izvajajo.

Stiri organizacije so sporocCile, da nikoli niso izvajale organiziranega samostojnega
uCenja. Ce ta podatek povezemo s podatki, ki so nam jih posredovali vodje in
svetovalci oz. mentoriji, pet jih je bilo namrec taksnih, ki so sporocili, da nikoli niso
sodelovali pri organiziranem samostojnem ucenju, lahko predpostavimo, da je bil
med njimi tudi kdo iz organizacij, ki te dejavnosti, Ceprav so usposobile strokovno
osebje, nikoli niso vzpostavile. S tem smo odstrli Se en morebitni razlog za
fluktuacijo, C¢eprav zgolj iz podatkov organizacij, ki so se odzvale na anketiranje, ne
moremo sklepati o njegovem dejanskem pomenu oz. obsegu.

Odgovore tistih organizacij, ki so se odzvale na anketiranje in so dejavnost
organiziranega samostojnega ucenja kadarkoli izvajale, prikazujemo v spodnji
preglednici.
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Preglednica 43: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, koliko let pri njih
izvajajo (ali so izvajali) organizirano samostojno ucenje

FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI
ODSTOTEK

Enajst do dvajset let. 17 53,1 54,8
Sest do deset let. 6 18,8 19,4
Dve do pet let. 5 15,6 16,1
Organizirano samostojno ucenje smo 2 6,2 6,5
izvajali oz. ga izvajamo, a nimamo
natanc¢nih podatkov, koliko let.
Vel kot dvajset let. 1 3,1 3,2
Eno leto. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 31 96,9 100,0
Manjkajodi. 1 3,1
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Od 31 organizacij, ki so odgovorile na vprasanje, so vse take, ki so dejavnost
organiziranega samostojnega ucenja izvajale vsaj dve leti. VeC kot polovica
organizacij (17) to dejavnost izvaja (ali jo je izvajala) med enajst in dvajset let — to
so torej organizacije, ki so dejavnost prepoznale kot pomemben del podpore
izobraZevanja odraslih ze kar pred nekaj leti. Cisto prve organizacije so sredis¢a za
samostojno ucenje zalele vzpostavljati ze vec kot pred dvajsetimi leti (ena takSna
organizacija se je tudi odzvala na anketiranje), sledile so jim organizacije, ki so
srediS¢a vzpostavljale sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja. Na anketiranje se je
torej odzvalo kar precej organizacij, v katerih je ta dejavnost postala Ze del redne
ponudbe izobrazevanja odraslih in katerih viozek v usposabljanje zaposlenih za
izvajanje te dejavnosti je bil zagotovo dobro nalozen denar.

6 organizacij je to dejavnost izvajalo (ali Se izvaja) med Sest in deset let, 5
organizacij pa od dve do pet let. Na anketiranje pa sta se odzvali tudi 2 taksni
organizaciji, ki nimata natancnih podatkov, koliko let sta izvajali organizirano
samostojno ucenje, so jo pa izvajali — predvidevamo, da v preteklosti. Navedene
podatke dopolnimo Se z odgovori organizacij na vprasanje, ¢e vsako leto izvajajo
organizirano samostojno ucenje.

Preglednica 44: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, na vprasanije, ali
vsako leto izvajajo organizirano samostojno ucenje

FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK

Da, od takrat, ko imamo usposobljene vodje in/ali 24 75,0 80,0
svetovalce/ke 0z. mentorje/ice.
Drugo. 4 12,5 13,3
Izvajamo, vendar ne vsako leto. 2 6,3 6,7
SKUPAJ 30 93,8 100,0
Manjkajodi. 2 6,3
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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Velika vecina ali 80 % od 30 organizacij, ki so odgovorile na to vprasanje in kdajkoli
tudi izvajale to dejavnost, organizirano samostojno ucenje izvaja vsako leto, in sicer
odtlej, ko imajo usposobljene vodje in/ali svetovalce oz. mentorje. Sklepamo, da je
teh 24 organizacij tudi stalno financiranih za izvajanje organiziranega samostojnega
uenja. Za primerjavo: v letu 2012 je MIZS na podlagi Letnega programa
izobrazevanja odraslih financiralo izvajanje organiziranega samostojnega ucenja —
srediS¢ za samostojno ucenje — 29 organizacijam, v letu 2013 pa je drzavna sredstva
za izvajanje organiziranega samostojnega uéenja prejelo 33 izvajalskih organizacij.!
Dve organizaciji sta navedli, da organizirano samostojno ucenje izvajata, vendar ne
vsako leto in nista podrobneje pojasnili svojega odgovora.

4 organizacije so se odlocCile za moznost »Drugo.« in takole pojasnile svoje razmere v
zvezi z izvajanjem organiziranega samostojnega ucenja:

Smo ga izvajali vsa leta, dokler je bila dejavnost financirana - do 2012.
Ne izvajamo vec.

Kontinuirano.

Ze nekaj let ga ne izvajamo.

Tri od Stirih organizacij so torej pojasnile, da organiziranega samostojnega ucenja ne
izvajajo vec, v preteklosti pa so ga. Iz enega pojasnila je jasno razvidno, da je temu
tako zaradi prenehanja financiranja dejavnosti (predvidevamo, da gre za
organizacijo, ki je imela tocko VZU), upali pa bi si sklepati, da je tako tudi v primeru
ostalih dveh organizacij, ¢eprav tega sami eksplicitno nista navedli. Ena organizacija
pa je navedla, da organizirano samostojno ucenje izvaja kontinuirano, kar pomeni,
da bi jo lahko Steli k prvemu odgovoru, ki ga je izbrala vecina organizacij.

Vsekakor pa ostaja odprto vprasanje, ¢e so in koliko let so izvajale organizirano
samostojno ucenje vse ostale organizacije, ki so napotila kandidate na temeljno
usposabljanje, pa se niso odzvale na anketiranje. Spomnimo se, da se je na
anketiranje odzvalo 36 organizacij (37 % odziv glede na poslane ankete), skupno
Stevilo razlinih organizacij, ki so kdajkoli napotile kandidate na temeljno
usposabljanje za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja pa je 107, pri Cemer
za 10 organizacij vemo, da ne obstajajo vec zaradi razli¢nih razlogov, bodisi stecaja,
likvidacije, zdruZitve z drugo organizacijo ipd. Za te organizacije tudi nimamo

1 Sklep o dolocitvi izvajanja in sofinanciranja izobraZevalnih programov in dejavnosti za odrasle v letu 2012.
Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep odrasli razmestitev 9 7 12
.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).
Priloge k sklepu: dejavnost sploSno-izobrazevalnih srediS¢ za samostojno u¢enje SSU. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep priloga ssu_odrasli_razmes
titev 9 7 12.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).
Sklep o dolocitvi sofinanciranja infrastrukturnih dejavnosti v izobrazevanju odraslih v letu 2013. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne dejavnosti/skenir
ansklep razmestitve2013.pdf (Pridobljeno 1.12.2013)
Priloga k sklepu §t. 6036-22/2013/2 - Dejavnost srediS¢ za samostojno ucenje. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastrukturne dejavnosti/sken
prilogal.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).
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podatkov o tem, kaj se je v vseh teh organizacijah zgodilo z njihovimi usposobljeni
kadri za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.

5.3.6 Ali so organizacije pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja omogocile
delo samo vodjem in svetovalcem o0z. mentorjem, ki so jih same napotile na
usposabljanje?

Da bi ugotovili, ¢e so organizacije omogocile delo samo vodjem in svetovalcem oz.
mentorjem, ki so jih same napotile na usposabljanje, ali morebiti tudi usposobljenim,
ki so jih na usposabljanje napotile druge organizacije, smo jih o tem posebej
povprasali. Na vprasanje je odgovorilo 32 organizacij.

Preglednica 45: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega uCenja na vprasanje, ali
pri njih izvajajo organizirano samostojno ucenje samo tisti vodje in svetovalci oz. mentoriji, ki so jih
one napotile na usposabljanje

FREKVENCA ODSTOTEK
Da, pri nas izvajajo organizirano samostojno ucenje 24 75,0
samo vodje, svetovalci/ke oz. mentoriji/ice, ki smo jih mi
napotili na usposabljanje.

Ne, pri nas poleg tistih vodij, svetovalcev/valk oz. 7 21,9
mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na usposabljanje,
izvajajo organizirano samostojno ucenje Se drugi vodie,
svetovalci/ke oz. mentorji/ice.

Drugo. 1 3,1
Nikogar od vodij in/ali svetovalcev/valk oz. 0 0,0
mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo organizirano
samostojno ucenje, nismo mi napotili na usposabljanje.
SKUPAJ 32 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Zanimalo nas je, Ce v praksi obstaja kakSen primer, da pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja kot vodja ali svetovalec oz. mentor sodeluje nekdo, ki ga je na
usposabljanje napotila druga organizacija. Kot je razvidno iz preglednice, je vec kot
petina organizacij povedalo, da pri njih poleg tistih vodij, svetovalcev oz. mentorjev,
ki so jih same napotile na usposabljanje, organizirano samostojno ucenje izvajajo Se
drugi vodje, svetovalci oz. mentorji. Ceprav prehajanja usposobljenega kadra med
organizacijami ni veliko, pa smo ga nekaj vendarle zaznali. Le ugibamo pa lahko, ali
je v teh primerih priSlo do menjave delovne organizacije, usposobljeni pa so Se
vedno ohranili delo na podro¢ju organiziranega samostojnega ucenja, morebiti pri
izvajanju dejavnosti sodelujejo kot zunanji sodelavci pri drugi organizaciji ipd.

Odgovor »Drugo.« je izbrala le ena organizacija, ki je pojasnila tako:

o Ko smo ga izvajali — organizirali, ga je izvajal mentor, ki smo ga napotili na usposabljanje, zdaj ga
ne izvajamo vec.

Tudi v primeru te organizacije je organizirano samostojno ucenje izvajal samo
mentor, ki ga je na usposabljanje napotila organizacija sama.
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Kljub zaznanemu prehajanju usposobljenega osebja med organizacijami pa je
prevladujoca praksa vendarle taksna, da to dejavnost izvajajo predvsem tisti vodje in
svetovalci 0z. mentoriji, ki so jih organizacije same napotile na usposabljanije.

5.4 RAZLOGI, ZAKAJ USPOSOBLIENI VODJE IN SVETOVALCI OZ. MENTORII SE
SODELUJEJO OZ. NE SODELUJEJO VEC PRI IZVAJANJU ORGANIZIRANEGA
SAMOSTOJINEGA UCENJA

Osrednje vprasSanje nase raziskave je, zakaj usposobljeni vodje in svetovalci oz.
mentorji ne sodelujejo vec pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. To nas
je zanimalo tako z vidika usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev kot seveda
tudi z vidika organizacij, ki izvajajo (ali so izvajale) organizirano samostojno ucenje —
bodisi kot infrastrukturno dejavnost v izobrazevanju odraslih bodisi kot del dejavnosti
v okviru Centrov vseZivljenjskega ucenja.

Od skupaj 36 organizacij, ki so sodelovale v anketiranju, jih je 10 oz. dobra Cetrtina
taksnih, pri katerih Se delujejo vsi usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentoriji, kar
so razveseljivi podatki, saj je bila v njihovih primerih ocena po potrebnem Stevilu
kandidatov za usposabljanje za delo v vlogi vodje ali svetovalca oz. mentorja pri
organiziranem samostojnem ucenju ocitno primerna.

Zato si bomo v nadaljevanju najprej pogledali, kaj menijo te organizacije, da je bilo
tisto, kar je botrovalo dejstvu, da pri njih Se vedno delujejo vsi usposobljeni vodije in
svetovalci oz. mentorji. Njihovi odgovori bodo zanimivi predvsem za v prihodnje — da
bodo tako tisti izvajalci, ki so se Ze soodili s fluktuacijo kadra, kot tudi financerji, ki
omogocajo izvajanje te podporne dejavnosti, lahko pozorni na krepitev dejavnikov, ki
lahko pripomorejo k temu, da ne bi prihajalo do fluktuacije pri tej dejavnosti.

5.4.1 Mnenja_organizacij, zakaj usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji Se
sodelujejo pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenija pri njih

V spodniji preglednici prikazujemo odgovore organizacij, pri katerih Se delujejo vsi
vodje in/ali mentorji, torej organizacij, ki se zaenkrat ne soocajo s fluktuacijo
strokovnih delavcev za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja:
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Preglednica 46: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucCenja, pri katerih Se
delujejo vsi vodje in/ali mentorji, na vprasanje, ¢emu pripisujejo dejstvo, da je bila njihova ocena
po potrebnem Stevilu usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju ustrezna, pri ¢emer smo jih prosili, da se pri odgovorih omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer
v zvezi z njihovo organizacijo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Dobro smo_ocgnlll potrebe po Stevilu svetovalcev/valk 8 22.9 80,0
0z. mentorjev/ic.
Izbrali Smo prave IJ_ud| za vodje pri organiziranem 6 17,1 60,0
samostojnem ucenju.
Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu vodij. 5 14,3 50,0
Izbrali smo prave ljudi za svetovalce/ke oz.
. . . . . 5 14,3 50,0

mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju.
Med IJ_uFIml v okolju vI_ada \\/Ie|I|$O zanimanje za 4 11,4 40,0
organizirano samostojno ucenje.
Odlocili smo se, da bo organizirano samostojno ucenje

) v v 4 11,4 40,0
redni del nase izobrazevalne ponudbe.
Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo,
zato jo lahko izvajamo v takem obsegu, kot imamo 3 8,6 30,0
usposobljenih ljudi.
SKUPAJ 35 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 10 organizacij, pri katerih Se delujejo vsi vodje in/ali
mentorji, ki so jih napotile na usposabljanje. Moznih je bilo ve¢ odgovorov. Kot
pokazejo podatki, organizacije ocenjujejo, da so razlogi, da ni prislo do fluktuacije, v
pravi oceni potrebnega Stevila vodij in svetovalcev oz. mentorjev in pa v ustrezni
izbiri pravih ljudi za opravljanje ene od teh dveh vlog. 4 organizacije so kot
pomemben razlog navedle, da je v okolju zanimanje za organizirano samostojno
ucenje in ravno tako 4 organizacije, da je temu botrovalo dejstvo, da so dejavnost
umestili v redni del svoje izobrazevalne ponudbe. 3 organizacije so bile mnenja, da
do fluktuacije ni priSlo zaradi tega, ker dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno
ministrstvo, zato jo lahko izvajajo v takem obsegu, kot imajo usposobljenih ljudi.

5.4.2 Odgovori organizacij, pri katerih usposobljeni vodije in svetovalci 0z. mentoriji, ki
so _jih one napotile na usposablianje, Se delujejo, na vprasanje, kako ocenjujejo
Stevilo usposobljenih svetovalcev za kakovost glede na potrebe

V nadaljevanju smo organizacije, pri katerih Se delujejo vsi vodje in svetovalci oz.
mentorji, ki so jih one napotile na usposabljanje, povprasali, ali imajo dovolj
usposobljenega kadra za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja, ali pa bi ga
potrebovali vec.
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Preglednica 47: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, pri katerih Se
delujejo vsi vodje in/ali mentorji, na vprasanje, ali imajo dovolj usposoblienega kadra za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja ali pa bi ga potrebovali ve¢

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE | OSEBE
Usposobljenih imamo ravno prav vodij pri organiziranem 9 50,0 90,0
samostojnem ucenju.
Usposobljenih imamo ravno prav svetovalcev/valk oz. 8 44,4 80,0
mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem ucenju.
Usposobljenih  imamo premalo svetovalcev/valk oz. 1 5,6 10,0
mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem ucenju.
SKUPA] 18 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 10 organizacij, pri katerih Se delujejo vsi vodje in/ali
mentorji, ki so jih napotile na usposabljanje. Moznih je bilo ve¢ odgovorov. 9
organizacij ocenjuje, da imajo usposobljenih ravno prav vodij, 8 organizacij pa, da
imajo usposobljenih ravno prav svetovalcev oz. mentorjev. Organizacija, ki je
sporoCila, da imajo pri njih premalo usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev je svoj
odgovor pojasnila takole: »Obseg dela se je mo¢no povetal, velik interes uporabnikov.«

Organizacije smo Se vprasali, ali predvidevajo, da bi v naslednjih petih letih Zelele
usposobiti Se kakSnega vodjo in/ali svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem
samostojnem ucenju. Kot je razvidno iz naslednje preglednice, bi si dve od 10
organizacij, pri kateri deluje Se vse osebje, ki so ga usposobile, zeleli usposobiti nove
vodje ter svetovalce oz. mentorje. Ena bi si Zelela usposobiti Se eno osebo za
opravljanje vsake izmed vlog, druga pa dve. Stiri organizacije so sporocile, da v
prihodnjem obdobju novih vodij ter svetovalcev oz. mentorjev ne nameravajo
usposabljati, tri pa, da je to odvisno od razmer.

Preglednica 48: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, pri katerih
delujejo Se vsi vodje in svetovalci oz. mentorji, ki so jih one napotile na usposabljanje, na
vprasanje, ali predvidevajo, da bi v naslednjih petih letih Zelele usposobiti Se kakSnega vodjo in/ali
svetovalca oz. mentorja

ODSTOTEK | ODSTOTEK
FREKVENCA | GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Da, zeIeI_l bi USvaSO.bItI. nove v.odJe pri organiziranem ) 16,7 20,0
samostojnem ucenju, in sicer:
Da, Zeleli bi usposobiti nove svetovalce oz. mentorje ) 16.7 20.0
pri organiziranem samostojnem ucenju, in sicer: ! !
Da, vendar Se ne vemo, koliko. 1 8,3 10,0
Odvisno od razmer (moznosti financiranja,
. A N X oL 3 25,0 30,0
zanimanja za organizirano samostojno ucenje ipd.).
Ne. 4 33,3 40,0
SKUPAJ 12 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.

mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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5.4.3 Razlogi usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju, da ne sodelujejo (ve€) pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja

V nadaljevanju so nas zanimali razlogi, zakaj prihaja do tega, da usposobljeni vodje
in svetovalci oz. mentorji ne sodelujejo vec pri izvajanju te dejavnosti. Najprej si
oglejmo razloge usposobljenih vodij, ki so v preteklosti bili aktivni, sedaj pa niso vec,
zakaj v letu 2013 ne delujejo (ve€) v tej viogi. Na vpradanje je odgovorilo 20 vodij'?,
ki so se pri tem vprasanju izrekli, da v letu 2013 niso vec delovali v tej vlogi. Moznih
je bilo ve¢ odgovorov.

Odgovore vseh 20 neaktivnih vodij lahko prikazemo v treh glavnih skupinah razlogov:

2 Razlogi, povezani z razmerjem med vodjem in organizacijo: 18 odgovorov
(»Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec razporedila na to delo.«, »QOrganizacija, pri
kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja trenutno ne izvaja.«, »QOrganizacija,
pri kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja ne izvaja veC.«, »Zaradi prekinitve
delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja.«

Osebni razlogi: 1 odgovor (»Upokojil/a sem se.«)

Okolisc¢ine, ki zadevajo izvajanje organiziranega samostojnega ucenja: 4 odgovori
(»Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so
razmere pri delu preve¢ negotove.«, »Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano
samostojno ucenje.«)

0o

12 pri tem vprasanju smo zasledili neskladje v odgovorih glede na odgovore vodij, ki smo jih prikazali v preglednici
20. V uvodnih poglavjih smo namre¢ na vprasanje, kdaj so zadnjih delovali v vlogi vodje, dobili odgovore, da
je v tej vlogi zadnji¢ v letu 2013 delovalo 20 vodij, 17 pa jih v letu 2013 ni vec delovalo v tej vlogi. Morebiti je
do neskladja prislo zato, ker so nekateri vodje v letu 2013 sicer Se delovali, vendar le v prvi polovici leta, v
drugi polovici pa ne vec. V drugi polovici leta 2013 so namreC prenehale z delovanjem (nekatere) tocke VZU,
ker se je zakljucil projekt CVZU. Morda so zato ti vodje pri obravnavanem vprasanju tudi pojasnili razloge,
zakaj so prenehali delovati.
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Preglednica 49: Odgovori usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju na vprasanje,
zakaj v letu 2013 ne delujejo (vec€) kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, 5 21,7 25,0
kjer sem nazadnije deloval/a kot vodja.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec 4 17,4 20,0
razporedila na to delo.

Drugo. 4 17,4 20,0
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 3 13,0 15,0
organiziranega samostojnega ucenja trenutno ne

izvaja.

Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v 2 8,7 10,0

organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so razmere
pri delu prevec negotove.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 2 8,7 10,0
organiziranega samostojnega ucenja ne izvaja vec.

Upokoijil/a sem se. 2 8,7 10,0
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano 1 4,3 5,0
samostojno ucenje.

To delo me ne zanima vec. 0 0,0 0,0
To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se. 0 0,0 0,0
Nimam casa. 0 0,0 0,0
Delo je preslabo placano. 0 0,0 0,0
Delo ni placano. 0 0,0 0,0
Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me 0 0,0 0,0
ni ve¢ povabila k sodelovanju.

Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja, 0 0,0 0,0
ne obstaja vec.

1z osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.). 0 0,0 0,0
SKUPAJ 23 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Stirje anketirani vodje, v letu 2013 neaktivni, so se odlocili za odgovor »Drugo.« in
takole navedli svoje razloge:

Leta 2003 je vodja SSU postal sodelavec, ki se je usposobil tudi za svetovalca oz. mentorja.

Kot partner v projektu dejavnosti CVZU smo izvajali tocko VZU od 2008 do 2012.

100 % sem zaposlena na drugem projektu ESS.

Pri organizacijah, v katerih sem deloval kot vodja izobraZevainih dejavnosti, sem bil zaposlen za
dolocen cas enega leta. Visakic po poteku posamezne pogodbe mi zaradi zakonske omejitve
narave javnih del ali pa sprememb financiranja s strani ministrstva, odgovornega za posamezno
podrocje, organizacije niso vec smele podaljsati zaposlitve.

Iz njihovih pojasnil je razvidno, da so vsi navajali razloge, povezane z razmerjem
med usposobljenim vodjo ter organizacijo. Pomenljivo je, da razen razloga
»upokojitve« nihce od vodij ni navedel prav nobenega drugega osebnega razloga za
to, da v letu 2013 ni deloval (vec) v tej vlogi. V vecini so torej pokazali na razloge,
povezane z organizacijo in s tem, da jih ta ni vec razporedila na to delo, oz. jim ni
veC podaljSala pogodbe o zaposlitvi. Ko gre za prekinitev delovnega razmerja z
organizacijo, sicer ne vemo, ali je to razmerje prekinila organizacija ali pa se je vodja
sam odlocil za odhod iz organizacije.
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Oglejmo si sedaj Se razloge svetovalcev oz. mentorjev, zakaj v letu 2013 ne delujejo
(ved) v tej vlogi. Na vpraanje je odgovorilo 29 svetovalcev oz. mentorjev®?, ki so se
pri tem vprasanju izrekli, da v letu 2013 niso veC delovali v tej viogi. Moznih je bilo
veC odgovorov.

Preglednica 50: Odgovori usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
ucenju na vprasanje, zakaj v letu 2013 ne delujejo (vec€) kot svetovalec oz. mentor pri organiziranem
samostojnem ucenju

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec 8 23,5 27,6
razporedila na to delo.
Zaradi prekinitve delovnega razmerja z 7 20,6 24,1
organizacijo, kjer sem nazadnje deloval/a kot
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.
Drugo. 6 17,6 20,7
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 4 11,8 13,8
organiziranega samostojnega ucenja trenutno ne
izvaja.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, 3 8,8 10,3
organiziranega samostojnega ucenja ne izvaja vec.
Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v 2 5,9 6,9
organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so
razmere pri delu preveC negotove.
Upokoijil/a sem se. 2 5,9 6,9
Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, 1 2,9 3,4
me ni ve¢ povabila k sodelovanju.
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano 1 2,9 3,4
samostojno ucenje.
To delo me ne zanima vec. 0 0,0 0,0
To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem 0 0,0 0,0
se.
Nimam casa. 0 0,0 0,0
Delo je preslabo placano. 0 0,0 0,0
Delo ni placano. 0 0,0 0,0
Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot 0 0,0 0,0
svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju, ne obstaja vec.
Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.). 0 0,0 0,0
SKUPAJ 34 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

'3 pri tem vprasanju smo zasledili manjSe neskladje v odgovorih glede na odgovore svetovalcev oz. mentorjev, ki
smo jih prikazali v preglednici 21. V uvodnih poglavjih smo namre¢ na vpraSanje, kdaj so zadnjih delovali v
vlogi svetovalca oz. mentorja dobili odgovore, da je v tej vlogi zadnjic v letu 2013 delovalo 28, 28 pa jih v letu
2013 ni veC delovalo v tej vliogi. Morebiti je tako kot pri vodjih do neskladja prislo za to, ker je en izmed
svetovalcev oz. mentorjev v letu 2013 sicer e deloval, vendar le v prw polovici leta, v drugi polovici pa ne vec.
Ze pri vodjih smo pojasnili, da so v drugi polovici leta 2013 namreC prenehale z delovanjem (nekatere) tocke
VZU, s tem, ko se je zakljucil projekt CVZU. Morda je zato en tovrsten svetovalec pri obravnavanem vprasanju
tudi pojasnil razloge, zakaj je prenehal delovati v tej vlogi.



Stran 94 od 189

Ce bi vse odgovore svetovalcev oz. mentorjev, ki v letu 2013 niso bili ve¢ aktivni,
strnili v skupine, dobimo naslednji pregled njihovih razlogov za neaktivnost:

© Razlogi, povezani z razmerjem med svetovalcem oz. mentorjem in organizacijo:

26 odgovorov (»Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni ve¢ razporedila na to delo.«,
»QOrganizacija, pri kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja trenutno ne
izvaja.«, »Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja ne izvaja
veC.«, »0rganizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni veC povabila k sodelovanju.«,
»Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje deloval/a kot
svetovalec/ka 0z. mentor/ica pri organiziranem samostojnem ucenju.«)

2 Osebni razlogi: 3 odgovori (»Porodniska.« »Upokojil/a sem se.«)

o Okolis¢ine, ki zadevajo izvajanje organiziranega samostojnega ucenja: 5
odgovorov (»Izvajanje organiziranega samostojnega udenja v organizacijah ni sistemsko
urejeno, zato so razmere pri delu preveC negotove.«, »Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za
organizirano samostojno uéenje.«, »Kot partner v projektu dejavnosti CVZU smo izvajali tocko
VZU od 2008 do 2012. Konec projekta CVZU. )

Sest neaktivnih svetovalcev oz. mentorjev je izbralo odgovor »Drugo.«; takole so
pojasnili svoj poloZzaj:

Delam drugo delo. 5 5

Kot partner v projektu dejavnosti CVZU smo izvajali tocko VZU od 2008 do 2012.

Porodniska. (2x)

Konec projekta CVZU.

Pri organizacijah, v katerih sem deloval kot vodja izobraZevainih dejavnosti, sem bil zaposlen za
dolocen cas enega leta. Visakic po poteku posamezne pogodbe mi zaradi zakonske omejitve
narave javnih del ali pa sprememb financiranja s strani ministrstva, odgovornega za posamezno
podrocje, organizacije niso vec smele podaljsati zaposlitve.

Iz gornjih pojasnil je razvidno, da jih vecina navaja razloge, povezane z razmerjem
med usposobljenim svetovalcem oz. mentorjem ter organizacijo, 2 anketirani pa sta
navedli osebni razlog — nedelovanje v tej vliogi v letu 2013 zaradi porodniske.

Ce bi skuSali narediti skupen sklep v zvezi z razlogi, zakaj v letu 2013 osebe niso
(ve€) delovale pri organiziranem samostojnem ucenju, bodisi v vlogi vodje, bodisi v
vlogi svetovalca oz. mentorja, lahko re¢emo, da je velika vecina razlogov, ki so jih
navajali, povezanih z razmerjem med vodjo ali svetovalcem o0z. mentorjem in
organizacijo, ki izvaja dejavnost organiziranega samostojnega ucenja. Bodisi gre za
to, da jih organizacija ni vec¢ razporedila na to delo, bodisi so prekinili delovno
razmerje z organizacijo, ker organizacija trenutno ali ni¢ ve¢ ne izvaja te dejavnosti.
V zelo majhnem obsegu so anketirani kot razlog navedli okoliS¢ine, od katerih je
odvisno izvajanje organiziranega samostojnega ucenja (negotove razmere, konec
projekta, iz katerega je bila financirana dejavnost, nezanimanje ljudi za to vrsto
izobraZzevanja odraslih), le nekaj od skupaj 49 anketiranih oseb pa je navedlo osebne
razloge za nedejavnost v letu 2013, in sicer porodniski dopust oz. upokojitev.

Kot smo Ze prikazali tudi v prejSnjih poglavjih, pa je v anketiranju sodelovalo tudi
nekaj posameznikov, ki so se sicer usposobili za delo v eni od vlog za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja, vendar v tej vlogi niso nikoli delovali. O tem,
zakaj niso nikoli sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, smo
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vprasali posebej usposobljene za vodje in posebej usposobljene za svetovalce oz.
mentorje.

Preglednica 51: Odgovori usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju na vprasanje,
zakaj nikoli niso delovali kot vodja

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli 3 37,5 42,9
izvajala organiziranega samostojnega ucenja.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli 2 25,0 28,6
razporedila na to delo.
Drugo. 2 25,0 28,6
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano 1 12,5 14,3
samostojno ucenje.
Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. 0 0,0 0,0
To delo me ne zanima. 0 0,0 0,0
Delo je preslabo placano. 0 0,0 0,0
Delo ni placano. 0 0,0 0,0
Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v 0 0,0 0,0
organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so razmere
pri delu preveC negotove.
Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me 0 0,0 0,0
ni nikoli povabila k sodelovanju.
Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo 0 0,0 0,0
organizirano samostojno ucenje, me ni povabila k
sodelovanju.
1z osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.). 0 0,0 0,0
SKUPAJ 8 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vpraSanje, zakaj nikoli niso delovali kot vodja pri organiziranem samostojnem
ucenju, je odgovorilo 7'* anketiranih vodij, imeli so moZnost izbrati ve& odgovorov.
Odgovor »Drugo.« sta izbrali 2 osebi in pojasnili:

o SSU je bilo sele v fazi vzpostavijanja, nato je sledila moja menjava delovne organizacije.
e Organizacija, pri kateri sem bila zaposlena, me ni nikoli razporedila na to delo.

Trije od sedmih vodij, ki so odgovorili na to vprasanje, so izbrali odgovor, da v tej
vlogi niso delovali, ker organizacija, ki jih je napotila na usposabljanje in pri kateri so
zaposleni, ni nikoli izvajala organiziranega samostojnega ucenja. Ravno tako so tri
vodje izbrale odgovor, da jih organizacija, pri kateri so zaposleni ali so bili zaposleni,
ni nikoli razporedila na to delo. En vodja razlog vidi v tem, da med ljudmi ni
zanimanja za to obliko izobraZzevanja odraslih. Ena anketirana oseba pa je zamenjala
delovno organizacijo Ze v ¢asu, ko je ta Sele vzpostavljala sredisCe za samostojno
ucenje.

v uvodnih vprasanjih smo pokazali, da je bilo usposobljenih vodij, ki niso nikoli delovali v tej vlogi, 5, poleg njih
pa so bili Se trije taksni, ki sicer niso nikoli delovali v vlogi vodje, pac¢ pa so delovali v vlogi svetovalca oz.
mentorja. Pri tem vpraSanju pa se je o razlogih, zakaj niso nikoli delovali kot vodja, izjasnilo 7 vprasanih. Glede
na to, da je od 73 vodij in svetovalcev, vkljucenih v anketiranje, na to vpraSanje odgovorilo 65 oseb, lahko
sklepamo, da je bila med tistimi osmimi osebami, ki na to vprasanje niso odgovorile, tudi ena taksna, ki v letu
2013 ni vec delovala v vlogi vodje.
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Poglejmo Se odgovore svetovalcev oz. mentorjev, ki niso nikoli delovali v tej viogi.

Preglednica 52: Odgovori usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem
uéenju na vprasanje, zakaj nikoli niso delovali kot svetovalec oz. mentor

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE | OSEBE
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli 4 80,0 80,0
razporedila na to delo.
Drugo. 1 20,0 20,0
Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. 0 0,0 0,0
(Prosimo, pojasnite.)
To delo me ne zanima. 0 0,0 0,0
Delo je preslabo placano. 0 0,0 0,0
Delo ni placano. 0 0,0 0,0
Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v 0 0,0 0,0
organizacijah ni sistemsko urejeno, zato so razmere pri
delu preve¢ negotove.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala 0 0,0 0,0
organiziranega samostojnega ucenja.
Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni 0 0,0 0,0
nikoli povabila k sodelovaniju.
Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo organizirano 0 0,0 0,0
samostojno ucenje, me ni povabila k sodelovanju.
Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za samostojno ucenje. 0 0,0 0,0
Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.). 0 0,0 0,0
SKUPAJ 5 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko 0z. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 5 anketiranih svetovalcev oz. mentorjev. Odgovor »Drugo.«
je izbrala 1 oseba in pojasnila:

o SSU je bilo Sele v fazi vzpostavijanja, nato je sledila moja menjava delovne organizacije.

Razlogi, da usposobljeni svetovalci oz. mentorji pri organiziranem samostojnem
ucenju niso nikoli sodelovali, so vecinoma v dejstvu, da jih organizacija ni nikoli
razporedila na to delo. V enem primeru je Slo za to, da je anketirana oseba prekinila
delovno razmerje z organizacijo ze v Casu, ko je ta Sele vzpostavljala srediSCe za
samostojno ucenie.

V obeh primerih usposobljenega osebja za delovanje pri organiziranem samostojnem
ucenju, ki pa niso nikoli sodelovali pri izvajanju te dejavnosti v praksi, so po mnenju
vodij ter svetovalcev oz. mentorjev razlogi na strani organizacij, saj jim le-te po
usposobitvi niso omogocile delovanja v teh viogah.

V primerih, ko so usposabljanja za udelezence brezplacna in je denar zagotovljen iz
drzavnega proracuna ali iz sredstev Evropskega socialnega sklada, pa potem
organizacija na novo usposobljenih kadrov ne razporedi na opravljanje tega dela, gre
za neucinkovito porabljen javni denar. Zato bi se morali tako pristojno ministrstvo, ki
zagotavlja ta sredstva, kot tudi organizacije in posamezniki, ki troSijo javna sredstva,
zavezati, da bodo v usposabljanja naloZen denar izkoristili v dobro izobrazevanja
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odraslih v Sloveniji — da bi organizacije usposobljene kadre tudi dejansko razporejale
na delovna mesta, ki zahtevajo novo znanje, novo usposobljeni strokovni delavci pa,
da bodo, potem ko so se usposobili, pripravljeni opravljati to delo.

5.4.4 Razlogi organizacij, zakaj usposobljeni vodje in svetovalci 0z. mentorji pri
organiziranem samostojnem ucenju ne izvajajo (vec) organiziranega samostojnega
ucenja pri njih

Tudi organizacije smo vprasali o njihovem mnenju, zakaj usposobljeni vodje in
svetovalci oz. mentorji ne izvajajo (ve€) organiziranega samostojnega ucenja pri njih.
Najprej smo jih prosili, da se omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z
njihovo organizacijo. V nadaljevanju najprej prikazujemo odgovore organizacij, pri
katerih deluje Se del usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri
organiziranem samostojnem ucenju.

Preglednica 53: Odgovori organizacij na vprasanje, ¢emu pripisujejo dejstvo, da del usposobljenih
vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju, ki so jih one napotile
na usposabljanje, ne deluje vec pri njih, pri ¢emer smo jih prosili, da se pri tem vprasanju omejijo na
razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z njihovo organizacijo

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE

Nasa ocena o potrebnem stevilu vodij in
svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri organiziranem
samostojnem ucenju je bila ustrezna, razlogi, da vsi
ne delajo vec pri nas, so osebni razlogi vodij in
svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri organiziranem
samostojnem ucenju in ne na nasi strani.

8 29,6 50,0

Drugo. 7 25,9 43,8

Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno
ministrstvo, vendar ne v taki meri, da bi lahko
organizirano samostojno ucenje izvajali vsi
usposobljeni.

5 18,5 31,3

Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo
nacrtovali, da vsi ne bodo izvajali organiziranega
samostojnega ucenja. Del sodelavceyv, ki delajo na
drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da 4 14,8 25,0
bi se seznanili z na¢inom dela pri organiziranem
samostojnem ucenju in to znanje prenasali v svoje
delo.

Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo vodje in
svetovalce/ke oz. mentorje/ice napotili na
usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so 3 11,1 18,8
tudi izvajali organizirano samostojno ucenje pri nas,
zdaj pa so razmere povsem drugacne.

SKUPAJ 27 100,0

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovarjalo 16 od skupaj 17 organizacij, pri katerih deluje le del
tistih usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev, ki so jih same napotile na
usposabljanj. Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

Najpogosteje (8 organizacij ali polovica vseh, ki so odgovarjale) izbran odgovor
organizacij je bil: »Naa ocena o potrebnem Stevilu vodij in svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri
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organiziranem samostojnem ucenju je bila ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo vec pri nas, so osebni
razlogi vodij in svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem ucenju in ne na nasi

strani.« Tretjina organizacij je mnenja, da so razlogi v tem, da kljub temu, da
dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo, je ne podpira v taki meri, da bi
lahko organizirano samostojno ucenje izvajali vsi usposobljeni. Iz tega odgovora je
torej razbrati, da so organizacije kandidate na usposabljanje usmerjale v veri, da
bodo dejavnost lahko Sirile ali jo krepile, pa se kasneje to ni zgodilo, ker pristojno
ministrstvo ni povecevalo sredstev za izvajanje te infrastrukturne dejavnosti v
izobrazevanju odraslih.

Cetrtina organizacij pa je izbrala odgovor: »Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo
nacrtovali, da vsi ne bodo izvajali organiziranega samostojnega ucenja. Del sodelavcev, ki delajo na
drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z na¢inom dela pri organiziranem

samostojnem ucenju in to znanje prenasali v svoje delo.« Organizacije so si na ta nacin zelele
zagotoviti dodatno znanje kadrov, za katere so sicer vedele, da ne bodo sodelovali
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, so pa vseeno zelele, da bi znanje,
ki si ga bodo na novo usposobljeni pridobili, prenasali v svoje delo. 1z tega bi lahko
sklepali dvoje: da so organizacije kandidate usmerjale za »rezervo«, da bi po potrebi,
na primer ob odsotnosti tistih, ki sicer izvajajo to dejavnost, »vskoCili« o0z. sodelovali
pri izvajanju dejavnosti, ali pa da so organizacije usmerjale svoje kadre v oba
programa usposabljanja, ki ju obravnavamo v tej Studiji preprosto zato, ker ni bilo
druge ponudbe izobrazevalnih programov s tega podrocja.

Petina organizacij (3 od 16) je izbrala odgovor: »Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo
vodje in svetovalce/ke oz. mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so
tudi izvajali organizirano samostojno ucenje pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne.«

Pojasnila njihovih odgovorov so taksna:

e Zmanjsanje stevila zaposlenih.
Javna dela, menjava dela za dolocen delovni cas.
Na usposabljanje smo napotili tudi zaposlene preko javnih del, ki jim je potekia pogodba o
zaposlitvi,

Odgovor »Drugo.« je izbralo veliko organizacij (skoraj polovica oz. 7 od 16
organizacij). Takole so Se dodatno pojasnile, zakaj del usposobljenih vodij in
svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vec pri
njih:

Usposobljeni vodja se je zaposlil v drugi organizaciji.

Odhod na drugo delovno mesto, preobremenitev.

Financiranje.

Niso vec zaposleni pri nas.

Prenehanje zaposlitve preko javnih del.

Vodja je zamenjal delovino mesto.

CVZU je uvedel samostojno ucenje v regiji, zato smo 1 osebo usposabljali za drugo organizacijo.

Organizacije so pojasnile, da so razlogi bodisi v tem, da so se usposobljeni zaposlili v
drugi organizaciji, bodisi so zamenjali delovho mesto znotraj organizacije ali pa jim je
prenehala zaposlitev preko javnih del. Ena organizacija je na usposabljanje napotila
osebo, ki je dejavnost organiziranega samostojnega ucenja izvajala v drugi
organizaciji (verjetno na tocki VZU).
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Iz odgovorov organizacij, pri katerih deluje le Se del usposoblienih vodij in
svetovalcev oz. mentorjev, je razvidno, da organizacije menijo, da so za to najbolj
»krivi« osebni razlogi vodij in svetovalcev oz. mentorjev, naslednji najbolj pogost
razlog pa je v tem, da kljub temu, da dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno
ministrstvo, je ne podpira v taki meri, da bi lahko organizirano samostojno ucenje
izvajali vsi usposobljeni. Tretji najpogostejsi razlog pa je, da so organizacije ob
napotitvi kandidatov na usposabljanje Zelele zagotoviti le dodatno znanje kadrov.
Nekaj organizacij je razlog videlo tudi v prenehanju pogodb zaposlenih preko javnih
del.

Ce se spomnimo odgovorov vodij, svetovalcev oz. mentorjev, lahko ugotovimo
neskladje. Medtem, ko so ti glavne razloge za to, da ne delujejo vec v teh vlogah,
zaznavali v spremenjenih razmerjih z organizacijami, ki jih niso veC ali pa jih sploh
niso razporedile na to delo, so organizacije mnenja, da gre najveckrat za osebne
razloge vodij ter svetovalcev oz. mentorjev ali pa za zunanje sistemske razloge, ki so
jim onemogocali stabilno opravljanje te dejavnosti.

Sedaj pa si v zvezi z razlogi, ki izhajajo iz razmer v zvezi z organizacijo, oglejmo Se
odgovore organizacij, pri katerih ne deluje ve¢ nihce od usposobljenih vodij in
svetovalcev oz. mentorjev. Najprej prikazujemo odgovore organizacij za vodje, nato
pa Se za svetovalce oz. mentorije.
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Preglednica 54: Odgovori organizacij, izvajalk organiziranega samostojnega ucenja, na vprasanje,
¢emu pripisujejo dejstvo, da nihce od usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju, ki
so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vec pri njih, pri éemer smo jih v tem primeru prosili, da
se pri tem vprasanju omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z njihovo organizacijo

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE | ORGANIZACIJE

Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev pristojnega
ministrstva za izvajanje organiziranega samostojnega 2 20,0 25,0
ucenja.

Nikoli nismo nameravali izvajati organiziranega
samostojnega ucenja. Tiste sodelavce, ki delajo na
drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi
se seznanili z nacinom dela pri organiziranem
samostojnem ucenju in to znanje prenasali v svoje
delo.

2 20,0 25,0

Za razmere, ki so vladale v casu, ko smo vodje napotili
na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so

tudi izvajali pri organizirano samostojno ucenje pri nas,
zdaj pa so razmere povsem drugacne. (Prosimo, pojasnite.)

1 10,0 12,5

Med ljudmi v okolju ni zanimanja za organizirano

) o . 1 10,0 12,5
samostojno ucenje.

Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo,
organizirano samostojno ucenje ni ve¢ v ospredju 1 10,0 12,5
nasega zanimanja.

Nasa ocena o potrebnem Stevilu vodij pri organiziranem
samostojnem ucenju je bila ustrezna, razlogi, da ne

: v : S v 1 10,0 12,5
delajo vec pri nas, so osebni razlogi vodij in ne na nasi
strani.
Drugo. 1 10,0 12,5
Manijkajoci. 1 10,0 12,5
SKUPAJ 10 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 8 organizacij. Dve organizaciji sta povedali, da so razlogi
za to, da pri njih ne deluje ve¢ noben vodja v tem, da niso bili uspesni pri
pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja. Dve pa sta odgovorili, da niso nikoli niti nameravali izvajati
organiziranega samostojnega ucenja in so sodelavce z drugih podrocij napotili na
usposabljanje, da bi se seznanili z na¢inom dela pri organiziranem samostojnem
ucenju in to znanje prenasali v svoje delo.

Ena organizacija pa je izbrala odgovor: »za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo vodje
napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali pri organizirano samostojno
ucenje pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne.« Ta organizacija je Se pojasnila, da je
prisSlo do upada zanimanja za to obliko izobrazevanja odraslih. Po enkrat so
organizacije izbrale odgovore: »Med ljudmi v okolju ni zanimanja za organizirano samostojno
uenje«, »Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, organizirano samostojno ucenje ni veC v
ospredju naSega zanimanja.«, »Nasa ocena o potrebnem Stevilu vodij pri organiziranem samostojnem
ucenju je bila ustrezna, razlogi, da ne delajo vec pri nas, so osebni razlogi vodij in ne na nasi strani.«.
Ena organizacija pa je izbrala odgovor »Drugo.« in kot razlog navedla, da je Slo za
upokojitev te usposobljene osebe. V dveh primerih so razlogi torej povezani z
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nezanimanjem ljudi za to obliko izobrazevanja, v dveh primerih je Slo za osebne
razloge usposobljenih, v enem primeru pa je organizacija spremenila izobrazevalno
ponudbo in ta dejavnost ni bila vec v ospredju.

Poglejmo si Se odgovore organizacij za vlogo svetovalca o0z. mentorja pri
organiziranem samostojnem ucenju. Na vprasanje je odgovorilo 8 organizacij, pri
katerih nihée od usposobljenih svetovalcev o0z. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju, ki so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vec. Razloge
za to organizacije vidijo v upadu zanimanja ljudi za organizirano samostojno ucenje.
Po enkrat pa so organizacije izbrale naslednje razloge: »«Med ljudmi v okolju ni zanimanja
za organizirano samostojno ucenje.« Nismo dobro ocenili potreb po svetovalcih/valkah oz.
mentorjih/icah«, »Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja.«, »Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, organizirano
samostojno ucenje ni veC v ospredju naSega zanimanja.«, »Nikoli nismo nameravali izvajati
organiziranega samostojnega ucenja. Tiste sodelavce, ki delajo na drugih podrocjih, smo napotili na
usposabljanje, da bi se seznanili z nac¢inom dela pri organiziranem samostojnem ucenju in to znanje
prenasali v svoje delo.« ter »Nasa ocena o potrebnem Stevilu svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri
organiziranem samostojnem ucenju je bila ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo vec pri nas, so osebni
razlogi vodij, svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic in ne na nasi strani.« Ena organizacija je pri

odgovoru »Drugo.« pojasnila, da je Slo za upokojitev.

Preglednica 55: Odgovori organizacij na vprasanje, ¢emu pripisujejo dejstvo, da nih¢e od
usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev, ki so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vec pri
njih, pri ¢emer smo jih prosili, da se omejijo na razloge, ki izhajajo iz razmer v njihovi organizaciji

FREKVENCA | ODSTOTEK ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA

ODGOVORE | ORGANIZACIJE

Drugo. 2 22,2 25,0
Nismo dobro ocenili potreb po svetovalcih/valkah oz.

L 1 11,1 12,5
mentorjih/icah.
Nismo bili uspesni pri pridobivanju sredstev pristojnega
ministrstva za izvajanje organiziranega samostojnega 1 11,1 12,5
ucenja.
Med IJud_ml v 9ko!Ju ni zanimanja za organizirano 1 11,1 12,5
samostojno ucenje.
Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo,
organizirano samostojno ucenje ni veC v ospredju nasega 1 11,1 12,5

zanimanja.

Nikoli nismo nameravali izvajati organiziranega
samostojnega ucenja. Tiste sodelavce, ki delajo na
drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi se 1 11,1 12,5
seznanili z nacinom dela pri organiziranem samostojnem
ucenju in to znanje prenasali v svoje delo.

Nasa ocena o potrebnem Stevilu svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem ucenju je
bila ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo vec pri nas, so 1 11,1 12,5
osebni razlogi vodij, svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic in
ne na nasi strani.

Manjkajodi. 1 11,1 12,5

SKUPAJ 9 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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Iz odgovorov organizacij, pri katerih nihce od usposobljenih vodij in/ali svetovalcev
oz. mentorjev, ki so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje ve¢, smo razbrali, da
so razlogi vecinoma v tem, da organizacije niso bile uspeSne pri pridobivanju
sredstev pristojnega ministrstva za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja, da
v okolju ni zanimanja ljudi za to obliko izobrazevanja in pa tudi razlog, ko
organizacije niso nikoli niti nameravale izvajati organiziranega samostojnega ucenja
in so sodelavce iz drugih podrocij napotile na usposabljanje, da bi se seznanili z
nacinom dela pri organiziranem samostojnem ucenju in to znanje prenasali v svoje
delo. V manijsSini je po mnenju organizacij Slo za osebne razloge usposobljenih,
organizacije so tudi spremenile izobrazevalno ponudbo in dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja ni bila vec v ospredju, v primeru svetovalcev oz. mentorjev pa
je ena sama organizacija ocenila, da ni dobro ocenila potreb po svetovalcih oz.
mentorjih.

V nadaljevanju pa smo organizacije Se prosili, da nam povedo svoje mnenje, v ¢em
SO po njihovem mnenju osebni in drugi razlogi vodij in svetovalcev oz. mentorjev, da
ne delujejo vec pri njih.

Preglednica 56: Odgovori anketiranih organizacij, pri katerih del usposobljenih vodij ne deluje vec pri
njih in organizacij, pri katerih nihce od usposobljenih vodij ne deluje vec pri njih, na vprasanje, v
¢em so po njihovem mnenju razlogi vodij, da ne delujejo vec pri njih

ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJE LE DEL KATERIH NE DELUJE
VODI] NIHCE OD VODIJ
FREKVENCA| ODSTOTEK |[FREKVENCA| ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE

Ne1<ater|/e us_poso_bI]enl/e vodje niso 10 62,5 3 42,9
veC zaposleni/e pri nas.
Nekqte_n/e usposobljeni/e vo<_j]e S0 3 18,8 1 14,3
sprejeli/e drugo delo v organizaciji.
Nekateri/e usposobljeni/e vodje so
zaceli/e |_zvaJth| organizirano ) 12,5 0 0,0
samostojno ucenje pri drugih
organizacijah.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 2 12,5 1 14,3
Usposobljeni/e vodje so nekaj ¢asa
sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo 1 6,3 0 0,0
ne zanima vec.
N.ekafcerl/ev Llsposobljenl/e vodJe 1 6,3 0 0,0
nimajo vec Casa za sodelovanije.
Nekate_:_r!/e usposobljeni/e vodje so se 1 6,3 1 14,3
upokoaiili/e.
Nekateri/e usposobljeni/e vodje so
ustanovili/e lastne organizacije in zdaj

o ) v 1 6,3 0 0,0
organizirano samostojno ucenje
izvajajo sami/e.
Manjkajoci. 1 6,3 1 14,3
SKUPAJ 22 8

Vir: Rezultati vpraSalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.
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V zgornji preglednici so prikazani odgovori organizacij, pri katerih deluje Se del tistih
usposobljenih vodij, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje ter odgovore
organizacij, pri katerih ne deluje nihce od usposobljenih vodij, ki jih je organizacija
napotila na usposabljanije.

Na vprasanje je odgovorilo 17 organizacij, pri katerih Se deluje del usposobljenih
vodij, ki so jih napotile na usposabljanje in 7 organizacij od osmih, pri katerih ne
deluje nihce vec od usposobljenih vodij, ki so jih same napotile na usposabljanje.

Med razlogi, da ne delujejo vec pri njih, so organizacije v najvecjem delezu
odgovorile, da je temu tako zato, ker nekateri usposobljeni vodje zdaj niso vec
zaposleni pri njih. Navedle so Se, da so nekateri sprejeli drugo delo v organizaciji. Pri
obeh vrstah organizacij je v majhnem delezu Slo tudi za upokojitve. Med
organizacijami, pri katerih Se deluje del usposobljenih vodij, ki so jih napotile na
usposabljanje, sta tudi dve taksni, ki sta povedali, da so usposobljeni vodje zaceli
izvajati to dejavnost pri drugih organizacijah. Pod druge razloge so organizacije
navedle Se:

e Drugo delovno mesto.
o Vodje so zasedli druga delovna mesta znotraj nase organizacije.
o Nimamo vec organiziranega samostojnega ucenja.

Sedaj pa si poglejmo Se odgovore organizacij, pri katerih deluje Se del tistih
usposobljenih svetovalcev 0z. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na
usposabljanje ter odgovore organizacij, pri katerih ne deluje nihée od usposobljenih
svetovalcev oz. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje.

Na vprasanje je odgovorilo 16 od 17 organizacij, pri katerih Se deluje del
usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje in 6 od 8
organizacij, pri katerih ne deluje nihée veC od usposobljenih svetovalcev oz.
mentorjev. Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

Kot pokaZe naslednja preglednica, so organizacije, podobno kot za usposobljene
vodje, tudi za usposobljene svetovalce oz. mentorje povedale, da menijo, da je glavni
razlog, da ne delujejo vec pri njih, ta, da niso vec zaposleni pri njih.

Organizacije, pri katerih ne deluje nihde ve¢ od usposobljenih svetovalcev oz.
mentorjev, ki so jih same napotile na usposabljanje, razloge za nesodelovanje vidijo
bolj razprseno — bodisi usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev to delo ne zanima
ve€, ne morejo vec sodelovati zaradi razlicnih razlogov (preselitev v oddaljeni kraj,
bolezen, smrt...) ali so se upokajili.

Obe vrsti organizacij sta po enkrat izbrali odgovor »Drugo.« Podali sta ti pojasnili:

e Drugo delovno mesto v nasi organizacij.
o Podjetje se ne ukvarja vec s organiziranim samostojnim ucenjem.
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Preglednica 57: Odgovori organizacij, pri katerih del usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, ki
so jih one napotile na usposabljanje, ne deluje vec¢ pri njih in organizacij, pri katerih nih¢e od
usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev ne deluje vec pri njih, na vprasanje, v ¢em so po
njihovem mnenju razlogi svetovalcev oz. mentorjev, da ne delujejo vec pri njih

ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJE LE DEL KATERIH NE DELUJE
USPOSOBLJENIH NIHCE OD
SVETOVALCEV 0Z. USPOSOBLJENIH
MENTORIJEV SVETOVALCEV 02Z.
MENTORJEV
FREKVENCA| ODSTOTEK [FREKVENCA| ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke 0z. mentorje/ice niso vec 12 75,0 2 33,3
zaposleni/e pri nas.
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke oz. mentorji/ice so 3 18,8 0 0,0
sprejeli/e drugo delo v organizaciji.
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke oz. mentorji/ice so 2 12,5 0 0,0
odklonili/e sodelovanije.
Nekateri/e usposobljeni/e
sveto_vala/vke oz. men_tor]|/|ce_ne 1 6,3 1 16,7
morejo vec sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke oz. mentorji/ice so se 1 6,3 1 16,7
upokoajili/e.
Nekateri/e usposobljeni/e
svetovalci/ke oz. mentorji/ice so
zaceli/e sodelovati pri izvajanju 1 6,3 0 0,0
organiziranega samostojnega ucenja
pri drugih organizacijah.
Drugo. (Prosimo, pojasnite.) 1 6,3 1 16,7
Manijkajoci. 0 0,0 1 16,7
SKUPAJ 21

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

5.4.5 Stalisca usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki ne sodelujejo vec
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, do nadaljinjega sodelovanija

Glede na to, da imamo — kot kaZejo v tej analizi predstavljeni podatki — v Sloveniji
kar nekaj usposobljenega osebja, ki ne sodeluje vec pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja, smo Zeleli raziskati tudi njihovo pripravljenost oz. izvedeti
njihova stalis¢a do nadaljnjega sodelovanja v tej dejavnosti. Zato smo jih vprasali, v
kakSnih primerih bi bili v prihodnosti znova pripravljeni opravljati delo vodje ali
svetovalca.
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Preglednica 58: Odgovori tistih vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki sedaj ne delajo kot vodje ali
kot svetovalci oz. mentoriji pri organiziranem samostojnem ucenju, na vprasanje, pod kaksnimi pogoji
bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 17 27,4 47,2
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.
Zelel/a bi osvetiti, dopolniti znanje o vodenju in/ali o 16 25,8 44,4
svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem
samostojnem ucenju.
Drugo. 9 14,5 25,0
Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. 6 9,7 16,7
Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 5 8,1 13,9
Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja 4 6,5 11,1
organizirano samostojno ucenje.
Delo bi moralo biti bolje placano. 4 6,5 11,1
Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju ali pri 1 1,6 2,8
svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem
samostojnem ucenju.
SKUPAJ 62 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na to vprasanje je skupaj odgovorilo 36 od vseh tistih usposoblienih vodij in
svetovalcev oz. mentorjev, ki so nam sporocili, da v ¢asu anketiranja niso sodelovali
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja niti v vlogi vodje niti v vlogi
svetovalca oz. mentorja. Imeli so moznost izbrati veC odgovorov.

Da pogojev ne bi spreminjali, ker so sedanji ustrezni, meni dobra desetina
anketiranih. Njihov najbolj pogost odgovor pa je, da bi bili v prihodnosti pripravljeni
opravljati to delo, c¢e bi bili zagotovljeni bolj stabilni pogoji za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja. Ta odgovor je namreC izbrala skoraj polovica
od 36 vodij ter svetovalcev oz. mentorjev, ki so odgovorili na to vprasanje. Se kar
pricakovano so anketirani opozorili na razmere v zvezi z okolis¢inami, v katerih
poteka izvajanje organiziranega samostojnega ucenja — Ce ni stalnega vira za
financiranje delovanja te dejavnosti, je tezko zagotavljati, da se bodo usposobljeni, ki
jih organizacija le obCasno razporedi na opravljanje tega dela, v tej viogi Cutili varne.
Ze na veC mestih smo ugotovili, da se je del organiziranega samostojnega ucenja
izvajal na tockah vsezivljenjskega ucenja, ki so delovale v okviru Centrov VZU, ki pa
so s prenehanjem projektov Evropskega socialnega sklada tudi ugasnile, saj po
zakljucku projektov ni bilo zagotovljenih sredstev za nadaljnje delovanje teh tock.
Razumljivo je, da organizacije, ki so odvisne od trga, od sredstev, ki jih uspejo

5 v uvodnih poglavjih smo ugotovili, da od vklju¢enih v anketiranje v letu 2013 ni (ve¢) sodelovalo pri
organiziranem samostojnem ucenju 17 usposobljenih vodij in 28 usposobljenih svetovalcev. Pri tem velja
upostevati, da so bili nekateri usposobljeni za obe vlogi, kar pomeni, da morda v letu 2013 niso vec delovali
kot vodje, so pa Se vedno delovali v vlogi svetovalca oz. mentorja. To tudi pomeni, da Stevila tistih, ki v letu
2013 niso vec delovali ali kot vodja ali kot svetovalec oz. mentor tudi ne moremo kar preprosto sesteti, da bi
dobili vse tiste, ki v letu 2013 niso (vec) delovali, saj gre v nekaterih primerih za istega ¢loveka, ki je oznadil,
da v letu 2013 ni deloval (vec) v vlogi vodje in niti v vlogi svetovalca. Glede Stevila 36 vodij in svetovalcev oz.
mentorjev, ki v letu 2013 niso veC delovali v eni ali drugi ali obeh vlogah, pa je potrebno Se pojasniti, da je na
to vprasanje odgovorilo 66 od 73 vkljuCenih v anketiranje. Mogoce je torej, da je bil izmed tistih sedmih, ki
niso odgovorili na vprasanje, tudi kaksen izmed tistih, ki v letu 2013 niso (vec) delovali v obravnavanih viogah.



Stran 106 od 189

pridobiti s trzenjem svoje osnovne dejavnosti, tezko namenijo delez denarja
dejavnostim v izobrazevanju odraslih, ki so za udelezence brezplacne.

Tudi iz pojasnil odgovora »Drugo.«, tega je obkrozilo 9 anketiranih, lahko razberemo
pogoje, ki so povezani s financiranjem oz. pogoji za izvajanje dejavnosti:

o DrZava bi morala zagotoviti realne moznosti, tako pa so pogoji za delovanje zagotovijeni samo
nekaterim. 5

e Bidelala z veseljem, vendar trenutno v organizaciii nimamo pogojev. Tocko VZU smo izvajali od
2008 do 2012.

e Financiranje; ce ni financnih sredstev, ne morem delati teh vsebin.

e Financiranje izvajanja dejavnosti.

Ostali pa so navedli pojasnila, v katerih primerih bi bili v prihodnosti pripravljeni
opravljati to delo:

eV primeru, da ne bi mogla vec opravijati dela, ki ga opravijam sedaj, bi me zanimalo delo v
srediscu.

e Trenutno ne delam kot svetovalka, ker sem na porodniski,

o Ne morem oceniti, ker Ze dolgo nisem vkljucena v delo na tem podrocju.

e Se sodelujem pri izvajanju usposabljanj strokovnih delavcev in z veseljem bi to delo nadaljevala -
razvoj dodatnih programov za strokovne delavce. Potrebno bi bilo razmisijati o boljsem
povezovanju mreze izvajalcev, pripravi strukturiranega programa za nadalinje usposabljanje,
poleg temelinega (to pa Ze klice po prenovi) tudi dodatno sodelovalno ucenje, redna letna
srecanja, seznanjanje z novostmi; potrebno je posodobiti tudi celoten koncept.

o Pogresam uvajanje novih oblik usposabljanj, predvsem taksnih, ki se hitreje uveljavijajo drugje po
svetu, oziroma predvsem v nam sosednjih drzavah. Kot primer naj povem, da sem Ze veckrat
spraseval, kako bi lahko zacel uvajati izobraZevaino vsebino, ki je izobraZevalni kadri v Sloveniji se
ne poznajo. Med svojim delom sem namrec prenasal prakticno znanje tudi izobraZevalnemu kadru,
ki mi je v povratni informaciji zastavijalo naslednje vprasanje: "Ja, kako pa, da mi tega Ze uradno
ne uporabljamo?”

Drugi najbolj pogost odgovor, ki so ga navajali vodje in svetovalci oz. mentoriji, ki v
¢asu anketiranja niso sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, pa
je zelo zanimiv — slaba polovica si namreC Zeli osveZiti, dopolniti znanje o vodenju
in/ali o svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem samostojnem ucenju. Ta
del anketiranih bi bil torej znova pripravljen opravljati delo vodje ali svetovalca pri
organiziranem samostojnem ucenju, Ce bi si lahko osvezil znanje s tega podrocja.
Andragoskemu centru Slovenije kot izvajalcu temeljnega usposabljanja za delo v teh
dveh vlogah je ta podatek sporocilo, da bo treba v prihodnje pri nacrtovanju
usposabljanja za osebje, ki deluje ali je v preteklosti delovalo pri organiziranem
samostojnem ucenju, razmisliti o novih programih spopolnjevanja za osvezitev in
dopolnitev znanja.

Skupaj dobra petina anketiranih bi bila v prihodnje pripravljena sodelovati pri
izvajanju te dejavnosti, ¢e bi jim zagotovili boljSo socialno varnost, to je omogocili
zaposlitev v organizaciji, ki izvaja organizirano samostojno ucenje (4 odgovori) oz. Ce
bi jim ponudili boljSe placilo za delo (4 odgovori).
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PriCakovana so tudi pojasnila anketiranih, ki so izbrali odgovor, da so pripravljeni v
prihodnje sodelovati, ¢e bi jih nekdo spodbudil k sodelovanju — 6 od 36 jih je izbralo
ta odgovor:

Nekdo bi me moral povabiti h korektno placanem sodelovanju.

Povabilo k sodelovanju.

Nekdo bi me moral povabiti k sodelovanju.

Trenutno delujem na drugem podrocju.

V primeru, da bi neka organizacija izrazila Zeljo za morebitno sodelovanje, bi bila to prav dobra
spodbuda. Seveda z zagotovitvijo obratovalnih sredstev, kar pa trenutno vidim kot glavno oviro
aktualinih oblik spodbud.

Ce bi usposobljene strokovnjake za delo pri izvajanju organiziranega samostojnega
ucenja Zeleli spodbuditi, da bi v prihodnje sodelovali pri izvajanju te dejavnosti, bi jih
torej najprej morali povabiti k sodelovanju in jim tudi zagotoviti placilo za to delo, kar
je tudi razumljivo.

V primeru ene anketirane osebe pa je pogoj za delo v prihodnosti na tem podrodju,
da bi morala imeti bolj proste roke pri vodenju ali pri svetovalnem oz. mentorskem
delu, svoj odgovor pa je Se takole pojasnila:

e Podpora zavoda in organizacije dela tako, da bi delo lahko opravijala kvalitetno in strokovno.

Tej anketirani osebi je torej na prvem mestu strokovnost in kakovost opravljenega
dela.

5.4.6 StaliSCa organizacij o morebitnem nadaljnjem sodelovanju usposobljenih vodij
in_svetovalcev oz. mentorjev, ki sedaj ne sodelujejo pri organiziranem samostojnem

ucenju

Zanimala so nas tudi staliS¢a organizacij, ¢e bi bile pripravljene ponuditi sodelovanje
tistim usposobljenim vodjem in svetovalcem oz. mentorjem, ki sedaj ne sodelujejo pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja pri njih. To smo vprasali organizacije,
pri katerih deluje le del usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih
same napotile na usposabljanje in organizacije, pri katerih ne deluje ve¢ nihée od
napotenih in usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev.
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Preglednica 59: Odgovori organizacij, pri katerih deluje le del ali nihce vec od usposobljenih vodij in
svetovalcev 0z. mentorjev na vprasanje, ali bi bili pripravljeni omogociti sodelovanje pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja vodjem in/ali svetovalcem oz. mentorjem, ki so jih oni napotili na

usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja leta ne sodelujejo

ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJE LE KATERIH NE DELUJE
DEL USPOSOBLJENIH NIHCE OD
SVETOVALCEV 02Z. USPOSOBLJENIH
MENTORIJEV SVETOVALCEV 02Z.
MENTORJEV
FREKVENCA| VELJAVNI FREKVENCA| ODSTOTEK
ODSTOTEK
Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju
odraslih (moZnosti financiranja, zanimanije za 10 62,5 4 50,0
organizirano samostojno ucenje ipd.).
Da. 3 18,8 2 25,0
Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati. 2 12,5 0 0,0
Ne. 1 6,3 2 25,0
SKUPAJ 16 100,0 8 100,0
Manijkajoci. 1
SKUPAJ 17

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 16 od 17 organizacij, pri katerih Se deluje del
usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje in 8
organizacij, pri katerih ne deluje nihée veC od usposobljenih svetovalcev oz.
mentorjev.

V povpreCju dobra polovica organizacij bi moznost sodelovanja usposobljenim
vodjem in svetovalcem oz. mentorjem, ki sedaj ne sodelujejo z njimi, mogoce
ponudila, pri ¢emer pa je to odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih — moznosti
za financiranje te dejavnosti, zanimanja ljudi iz okolice za to obliko ucenja. Slaba
Cetrtina organizacij je v obeh primerih organizacij izbrala odgovor »Da.«. Desetina
organizacij, pri katerih Se deluje del usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, bi v
prihodnosti mogoce sodelovala z usposobljenimi kadri, odvisno od tega, kdo bi Zelel
sodelovati. Med organizacijami, pri katerih ne deluje nihce ve¢ od usposobljenih
svetovalcev 0z. mentorjev, pa jim kar Cetrtina ne bi veC ponudila sodelovanja.
Predvidevamo, da so ta odgovor izbrale organizacije, ki organiziranega samostojnega
ucenja niti ne izvajajo vec.

Smo pa organizacije tudi vprasali, ¢e predvidevajo, da bi v bodote Se Zzelele
usposobiti nove vodje in svetovalce 0z. mentorje pri organiziranem samostojnem
ucenju in e da, koliko. Pri tem vprasanju je bilo moznih ve¢ odgovorov.
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Preglednica 60: Odgovori organizacij, pri katerih delujejo le Se del ali ne deluje nihce od
usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki jih je organizacija napotila na usposabljanje, na
vprasanje, ali predvidevajo, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se kakSnega vodjo in/ali
svetovalca 0z. mentorja pri organiziranem samostojnem ucéenju

ORGANIZACIJE, PRI KATERIH | ORGANIZACIJE, PRI KATERIH
DELUJE LE DEL NE DELUJE NIHCE OD
USPOSOBLIJENIH SVETOVALCEV USPOSOBLJENIH
OZ. MENTORIJEV SVETOVALCEV 0Z.
MENTORJEV
FREKVENCA ODSTOTEK FREKVENCA ODSTOTEK
GLEDENA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE

Ne. 1 59 3 37,5
Odvisno od razmer
(moznosti financiranja,
zanimanja za 7 41,2 5 62,5
organizirano samostojno
ucenje ipd.).
Da (.\./p|5|te, koliko.): v 41,2 0 0,0
vodij.
Da (vpisite, koliko.):
svetovalcev/valk oz. 7 41,2 0 0,0
mentorjev/ic.
Da,_ vendar Se ne vemo, 4 235 1 12,5
koliko.
SKUPAJ 26 9

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vpraSanje je odgovorilo 17 organizacij, pri katerih Se deluje del usposobljenih
svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje in 8 organizacij, pri
katerih ne deluje nihce ve¢ od usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev.

Predvsem od razmer (financiranje dejavnosti, zanimanje ljudi za to obliko ucenja) je
odvisno, Ce bi organizacije, pri katerih ne deluje nihée veC od usposobljenih
svetovalcev 0z. mentorjev, v naslednjih petih letih Zelele Se usposobiti kaksnega
vodjo in/ali svetovalca oz. mentorja. Tretjina teh organizacij pa ne bi ve¢ usposobila
nikogar — ta odgovor so verjetno izbrale organizacije, ki organiziranega samostojnega
ucenja ne izvajajo vec. Dve petini organizacij, pri katerih deluje Se del usposobljenih
svetovalcev 0z. mentorjev, bi v naslednjih petih letih Zelele usposobiti Se kakSnega
vodjo in/ali svetovalca oz. mentorja. Ravno tako dve petini teh organizacij pa bi se za
napotitev na usposabljanje odlocili v odvisnosti od razmer v izobrazevanju odraslih
(financiranje, zanimanje ljudi za organizirano samostojno ucenje).

Ce pogledamo $e podatke za organizacije, ki so izbrale odgovor »Da.« in tudi zapisale,
koliko vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev bi v naslednjih petih letih Se zelele
usposobiti, vidimo, da bi te organizacije na temeljna usposabljanja v povprecju
napotile 1,2 kandidata za vodjo ter 1,3 kandidata za svetovalca oz. mentorja.
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5.5 MOTIVACIJA USPOSOBLIENIH VODIJ IN SVETOVALCEV OZ. MENTORIEV ZA
DELO PRI IZVAJANJU ORGANIZIRANEGA SAMOSTOJINEGA UCENJA

Na fluktuacijo osebja, ki deluje ali je delovalo pri organiziranem samostojnem ucenju,
gotovo vpliva njihova motivacija za opravljanje te vrste dela. Nasa motivacija za delo
bo verjetno velika, ¢e v delu, ki ga opravljamo, znamo naijti smisel, ¢e nam
predstavlja izzive, ¢e v njem najdemo zadovoljstvo, nam omogoca ustvarjalnost in se
lahko pri opravljanju dela potrjujemo z uspehi. Zato smo z vprasalnikom Zzeleli
ugotoviti, kakSna je motivacija usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Ce je motivacija za delo visoka, bo
verjetnost za fluktuacijo osebja nizja in s tem se bodo tudi zmanjSale potrebe po
usposabljanju vedno novih kadrov.

5.5.1 Kako so vodije in svetovalci oz. mentorji zadovoljni pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja

Vodje in svetovalce oz. mentorje smo vprasali, kako so zadovoljni z delom, da bi
ugotovili, Ce jim je to delo vSecC ali ne, ter kaj jih pri tem delu Se posebej motivira,
veseli in kaj jim pri opravljanju te vrste dela ni vSeC. Najprej bomo predstavili
odgovore vodij, potem pa Se odgovore svetovalcev oz. mentorjev.

Preglednica 61: Odgovori vodij pri organiziranem samostojnem ucenju na vprasanje, ali jim je delo
vodje pri organiziranem samostojnem ucenju vsec

FREKVENCA ODSTOTEK
Da. 30 81,1
Delo ima svoje prednosti in pomanijkljivosti. 6 16,2
Ne. 1 2,7
SKUPAJ 37 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Izmed 45 vodij, ki so se odzvali na anketo in so kadarkoli v vlogi vodje sodelovali pri
organiziranem samostojnem ucenju, jih je na to vprasanje odgovarjalo 37. 5 jih ni
nikoli delovalo pri organiziranem samostojnem ucenju, Se trije, ki so se usposobili za
vodje, pa niso nikoli delovali v tej vlogi, pa¢ pa so delovali v vlogi svetovalcev.

Vec kot 80 % vodjem je to delo vsec, kar je resni¢no zelo velik delez. Le dobrih 16 %
vodij meni, da ima to delo tako prednosti kot pomanjkljivosti. Delez vodij, ki jim to
delo ni vse¢, je prakticno zanemarljiv.

Devetnajst izmed tistih vodij, ki so sporodili, da jim je to delo vsec, je svoj odgovor
tudi pojasnili. Takole so menili:

e Motivacija je visoka, uspehi ugotovijivi.

o Veliko socialnih stikov, velik interes za samostojno ucenje, veliko kvalitetnih programov za
samostojno ucenje.

o Omogoca mi socialne stike in mi daje izzive pri delu, saj preko stikov z ljudmi ugotavijamo, kaksne
so njihove potrebe.

o Ko sem se usposobil za vodjo SSU, je to bila novost v nasem okolju in tako strokovni izziv.
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e Kot vodja imam vpliv na teme, na katere se nas SSU osredotoca, vsec mi je, da lahko SSU vodim
v smislu projektnega dela.

e Omogoca osebni in profesionalni razvoj, organizacijske vescine in samostojno nacrtovanje
aktivnosti,

o Veliko moZnosti za delo.

o Veliko samostojnosti pri delu, prednost socialnih stikov, druZenje z ljudmi, nudenje pomocdi,
prenasanje znanj in spretnosti ter izkuseny.

e Omogoca stike z znanja Zeljinimi in tistimi, ki imajo znizano motivacijo; omogoca nacrtovanje
drugacnega pristopa k ucenju, vec je izziva za ustvarjalne pristope - za informiranje, animacijo in
motivacijo ljudi za ucenje, delo z mediji.

e Omogocditi posamezniku, da sam izbere cas in ucno mesto za samostojno ucenje, uporabo IKT in

drugih pripomockov.

Stik z lokalnim prebivalstvom, pomoc ljudem pri ucenju, vodenje dela sredisca.

Delo je razgibano, polno izzivov in nikoli monotono.

Pestro, zanimivo, dinamicno, navezava in omogocanje socialnih stikov.

Sedaj je postalo delo Ze uteceno.

Delo me zelo veseli, ker rada delam z ljudmi, jim pomagam pri njihovem izobraZevanju.

Prinasa nove izzive in me strokovno in osebno izpopolnjuje.

Delo vodje pri organiziranem samostojnem ucenju je razgibano, raznoliko in vsebuje lastnosti, ki

Jih pri izvajanju same narave dela zelo cenim ter tudi z veseljem opravijam.

e Na tem delovnem mestu ne delam vec zaradi prekinitve delovnega razmerja.

o Zal je od 2005 dalje ne izvajam vec.

Dve pojasnili sta taki, ki pripovedujeta o tem, da je bilo dvema anketiranima delo
vodje vse¢, vendar zdaj ne delujeta veC v tej vlogi. Iz ostalih pojasnil pa bi lahko
izluscili naslednje dejavnike, ki vplivajo na motivacijo za opravljanje te vioge:

socialni stiki oz. moznost dela z ljudmi,

strokovni izzivi, osebni in profesionalni razvoj, zanimivo in raznoliko delo,

pomo¢ posameznikom pri u€enju, omogociti u¢enje posameznikom, prenos znanja
na druge,

samostojno nacrtovanje aktivnosti, samostojnost pri delu,

drugacna oblika izobrazevanja, drugacen pristop k ucenju, novost v okolju.

00 000

Navedeni motivi pripovedujejo o tem, da je usposobljenim vodjem to delo vsec
predvsem zato, ker so pri svojem delu v nenehnem stiku z ljudmi oz. ker imajo
moznost delati z ljudmi, nekateri so pojasnili, da imajo na tak nacin tudi stik z
lokalnim okoljem. Nadalje je vodjem motiv ze sama narava dela (delo je raznoliko,
zanimivo), saj jim predstavlja strokovne izzive ter moznost tako za profesionalni
razvoj kot za osebno rast. Velik motiv jim je tudi moznost nudenja pomodi odraslim
pri njihovem ucenju in izobrazevanju in tudi to, da lahko preko ucne podpore
udelezencem neposredno prenasajo tudi svoje znanje. Motiv jim predstavlja tudi to,
da so pri delu lahko samostojni, da samostojno nacrtujejo aktivnosti v srediscu za
samostojno ucenje itd. in pa dejstvo, da gre pri tej obliki neformalnega izobrazevanja
za drugacen pristop k ucenju.

Kot smo navedli ze zgoraj, malo vec¢ kot 16 % vodij pri svojem delu vidi tako
prednosti kot pomanijkljivosti. Takole so pojasnili svoje odgovore:

o Nova izkusnja, a tudi tecne stranke.
2 Prednosti: delo z ljudmi, ki imajo voljo po novem znanju, dobra koordinacija s strani ACS; slabosti:
financno slabo podprt projekt.
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Vcasih si »deklica za vse«.

Kot vodja SSU sem delovala eno leto. V tem casu sem spoznala prednosti, kot so: izzivi IKT
opreme, organizacija dela pri izobraZzevanju odraslih ipd. Pomanjkijivosti: negotovo financiranje.

o Delo je zanimivo, moteca je sistemska neurejenost oziroma nestabilnost zaposlitve, ki je vezana
na sofinanciranje. Pri razporejanju sredstev je motece, da ni dejanskega preverjanja na terenu,
tako izvajanja organiziranega samostojnega ucenja kot porabe sredstev. V nekaterih organizacijah
obstaja vec zaposlenih, ki so usposobljeni za delo (so opravili seminarje), ne delajo na tem
podrocju, lahko pa pri sofinancerju uveljavijajo svojo usposobljenost.

(L)

Med prednostmi so anketirani navedli podobne motivacijske vzvode, kot so jih
navajali tisti, ki so odgovorili, da jim je delo vodje vseC. Pri opravljanju tega dela pa
jih dodatno motivirajo Se:

< izzivi dela z IKT opremo,
2 organizacija dela izobrazevanja odraslih.

Ta skupina anketiranih je torej izpostavila Se IKT opremo kot tisto, ki naredi to vrsto
dela zanimivo in motivirajoco ter samo organizacijo dela izobrazevanja odraslih kot
motivacijski dejavnik. Med prednostmi pa je bilo omenjeno tudi, da projekt dobro
koordinira Andragoski center Slovenije.

Med pomanijkljivostmi pa so izpostavili naslednje:

2 slaba finan¢na podprtost projekta, negotovo financiranje, nestabilnost zaposlitve,
ki je vezana na sofinanciranje,

9 razporejanje sredstev s strani drzave (ni dejanskega preverjanja izvajanja
organiziranega samostojnega ucenja v praksi),

< organizacija dela v organizaciji (»deklica za vse«),

o tezavni udelezenci.

Izmed zgoraj navedenih pomanijkljivosti, ki so jih navajali anketirani, lahko izlus¢imo
dejavnike, ki lahko vplivajo oz. povzrocijo fluktuacijo usposoblienega osebja za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja. NajpogostejSi dejavnik (in verjetno
tudi z najveC vpliva) je negotovo in nestabilno financiranje organiziranega
samostojnega ucenja, pa tudi na nezadostno financiranje, so opozorili nekateri
anketirani. S sofinanciranjem dejavnosti so povezane tudi zaposlitve, zato so v
primerih  nefinanciranja/prekinitve/zamika financiranja dejavnosti ogrozene tudi
zaposlitve kadrov, ki izvajajo organizirano samostojno ucenje. V takih primerih si
kadri, ki so sicer usposobljeni za opravljanje tega dela (in bi v primeru stabilnega
financiranja to delo Se naprej opravljali), seveda pois¢ejo druge zaposlitve, saj si
morajo zagotoviti svojo eksistenco.

Anketirana oseba, ki je navedla, da pomanijkljivost te vrste dela predstavljajo tezavni
udelezenci, je morda mislila na to, da je vcasih delo z ljudmi tudi naporno in da je to
delo lahko nepredvidljivo, saj organizacije za izobrazevanje odraslih in tudi srediSca
za samostojno ucenje obiskujejo najrazlicnejsi ljudje, z nizko izobrazbo, nizko
samopodobo, iz ranljivih ciljnih skupin, lahko tudi taksni, ki imajo kakSne osebne
tezave in podobno, kar pa seveda lahko povzroca dolo¢eno mero stresa za osebije.
Zaradi najrazli¢nejsSih situacij, do katerih lahko pride pri nudenju pomodi pri izvajanju
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organiziranega samostojnega ucenja, je zato potrebno osebju stalno omogocati
dodatna usposabljanja, na katerih si pridobijo znanja in vescine za delo z ljudmi.

Ena anketirana oseba pa je opozorila, da pri razporejanju sredstev s strani drzave ni
dejanskega preverjanja izvajanja dejavnosti v praksi — tako izvajanja organiziranega
samostojnega ucenja kot porabe sredstev. Namen Studije ni, da bi ugotavljali, ali
pristojno ministrstvo razpolozljiva sredstva za izvajanje organiziranega samostojnega
uenja razporeja »pravicno« ali »nepravicno«, ampak da skuSamo ugotoviti
dejavnike, ki vplivajo na fluktuacijo usposobljenega osebja. Se pa nasploh z vidika
stroke izobrazevanja odraslih strinjamo, da bi bilo potrebno z nacionalne ravni
izvajanje te dejavnosti spremljati tudi v praksi, in sicer tako, da bi strokovnjaki, ki se
ukvarjajo z neformalnim izobrazevanjem odraslih, izvajali obCasne evalvacijske obiske
v obstojecih sredis¢ih za samostojno ucenje in presojali, ¢e se dejavnost izvaja v
skladu s strokovnimi izhodisci. Nad samo porabo sredstev pa bi moralo seveda bedeti
pristojno ministrstvo, ki z izvajalci te oblike neformalnega izobrazevanja odraslih tudi
podpiSe pogodbe o sofinanciranju in o izvajanju dejavnosti za doloceno ¢asovno
obdobje.

Da ji delo vodje pri organiziranem samostojnem ucenju ni vSec, je odgovorila ena
anketirana oseba, svoj odgovor pa pojasnila takole: » Zelim delati na drugih podrociih.« 1z
odgovora sklepamo, da tej osebi Ze sama dejavnost organiziranega samostojnega
ucenja ni ravno blizu.

Sedaj pa si oglejmo Se odgovore svetovalcev oz. mentorjev, Ce jim je delo svetovalca
0z. mentorja vsec.

Preglednica 62: Odgovori svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju na
vprasanje, ali jim je delo svetovalca oz. mentorja pri organiziranem samostojnem ucenju vsec

FREKVENCA | ODSTOTEK | VELJAVNI
ODSTOTEK

Da. 46 82,1 83,6
Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. 9 16,1 16,4
Ne. 0 0,0 0,0
SKUPAJ 55 98,2 100,0
Manijkajoci. 1 1,8
SKUPAJ 56 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje o zadovoljstvu z delom pri organiziranem samostojnem ucenju je
odgovarjalo 55 usposobljenih svetovalcev o0z. mentorjev, ki so tudi kdajkoli
delovali v tej vlogi, za 5 izmed tistih, ki so sodelovali v anketiranju, smo namrec
ugotovili, da nikoli niso sodelovali pri organiziranem samostojnem ucenju, en
svetovalec pa na to vprasanje ni odgovoril.

Veliki vecini ali vec kot Stirim petinam usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, ki so
kdajkoli tudi delovali v tej viogi, je delo svetovalca oz. mentorja vsec, kar je — enako
kot v primeru vodij — zelo velik delez. Dobrih 16 % svetovalcev oz. mentorjev pa je
odgovorilo, da ima delo svetovalca oz. mentorja tako prednosti kot pomanjkljivosti.
Nihée od svetovalcev oz. mentorjev ni odgovoril, da mu to delo ne bi bilo vsec.



Stran 114 od 189

29 od 46 svetovalcev oz. mentorjev, ki so odgovorili, da jim je delo v tej vliogi vsec,
je svoj odgovor tudi pojasnilo. Oglejmo si njihove navedbe:

70 delo me zanima, je moja zaposlitev.

Sodelujem z razlicnimi posamezniki, ki jim lahko svetujem in jim pomagam pri doseganju ciljev.
Veliko socialnih stikov, velik interes za samostojno ucenje, veliko kvalitetnih programov za
samostojno ucenje.

Dopolnjevanje lastnega in tujega znanja.

Pomoc pri ucenju, spremlijanje rezultatov.

Delo z ljudmi me izpolnjuje.

Pomoc posameznikom, poznavanje e-gradiv, poznavanje razlicnih programov za e-ucenje.
Zelo rada imam delo z ljudmi,

Omogoca osebni in profesionalni razvoj, delo z ljudmi, delo z IKT.

Veliko samostojnosti pri delu, prednost socialnih stikov, druZenje z ljudmi, nudenje pomoc,
prenasanje znanj in spretnosti ter izkuseny.

MoZnost za dodatno posredovanje znanja o nacinih ucenja, tehnikah; moznost ustvarjalnega
pristopa, tudi uporabe razlicnih tehnologij za ucenje, individualni pristop pri udeleZencih.
Delo je zelo kreativno, sploh pa izobraZevanje seniorjev. Posebno zadovoljstvo je videti zadovoline
upokojence in njihovo hvaleznost ter voljo po izobraZevanju.

Zadovoljstvo posameznika, da se uci in napreduje ter doseZe zastavijene dilje.

Rada se tudi sama ucim, spoznavam nove ljudi, pomagam.

Delo je dinamicno, fleksibilno, inovativno,; zadovoljen si, ko vidis, da ljudje ob tvoji pomoci
napredujejo, si zadajo visje cilje, vztrajajo...

Stik z lokalnim prebivalstvom, pomoc udeleZencem pri ucenju, strokovni razvoj.

Delo z [judmi me veseli in mi predstavija izziv.

Omogocanje socialnih stikov, nudenje strokovnega svetovanja in informacij v povezavi s
samostojnim ucenjem.

Delo mi je vsec, ker lahko pomagam ljudem pri samostojnem ucenju.

Delo mi omogoca, da posredujem znanje, predvsem pa da ljudem pomagam, kako poiskati
ustrezne informacije.

Lep je obcutek, ko spremlijas napredek oseb, ki se ucijo in se radi vracajo.

Delo je prilagojeno posamezniku, njegovim potrebam, rada delam z ljudmi in jim svetujem.
Delo je zanimivo, naveZes nove stike, pomagas jim pri osvajanju novih znanj, vescin.

Nova oblika ucenja.

Delo omogoca socialni stik, kot svetovalec/mentor se nenehno ucis novih stvari,

Zelo mi je vsec.

Delo svetovalca oz. mentorja pri organiziranem samostojnem ucenju je prav tako razgibano,
raznoliko in vsebuje lastnosti, ki jih pri izvajanju same narave dela zelo cenim ter tudi z veseljem
opravijam.

Na tem delovnem mestu ne delam vec, ceprav si Zelim, da bi ta moZnost obstajala (kot zunanja
sodelavka).
Zal je od 2005 dalje ne izvajam vec.

Delo svetovalca oz. mentorja je bilo dvema anketiranima vSe¢, vendar zdaj ne
delujeta vec v tej vlogi, iz obeh pojasnil pa je razbrati, da bi, ¢e bi obstajala moznost,
to delo z veseljem opravljala. Sicer pa so svetovalci oz. mentorji izpostavili zelo
podobne dejavnike, ki vplivajo na njihovo motivacijo za opravljanje vloge svetovalca
oz. mentorja, kot smo jih zaznali in prikazali Ze pri vodjih (izhajajo predvsem iz
narave opravljanja tovrstnega dela):

< delo z ljudmi, stiki z ljudmi,
2 pomoc¢ ljudem pri samostojnem ucenju (svetovanje v zvezi z ucenjem),

spremljanje napredovanja in rezultatov udelezencev,

2 moznost prenasanja lastnega znanja na druge,
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zanimivo, raznoliko in ustvarjalno delo,

ucenje je prilagojeno posameznemu udelezencu; oblika ucenja, ki je Se vedno
nova v slovenskem prostoru, zanimanje ljudi za organizirano samostojno ucenije,
delo z IKT, primerno za ucenje, poznavanje gradiv in programov, primernih za
samostojno ucenje,

moznosti za nenehno dopolnjevanje lastnega znanja, strokovni razvoj, osebni
razvoj.

0O O 00

Svetovalci oz. mentorji, ki so povedali, da ima to delo tako prednosti kot
pomanijkljivosti, pa so takole komentirali delo v tej vlogi:

o MNova izkusnja, a tudi tecne stranke.

e Prednosti: delo z [judmi, ki imajo voljo po novem znanju, dobra koordinacija s strani ACS, slabosti:

financno slabo podprt projekt.

Zahteva tudi veliko mojega samoucenja.

Delo je kreativno, sploh pa izobraZevanje seniorjev.

Rada se tudi sama ucim, spoznavam nove ljudi, pomagam.

Kot vodja SSU sem delovala eno leto. V tem casu sem spoznala prednosti, kot so: izzivi IKT

opreme, organizacija dela pri izobraZevanju odraslih jpd. Pomanjkijivosti: negotovo financiranje.

o Delo z ljudmi, strokovno delo in usposabljanje, teZava pri privablianju ljudi, organizacija dela v
zavodu ni ustrezna za to delo.

o Nova oblika ucenja.

e Delo je zanimivo, moteca je sistemska neurejenost oziroma nestabilnost zaposlitve, ki je vezana
na sofinanciranje. Pri razporejanju sredstev je motece, da ni dejanskega preverjanja na terenu,
tako izvajanja organiziranega samostojnega ucenja kot porabe sredstev. V nekaterih organizacijah
obstaja vec zaposlenih, ki so usposoblieni za delo (so opravili seminarje), ne delajo na tem
podrocju, lahko pa pri sofinancerju uveljavijajo svojo usposobljenost. 5

e Obcasno je izziv, kako delo v SSU uskiaditi z ostalimi delovnimi obveznostmi. Zelela bi si se kaksno
nadaljnje usposabljanje.

Pri pregledu teh odgovorov lahko najprej ugotovimo, da so nekateri popolnoma
identicni tistim, ki smo jih lahko prebrali Ze pri vodjih. Predpostavimo lahko, da so te
odgovore prispevale osebe, ki delujejo tako v vlogi vodje kot v vlogi svetovalca, zato
so odgovarjale na obe vprasanji in tako pri enem kot pri drugem navedle svoja
mnenja in stalisca, ki se zato ponovijo.

Med prednostmi je ta skupina svetovalcev o0z. mentorjev navedla podobne
motivacijske vzvode, kot so jih navajali tisti, ki so odgovorili, da jim je delo svetovalca
oz. mentorja vSe¢ in smo jih prikazali ze zgoraj. Med pomanijkljivostmi pa so
svetovalci oz. mentorji izpostavili prakticno enake dejavnike, ki lahko vplivajo oz.
povzrocijo fluktuacijo usposobljenih svetovalcev oz. mentorjev, kot so jih navedli tudi
vodje:

2 slaba financ¢na podprtost projekta, negotovo financiranje,

2 neustrezna organizacija dela v organizaciji, teZave z usklajevanjem drugih
delovnih obveznosti,

o tezavni udelezendi,

9 razporejanje sredstev za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja s strani
drzave.
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Dejavnike, ki lahko vplivajo oz. povzrocijo fluktuacijo usposobljenih kadrov za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja, smo komentirali ze pri vodjih, zato jih
na tem mestu ne bomo Se enkrat ponavljali. Med pojasnili svetovalcev oz. mentorjev
pa je ena oseba Se navedla, da delo pri organiziranem samostojnem ucenju »zahteva
tudi veliko mojega samoucenja«. Na tem mestu sicer ta komentar razumemo kot
pomanijkljivost, vendar so tako vodje kot svetovalci oz. mentorji dejstvo, da to delo
zahteva nenehno dopolnjevanje lastnega znanja, videli kot tisto, kar jim je pri tem
delu vsec, kot prednost. Menimo, da bi vsako delo moralo biti takSno, da
zaposlenemu omogoca nenehno rast, napredovanje v znanju in profesionalni razvoj,
ker je to potrebno tudi zaradi osnovne clovekove potrebe po samoaktualizaciji
(ustvarjalnost, reSevanje problemov, uresni¢evanje posameznikovih potencialov itd.).
Ze sama narava dela v okviru organiziranega samostojnega ucenja v izobrazevanju
odraslih pa je taksSna, da od ljudi, ki delajo na tem podrocju, zahteva stalno
pripravljenost na ucenje in njihovo zanimanje za razlicna podrocja.

5.5.2 Kaj vodje in svetovalce oz. mentorje pri organiziranem samostojnem ucenju
motivira pri delu

PriSli smo do enega izmed bolj pomembnih vprasanj v anketi v povezavi z motivi, ki
usposobljene za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja vodijo pri opravljanju
njihovega dela. Motivacijski dejavniki za opravljanje neke vrste dela so tisti, ki lahko
preprecujejo ali zmanjSujejo moznosti za fluktuacijo. Sicer smo Ze iz pojasnil pri
prejSnjem vprasanju, ko smo jih sprasevali, ¢e jim je delo vodje in svetovalca oz.
mentorja vSeC, razbrali, kaj so tisti poglavitni dejavniki, ki jih sami vidijo kot motive
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja odraslih. Smo jih pa o tem, kaj jih
je motiviralo oz. jih motivira pri tem delu, vprasali tudi neposredno, pri ¢emer smo
jim vnaprej ponudili mozne odgovore. Podobno kot vodje in svetovalce oz. mentorje
pa smo o motivih za delo vprasali tudi organizacije, da bi videli, kako pa organizacije
vidijo dejavnike, ki bi jih bilo v prihodnje potrebno krepiti, e Zelimo, da bi fluktuacija
usposobljenega kadra za delo pri organiziranem samostojnem ucenju bila ¢im
manjSa. Odgovore vodij ter svetovalcev oz. mentorjev prikazujemo v nadaljevaniu,
nato bomo prikazali Se odgovore organizacij.



Stran 117 od 189

Preglednica 63: Odgovori vodij in svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju na
vprasanje, kaj jih motivira oz. jih je motiviralo pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

To delo me zanima, omogoca socialne stike. 42 19,7 62,7
To delo me zanima, je strokovno izzivalno. 38 17,8 56,7
Med ljudmi iz okolja je zanimanje za organizirano 29 13,6 43,3
samostojno ucenje.

Delo z IKT opremo in orodiji. 23 10,8 34,3
Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo. 18 8,5 26,8
Organizacija mi pomaga jim pri nacrtovanju in izpeljavi 15 7,0 22,4
organiziranega samostojnega ucenja.

Organizacija z vodiji in svetovalci/kami oz. 14 6,6 20,9
mentorji/icami vzdrzuje dobre odnose.

Zaposlitev. 13 6,1 19,4
Sam/a si lahko nacrtujem cas. 8 3,8 11,9
Organizacija me vedno vabi k sodelovanju. 5 2,3 7,5

Kakovostno prezivljanje prostega ¢asa. 4 1,9 5,9

Delo je primerno placano. 2 0,9 2,9

Dodaten zasluzek. 1 0,5 1,4

Drugo. 1 0,5 14

SKUPAJ 213 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Pri tem vprasanju je 5 oseb sporoCilo, da niso nikoli delovali pri organiziranem
samostojnem ucenju, zato tudi niso mogli odgovarjati, kaj jih motivira ali jih je
motiviralo pri tem delu. Ena anketirana oseba na to vprasanje ni odgovorila. Tako je
med moznimi, v vpraSalniku vnaprej ponujenimi, motivi za delo pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja izbiralo 67 oseb, mogocih je bilo ve¢ odgovorov.

Iz njihovih odgovorov je razvidno, da so najbolj »mocni« motivi tisti dejavniki, ki
izhajajo iz same narave dela pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja — delo
z ljudmi in socialni stiki, strokovni izzivi pri tem delu, zanimanje ljudi za organizirano
samostojno ucenje ter izzivi, ki jih prinasa delo z IKT opremo in gradivi/programi za
samostojno ucenje s pomocjo racunalnikov itd. Od nastetih motivacijskih dejavnikov
se nam zdi zlasti zanimivo, da je skoraj slaba polovica anketiranih kot motiv za delo
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja izbrala moznost »Zanimanje ljudi za
organizirano samostojno uéenje.«, saj Si ta motiv razlagamo tako, da vodje in mentorji oz.
svetovalci s podporo ljudem, ki se v njihovih organizacijah samostojno ucijo,
prepoznavajo potrebe lokalnega prebivalstva in se nanje tudi odzivajo, pri ¢emer jim
to, da se lahko odzovejo na njihove potrebe, tudi osebno predstavlja motiv za delo.

Ena oseba je izbrala odgovor »Drugo.« in navedla naslednje pojasnilo: Bia sem del
razvojnega tima (pri ACS) tudi kasneje, ko nisem bila vec vodja in svetovalka v organizaciji, ki me je
napotila na usposabljanje. Anketirani je motiv za delo torej predstavljalo nadaljnje
sodelovanje pri razvoju te oblike neformalnega izobrazevanja za odrasle, a v tem
primeru ni veC Slo za izvajalsko, temvec za nacionalno raven.

Odgovori anketiranih na gornje vprasanje so Se pokazali, da ¢e organizacija, ki izvaja
organizirano samostojno ucenje, zaposlenim zagotavlja dobre pogoje za delo, jim
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pomaga pri nacrtovanju in izpeljavi organiziranega samostojnega ucenja ter z vodji in
svetovalci oz. mentorji vzdrzuje dobre odnose, lahko do neke mere pripomore k
znizevanju fluktuacije, saj ti trije dejavniki v povprecju motivirajo skoraj Cetrtino
vprasanih.

Sedaj pa si poglejmo Se mnenja organizacij, ki izvajajo organizirano samostojno
ucenje, kaj po njihovem mnenju motivira vodje in svetovalce oz. mentorje pri
njihovem delu. Zanimivo bo videti, ¢e so motivi za delo kadrov kot jih prepoznavajo
organizacije, podobni motivom, ki so jih navajali posamezniki — vodje in svetovalci
0z. mentorji.

5.5.3 Mnenja organizacij, izvajalk organiziranega samostojinega ucenja, o tem, kaj
vodje in svetovalce oz. mentorje motivira pri delu

Najprej si bomo ogledali odgovore organizacij, pri katerih delujejo Se vsi ali le del
usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, ki so jih one napotile na
usposabljanje.

Na vprasanje je odgovorilo 10 organizacij, pri katerih delujejo Se vsi usposobljeni
vodje in/ali mentoriji, ki so jih napotile na usposabljanje in 16 od 17 organizacij, pri
katerih deluje Se del usposobljenega osebja. Moznih je bilo ve¢ odgovorov.

Kot pokaze naslednja preglednica, so organizacije, pri katerih delujejo Se vsi
usposobljeni vodje in/ali mentoriji, ki so jih napotile na usposabljanje, na prvo mesto
kot motivacijski dejavnik postavile to, da usposobljene vodje in svetovalce oz.
mentorje delo zanima in je strokovno izzivalno. Na drugem mestu je po mnenju
organizacij motiv zaposlitev. Na tretje mesto so organizacije, pri katerih delujejo Se
vsi usposobljeni vodje in/ali mentorji, ki so jih napotile na usposabljanje, umestile
dva motivacijska dejavnika — da jih delo zanima in jim omogoca socialne stike in da
organizacija z njimi vzdrzuje dobre odnose. Precej visoko sta Se dva motiva: da je
med ljudmi iz okolja zanimanje za organizirano samostojno ucenje in da organizacija
zagotavlja dobre pogoje za delo.
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Preglednica 64: Odgovori organizacij, pri katerih delujejo Se vsi ali le del usposobljenih vodij in/ali
svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju, ki so jih one napotile na
usposabljanje, na vprasanje, kaj mislijo, da jih motivira pri delu

ORGANIZACIJE, PRI ORGANIZACIJE, PRI
KATERIH DELUJEJO SE VSI KATERIH DELUJE LE DEL
USPOSOBLJENI USPOSOBLJENIH
SVETOVALCI OZ. MENTORJI SVETOVALCEV 02Z.
MENTORJEV
FREKVENCA| ODSTOTEK |FREKVENCA| ODSTOTEK
GLEDE NA GLEDE NA
ORGANIZACIJE ORGANIZACIJE

To delo jih zanima, je strokovno 8 80,0 10 62,5
izzivalno.
Zaposlitev. 7 70,0 11 68,8
To delo jih zanima, omogoca 5 50,0 9 56,3
socialne stike.
Z vodji in svetovalci/kami oz. 5 50,0 4 25,0
mentorji/icami vzdrZzujemo dobre
odnose.
Med ljudmi iz okolja je zanimanje 4 40,0 8 50,0
za organizirano samostojno
ucenje.
Mi jim zagotavljamo dobre pogoje 4 40,0 6 37,5
za delo.
Delo je primerno placano. 3 30,0 1 6,3
Sami si lahko nacrtujejo Cas. 2 20,0 4 25,0
Mi jih vedno vabimo k sodelovanju. 2 20,0 2 12,5
Pomagamo jim pri nacrtovaniju in 2 20,0 4 25,0
izpeljavi organiziranega
samostojnega ucenja.
Delo z IKT opremo in orodji. 1 10,0 7 43,8
Dodaten zasluzek. 0 0,0 1 6,3
Kakovostno prezivljanje prostega 0 0,0 0 0,0
Casa.
SKUPAJ 43 67

Vir: Rezultati vprasalnika za organizacijo, ki je na usposabljanje napotila kandidate/tke za vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Organizacije, pri katerih deluje Se del usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz.
mentorjev, ki so jih napotile na usposabljanje, pa so na prvo mesto motivov uvrstile
zaposlitev, na drugo mesto, da jih delo zanima in je strokovno izzivalno, na tretje
mesto pa, da jih delo zanima in jim omogoca socialne stike. Na Cetrtem mestu je to,
da je med ljudmi iz okolja zanimanje za organizirano samostojno ucenje, na peto pa
delo z IKT orodji in opremo.

Najvecja razlika v mnenju organizacij glede na to, ali pri njih delujejo Se vsi ali le del
usposobljenih vodij in/ali svetovalcev 0z. mentorjev, ki so jih napotile na
usposabljanje, se je pokazala pri naslednjih motivacijskih dejavnikih:

2 Da jih motivira zanimivo delo, ki je tudi strokovno izzivalno, meni vec kot tri
Cetrtine organizacij, pri katerih delujejo Se vsi usposobljeni vodje in/ali mentoriji in
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le dobra polovica organizacij, pri katerih Se deluje del usposobljenih vodij in/ali
svetovalcev oz. mentorjev.

2 Podobna razlika v delezih, priblizno 20 %, je Se pri dveh dejavnikih, in sicer, da
usposobljene motivira dejstvo, da organizacija z njimi vzdrzuje dobre odnose —
tako meni polovica organizacij, pri katerih delujejo Se vsi usposobljeni vodje in/ali
mentorji ter le Cetrtina organizacij, pri katerih Se deluje del usposobljenih vodij
in/ali svetovalcev 0z. mentorjev. Drugi dejavnik s podobno razliko v mnenju
organizacij pa je, da je delo primerno placano — da je to motivacijski dejavnik
meni tretjina organizacij, pri katerih delujejo Se vsi usposobljeni vodje in/ali
mentoriji ter le 6 % organizacij, pri katerih Se deluje del usposobljenih vodij in/ali
svetovalcev 0z. mentorjev.

< Zanimiva razlika v mnenjih organizacij se je pokazala pri delu z IKT opremo in
orodji — le desetina organizacij, pri katerih delujejo Se vsi usposobljeni vodje in/ali
mentorji, meni, da ta dejavnik motivira usposobljene, da Se izvajajo organizirano
samostojno ucenje pri njih, organizacije, pri katerih Se deluje del usposobljenih
vodij in/ali svetovalcev oz. mentorjev, pa ta dejavnik vidijo precej bolj motivacijski
— da motivira usposobljene, da Se izvajajo organizirano samostojno ucenje pri
njih, meni kar dobri dve petini teh organizacij.

Ugotovimo lahko, da tako vodje in svetovalci oz. mentorji kot tudi organizacije,
izvajalke organiziranega samostojnega ucenja, menijo enako, in sicer, da so ze samo
delo pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, socialni stiki in delovni izzivi,
ki jih prinasa delo v srediS¢u za samostojno ucenje ali na tocki vsezivljenjskega
uenja, tisti dejavniki, ki vodje in svetovalce oz. mentorje najbolj motivirajo pri
njihovem delu. Zanimivo so oboji med motive visoko uvrstili tudi zanimanje ljudi iz
okolja za organizirano samostojno ucenje. Usposobljene vodje in svetovalce oz.
mentorje za delo motivira tudi delo z IKT opremo in orodji (posamezniki so ta motiv
uvrstili na Cetrto mesto, organizacije, pri katerih Se deluje del usposobljenih vodij
in/ali svetovalcev oz. mentorjev, pa na peto mesto).

Najveéje razkorake med vodji in svetovalci oz. mentorji in organizacijami pa smo
zaznali pri tem, kako obe strani gledata na zaposlitev kot dejavnik motivacije za delo:
organizacije, pri katerih Se deluje del usposobljenih vodij in/ali svetovalcev oz.
mentorjev, so ta motiv uvrstile na prvo mesto, organizacije, pri katerih delujejo Se vsi
usposobljeni vodje in/ali mentorji, na drugo mesto, vodje in svetovalci oz. mentoriji
pa so ta motiv uvrstili Sele na osmo mesto. Zaposlitev je torej izrazito nizko med
motivi posameznikov za opravljanje dela pri izvajanju organiziranega samostojnega
ucenja, organizacije pa menijo ravno obratno, da kadre motivira zaposlitev sama.
Morda se razlog za razkorak v mnenjih glede zaposlitve skriva v tem, da so
organizacije na vprasalnik odgovarjale kot delodajalci, ki se soocajo s situacijo
trenutnega stanja na trgu dela v Sloveniji, ko belezimo veliko Stevilo brezposelnih.
Posamezniki pa so se pri odgovarjanju na vprasanje morda nekoliko bolj osredotocili
na delo samo, na znacilnosti te oblike izobrazevanja odraslih in s tem povezane
dejavnike, ki jih pri delu motivirajo.
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Razlike med organizacijami in posamezniki so tudi v pogledih na to, kako pomembno
je, da organizacija z vodji in svetovalci oz. mentorji vzdrZzuje dobre odnose:
organizacije, pri katerih delujejo Se vsi usposobljeni vodje in/ali mentoriji, so ta motiv
postavile na tretje mesto, organizacije, pri katerih Se deluje del usposobljenih, Sele
na sedmo mesto, usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji pa ravnho tako na
sedmo mesto. Tiste organizacije, pri katerih delujejo Se vsi usposobljeni vodje in/ali
mentoriji torej menijo, da s tem, ko z vodji in svetovalci oz. mentorji vzdrzujejo dobre
odnose, v veliki meri pripomorejo k temu, da usposobljeni vodje in svetovalci oz.
mentorji Se izvajajo organizirano samostojno ucenje pri njih. Tak odnos je vsekakor
primeren ter profesionalen in organizacije bi bilo treba spodbujati, da ga ohranijo tudi
v prihodnje.

Kljub vsemu bi med motivi za delo, ki sicer niso bili tako zelo visoko uvrsceni med
usposobljenimi za vodje in svetovalce oz. mentorje (v povprecju motivirajo Cetrtino
vprasanih), organizacije pa jih vendarle imajo moznost krepiti, saj imajo same
najvedji in neposreden vpliv na te dejavnike, izpostavili:

< dobre pogoje za delo, ki jih organizacija (lahko) nudi usposobljenim,

o dobre odnose, ki jih organizacija vzdrzuje z vodji in svetovalci oz. mentorji ter
tudi,

9 da organizacija usposobljenim pomaga pri nacrtovanju in izpeljavi organiziranega
samostojnega ucenja.

Poleg teh treh pa bi izpostavili Se en dejavnik, ki se je sicer pri vprasanih
usposobljenih strokovnih delavcih za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja
znaSel precej nizko na lestvici motivov (Sele na sedmem mestu), pa kljub temu
menimo, da je to dejavnik, ki vpliva na moznost za pojav fluktuacije usposobljenih
kadrov in na katerega v najvecji meri lahko vpliva predvsem organizacija, ki izvaja
dejavnost organiziranega samostojnega ucenja, pa seveda tudi stabilnost
zagotavljanja sredstev iz nacionalne ravni, in sicer:

< zaposlitev v organizaciji. Zaposlitev predstavlja osnovno socialno varnost
posameznika, Ce je oblika zaposlitve stabilna (zaposlitev za nedoloéen cas),
seveda Se toliko boljSo varnost.

5.6 DEJAVNIKI, KI BI LAHKO VPLIVALI NA FLUKTUACIJO V PRIHODNOSTI

Vodje in svetovalce oz. mentorje, ki Se sodelujejo pri izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja, smo na koncu ankete vprasali tudi o tem, pod kaksSnimi pogoji
bi v prihodnje Se bili pripravljeni opravljati to delo. Skupaj z odgovori na vprasanje,
kaj jih motivira pri delu namrec lahko ugotavljamo, kateri so tisti dejavniki, s katerimi
lahko krepimo njihovo zavezanost temu delu, pa tudi kateri so tisti, ki predstavljajo
nevarnost za fluktuacijo, ¢e se jih ne bo odpravljalo oz. zmanjsSevalo njihovega vpliva.



Stran 122 od 189

Preglednica 65: Odgovori vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki Se sodelujejo pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja, na vprasanje, pod kakSnimi pogoji so v prihodnosti Se
pripravljeni opravljati to delo

FREKVENCA | ODSTOTEK | ODSTOTEK
GLEDE NA | GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Sedaniji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a. 18 34,0 51,4
Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za 10 18,9 28,6
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.

Sedaniji pogoji so ustrezni, Zelel/a bi si le... (Prosimo, 9 17,0 25,7
pojasnite.)

Zelel/a bi osveziti, dopolniti znanje o vodenju in/ali o 9 17,0 25,7

svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem
samostojnem ucenju.

Delo bi moralo biti bolje placano. 4 7,5 11,4
Drugo. 2 3,8 5,7
Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodeniju ali pri 1 1,9 2,9
svetovalnem oz. mentorskem delu pri organiziranem

samostojnem ucenju.

Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja 0 0,0 0,0
organizirano samostojno ucenje.

Pod nobenimi pogoji ne bi vec delal/a kot vodja pri 0 0,0 0,0
organiziranem samostojnem ucenju.

Pod nobenimi pogoji ne bi ve¢ delal/a kot svetovalec/ka 0 0,0 0,0
0z. mentor/ica pri organiziranem samostojnem ucenju.

SKUPAJ 53 100,0

Vir: Rezultati vprasalnika za vodjo, svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju, ACS, 2013.

Na vprasanje je odgovorilo 35 anketiranih oseb, ki so v Casu anketiranja (v letu
2013) Se sodelovale pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja — bodisi kot
vodja, bodisi kot svetovalec oz. mentor ali v obeh vliogah hkrati. Moznih je bilo vec
odgovorov.

Izmed vseh anketirancev, ki so se pri tem vprasanju opredelil, da so v casu
anketiranja Se aktivno delovali v vlogi vodje in/ali svetovalca oz. mentorja, jih je 18
menilo, da so sedanji pogoji ustrezni in da v prihodnje ne bi ni¢ spreminjali. V drugi
skupini so bili tisti vodje in svetovalci oz. mentoriji, ki opozarjajo na to, da bi morali
biti v prihodnje zagotovljeni bolj stabilni pogoji za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja. Na tretje mesto pa se je uvrstil odgovor, da so sedanji pogoji
ustrezni, vendar bi si v prihodnje Zeleli Se necesa. Takole so pojasnili, Cesa bi si v
prihodnje Se Zeleli:

Se vec financnih sredstev za obnovo gradiv in IKT tehnologije.
Vec denarja za nakup programske opreme. 5

Moralo bi biti malo bolje financno ovrednoteno (MIZS).

Da bi bilo delo tudi placano.

Podporo z malo vec denarja.

Zagotovitev rednega financiranja.

Da se zadeve glede financiranja sistemsko uredijo.

Vecjo placo.

Pravzaprav so vsi, ki sicer menijo, da so sedanji pogoji ustrezni, bi si pa v prihodnje
vseeno Se nekaj zeleli, izrazili zeljo po financnih sredstvih. Ureditev financiranja si
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Zelijo iz dveh glavnih razlogov — vecinoma, da bi bila zagotovljena sredstva za
izvajanje dejavnosti (redno sistemsko financiranje, nabava IKT tehnologije, gradiva,
programska opreme), manjsSi delez pa si jih Zeli, da bi bilo njihovo delo tudi bolje
placano.

Na tretjem mestu po pogostosti odgovorov je Se »pogoj« ali zelja, da bi si lahko
osvezili in dopolnili znanje o vodenju in/ali o svetovalnem oz. mentorskem delu pri
organiziranem samostojnem ucenju.

Da bi moralo biti delo bolje placano, menijo stirje od 35 vodij in svetovalcev oz.
mentorjev — skupaj si boljSega placila dela Zeli 7 anketiranih ali petina vseh, ki so v
Casu anketiranja delovali v eni od obeh vlog (Ce pristejemo Se tiste 3, ki so Zeljo po
boljSem placilu izrazili Ze pri odgovoru, da so sicer zadovoljni s sedanjimi pogoji, bi si
pa Se nekaj zeleli). Dva anketirana pa sta izbrala moznost »Drugo.« in to izbiro
pojasnila takole:

e Ce bi bilo SSU bolje financirano, bi lahko posodobili ucilnico in nabavili potrebno.

e Poleg stabilnih pogojev za izvajanje bi morali biti tudi zelo jasni kriteriji za opravijanje in
vrednotenje tega dela. To je podrocje, kjer ni vec jasnih vsebinskih in organizacijskih kriterijev in
kjer prihaja do najvecjih zlorab in dvojnega financiranja.

Vidimo lahko, da sta tudi ti dve anketirani osebi opozorili na finanéne moznosti za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja. Ena oseba pa je poleg tega opozorila
Se na to, da ni jasnih kriterijev za opravljanje in vrednotenje tega dela. Pri tem ni
jasno, na kaj je anketirana oseba natan¢no mislila z »jasnimi kriteriji za opravljanje
tega dela«. S temeljnim usposabljanjem za delo v obeh kljucnih vlogah pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja novo usposobljeni pridobijo precej natancna
navodila in znanje za opravljanje tega dela. A pri tem gre predvsem za strokovne
smernice, mogoce je anketirana oseba imela v mislih Se kakSne druge kriterije za
opravljanja dela. Z vidika nacrtovanja nadaljnjih usposabljanj pa je to vseeno
pomembno opozorilo, da se presodi, Ce so usmeritve za delo, ki jih dobijo strokovni
delavci na usposabljanjih, Se ustrezne in dovolj jasne ali pa bi jih bilo v prihodnje
potrebno strokovno prevetriti.

Kar pa se ti¢e vrednotenja dela, ima pristojno ministrstvo opredeljene pogoje za
financiranje dejavnosti, na podlagi katerih organizacijam izvajalkam tudi dodeljuje
vsakoletna sredstva iz drzavnega proracuna. Mogoce je, da bi bilo potrebno tudi
merila za finan¢no vrednotenje in financiranje dejavnosti prevetriti in jih po potrebi
prenoviti, predvsem pa jasno predstaviti, da v prihodnje ne bi prihajalo do skepse o
ustreznosti kriterijev finan¢nega vrednotenja dejavnosti. Ce pa obstajajo sumi, da pri
financiranju te dejavnosti prihaja do zlorab in dvojnega financiranja, pristojnim na
ministrstvu predlagamo, da uvede ukrepe za kontrolo financiranja te dejavnosti oz.
dejanske porabe sredstev za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.

Glede pogojev, pod katerimi so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji v
prihodnosti Se pripravljeni opravljati to delo, lahko tako povzamemo, da je polovica
Se dejavnih vodij in svetovalcev oz. mentorjev pravzaprav Cisto zadovoljna s
sedanjimi pogoji dela in ne bi ni¢ spreminjali. Tisti anketirani, ki so mnenja, da bi bilo
potrebno v prihodnosti spremeniti dolo¢ene pogoje, da bi bili Se naprej pripravljeni
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opravljati to delo, pa vecinoma opozarjajo predvsem na pogoje za izvajanje
dejavnosti. Zelijo si predvsem stabilnega financiranja, nekateri opozarjajo na stroske
strojne in programske opreme v sredisCih za samostojno ucenje, nekateri pa si Zelijo,
da bi bilo njihovo delo bolje placano.

Nevarnost za fluktuacijo pri usposobljenih kadrih, ki Se delujeo, predstavljajo
predvsem nestabilni pogoji za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja,
predvsem neredna ali nezadostna sredstva. Nevarnost bi lahko predstavljalo tudi
zastarelo znanje o vodenju in/ali o svetovalnem o0z. mentorskem delu pri
organiziranem samostojnem ucenju, saj si strokovni delavci zelijo svoje znanje s tega
podroCja dopolnjevati in osvezevati. Pri nadaljnjem usmerjanju izvajanja te oblike
podporne dejavnosti v izobrazevanju odraslih pa je posebno pozornost potrebno
posvetiti ustrezni strokovni, vsebinski in organizacijski podpori. Za dejavnost srediSc
za samostojno ucenje (in tock za vsezivljenjsko ucenje, ¢e bodo v prihodnosti
ponovno vzpostavljene in financirane) je potrebno zagotoviti ustrezno spremljanje in
nadaljnji strokovni razvoj te dejavnosti.

Anketirani usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentorji so ob zadnjem vprasanju, Ce
nam Zelijo sporoditi Se kaj v zvezi z njihovim sodelovanjem oz. nesodelovanjem pri
organiziranem samostojnem ucenju, zapisali Se nekaj svojih komentarjev. Njihova
sporoCila smiselno prikazujemo po posameznih vsebinskih sklopih, na katere se
nanasajo:

POGOJI ZA IZVAJANJE ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENJA:

e Financiranje SSU za celo leto vnaprej, pri cemer pa ministrstvo doloca pogoje za izvajanje, je v
danasnjih casih Ze skorajda nemogoce. Urediti financiranje!

e 7o delovno mesto bi moralo biti stalno - sistematizirano s rednim financiranjem.

e Redno financiranje projekta, ki bi omogocilo tudi zaposlitev osebe na tem delovnem mestu (kot
vodja ali mentor/svetovalec na SSU), je kljucno za obstanek in razvoj samostojnega ucenja. Ce
tega ni, viaganje v izobraZevanja, usposabljanja niso smiselna, saj so kaj kmalu neaktualna.

DEJAVNOST ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENJA (KONCEPT, KOORDINACIJA, GRADIVO...):

e Ohranite in se nadgradite organizirano samostojno ucenje v Sloveniji!

o Je odlicen nacin pomoci pri organiziranem samostojnem ucenju v lokalnem okolju.

e Menim, da je storitev koristna in jo je vredno ohranjati v prihodnje.

e Kot sem zapisala, koncept potrebuje pretres izvajanja v praksi ter dobro in organizirano
koordinacijo.

e Mocno pogresam podporo v vodenju SSU mreZe s strani ACS. Mislim, da je SSU strokovno zaspal,
ni nekoga, ki bi viekel naprej, v novosti, Ce si prepuscen samemu sebi, to ni to.

o Gre za predolgo zapusceno in neobdelano njivo. To je eno od podrocij, ki je zaradi sprememb v
rabi IKT tehnologije doZivelo velikanske premike - a se z vsebino, organiziranostjo in kriteriji nihce
ne ukvarja. Kader je tu drobnega pomena, saj so druge stvari bolj nujne za preobrazbo. Potrebna
je vsebinska revizija programa. 5

o Pohvalim lahko aplikacijo za vodenje udeleZencev v SSU. Zelela bi npr. portal razlicnih uspesnih
programov za samostojno ucenje, kjer bi bilo razvidno, koliko je kaksen program uporaben =
sprejet med uporabniki, Vcasih namrec kupimo kaksnega "macka v Zaklju", ki se med udeleZenci
ne prime.

USPOSABLIANJE ZA IZVAJANJE ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENJA:

e Usposabljanje se mi je zdelo zelo primerno, veliko novega znanja. Zelo primerno se mi zdj tudi
delo v spletni ucilnici in skupini, ki je odlicno funkcioniralo. Tudi casovna razporeditev obveznosti
Jje bila dobro razporejena, tako da posameznik lahko odnese veliko pozitivnega znanja in izkusnje,
prav tako pa tudi naveZe nove stike in poznanstva.
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o Usposabljanje se mi zdi predolgo. Potrebno bi bilo priznavanje znanja in izkusenj za tiste, ki imajo
izkusnje s podrocja.

e Znanje, ki sem ga pridobila, mi je koristilo pri trenerskem delu, ki ga opravijam.

o Zelo sem hvaleZna za vasa obvescanja o organiziranem izobraZevanju v ACS. IzobraZevanja so
izredno kvalitetna in jih redno izvajam v delovnem procesu, kot je e-ucilnica.

o Marsikaj, kar sem spoznala pri usposablianju, sem v elementih uporabila pri svojem delu na
podrocju izobraZevanja odraslih. Nic ni bilo zaman! Pozdrav!

e Znanje, ki sem ga pridobila, v veliki meri se danes uporabljam pri delu z odraslimi,

o Usposabljanje je se vedno prenapihnjeno - ni posebej za vodje, brez moZnosti priznavanja.

RAZNO:

e Pri organiziranem samostojnem ucenju sem sodelovala priblizno pet let. V tem casu sem se najvec
naucila od ljudi, ki so SSU obiskovali in sem pri svojem nadalinjem delu izhajala iz njihovih potreb.
Usposabljanja in izobraZevanja, ki jih je organiziral ACS, pa so bila dobrodosla podpora in
potrditev. Delo bi se danes z veseljem opravijala, Ce bi v organizaciji, kjer sem delovala, videla
moznosti za napredovanje. Zdaj delujem na drugem podrocju.

e Bilo je zelo uspesno in vesela sem, da sem lahko opravijala to delo in sodelovala.

e Taksno sodelovanje me zelo zanima, a trenutno ne vidim moznosti za premik. Zavzemam se za
uvedbo popolnoma nove izobraZevaine vsebine na solah v Sloveniji, namenjene izobraZevalnemu
kadru, a mi uradne osebe na vprasanje o zakonskem postopku v taksnem primeru niso znale
podati informacije. Povedo le, da taksnega primera se nismo imeli in me napotijo drugam.

Kot je razvidno iz zgornjih sporocil usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev,
le-ti opozarjajo tako na neurejeno sistemsko umestitev organiziranega samostojnega
u€enja v izobraZevanje odraslih, to je na neurejeno oz. neredno financiranje, ki tudi
ne omogoca stalne zaposlitve usposobljenim kadrom, pa tudi na to, da koncept
organiziranega samostojnega ucenja potrebuje poglobljeno analizo in posodobitev
oz. prilagoditev same dejavnosti sodobnemu ¢asu. Opozorili so tudi na to, da izvajalci
organiziranega samostojnega ucenja potrebujejo dobro koordinacijo, ki bi skrbela za
vsebino in strokovni razvoj dejavnosti ter da bi moral nekdo bdeti nad
organiziranostjo in kriteriji za izvajanje dejavnosti. Dve anketirani osebi sta opozorili
na to, da je temeljno usposabljanje predolgo in da doslej ni bilo mozno priznavanje
predhodno pridobljenega znanja.

So pa nekateri vodje in svetovalci oz. mentorji pohvalili samo obliko podporne
dejavnosti v izobraZevanju odraslih in izrazili potrebo, da bi jo bilo potrebno ohranjati
tudi v prihodnje. Nekateri anketirani so pohvalili temeljno usposabljanje za izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja.

Iz nekaterih odgovorov anketiranih pa se da razbrati, da sicer nikoli niso sodelovali
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja ali pa ne sodelujejo vec, a vendarle
so jim znanja, ki so si jih pridobili s temeljnim usposabljanjem, kasneje priSla prav pri
delu na podrocju izobrazevanja odraslih. Tudi taksni primeri so konec koncev dobri
(dokler gre samo za posamezne primere), saj pricajo o tem, da denar, ki je bil
porabljen za usposabljanje kadrov za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja,
vendarle ni bil popolnoma »vrzen stran«, Cetudi nekateri od usposobljenih niso v
praksi nikoli delovali v vlogah, za katere so se usposobili. Kot so sami povedali, so
lahko (nekatera) pridobljena znanja prenesli na druga podrocja dela v izobrazevanju
odraslih in z novim znanjem bogatili druge dejavnosti in programe na podrocju
izobrazevanja odraslih.
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Tudi organizacije smo na koncu njihovega vprasSalnika povabili, ¢e bi nam zelele v
zvezi z njihovim izvajanjem oz. neizvajanjem organiziranega samostojnega ucenja in
sodelovanjem z usposobljenimi vodji in svetovalci oz. mentorji sporociti Se kaj, da
nam naj to napiSejo, vendar se nobena organizacija ni odlocila, da bi nam Se kaj
sporocila.
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6. TEMELINE UGOTOVITVE RAZISKAVE

1.

Temeljna ugotovitev raziskave je, da je mogoce pri usposobljenih vodjih pri
organiziranem samostojnem ucenju zaznati skoraj polovicno, pri usposobljenih
svetovalcih oz. mentorjih pa nekoliko vec kot polovicno fluktuacijo, kar je — v
obeh primerih — veliko.

Podatki, ki so nam jih posredovale organizacije, sodelujoCe v anketiranju, pokazejo,
da je od skupaj 97 kandidatov za vodje pri organiziranem samostojnem ucenju,
kolikor jih je na usposabljanje napotilo 33 anketiranih organizacij, v letu 2013 Se
delovalo 47 usposobljenih vodij, kar predstavlja 48,5 % od vseh. Do fluktuacije je
prislo pri kar dveh tretjinah organizacij, ki so na usposabljanje napotile kandidate za
vodje. Le pri dobri tretjini organizacij so v letu 2013 delovali Se vsi vodije, ki so jih
same napotile na usposabljanje.

Od skupaj 99 kandidatov za svetovalce oz. mentorje, ki so jih te organizacije napotile
na usposabljanje, pa jih je v letu 2013 pri njih delovalo Se 54 oz. 54,5 %. S
fluktuacijo sta se sooCili kar dve tretjini organizacij. Podobno kot smo to pokazali ze
za vodje, smo tudi pri svetovalcih oz. mentorjih ugotovili, da le v tretjini organizaciji
delajo Se vsi svetovalci 0oz. mentoriji, ki so jih same napotile na usposabljanje.

Ob teh podatkih je potrebno korektno dodati, da je bil odziv organizacij na
anketiranje dokaj nizek, odzvalo se je 33,6 % vseh organizacij, ki so kadarkoli v
preteklosti na usposabljanje napotile kandidate za vodje ter svetovalce oz. mentorje,
zato bi veCje zajetje organizacij morebiti zgornje podatke kaj spremenilo. Vendar
glede na to, da smo v raziskavi ugotovili, da so se v vecini odzvale organizacije, ki so
v letu 2013 Se izvajale organizirano samostojno ucenje in da imamo tudi sicer
izkusnjo, da se na tovrstna anketiranja bolj Stevilno odzovejo tiste organizacije, ki
dejavnost, ki je predmet analize, Se opravljajo, kot tiste, ki je ne, lahko
predpostavimo, da bi veje zajetje organizacij ugotovljen obseg fluktuacije Se
povecalo in ne zmanjsalo.

V raziskavi smo ugotavljali tudi, ali so usposobljeni vodje in svetovalci oz. mentoriji,
Ce niso veC delovali v organizaciji, ki jih je napotila na usposabljanje, morebiti to delo
kasneje opravljali v kaksni drugi organizaciji. Ce bi temu bilo tako, potem bi lahko
rekli, da fluktuacija, ¢e jo presojamo z vidika nacionalnih vlaganj v to dejavnost, ni
tako visoka. Vendar v raziskavi tovrstne pretocnosti usposobljenih kadrov med
organizacijami nismo ugotovili. Odkrili smo le nekaj posamicnih primerov, ko je
oseba, potem ko ni bila veC zaposlena v organizaciji, ki jo je usmerila na
usposabljanje, to delo opravljala v drugi organizaciji. Vendar je bilo teh primerov tako
malo, da ne moremo govoriti o tem, da bi imeli vpliv na manjSo fluktuacijo, ce jo
vrednotimo s sistemskega vidika.

Razloge za veliko fluktuacijo usposobljenega osebja za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja lahko iS¢emo v naslednjih vzrokih:
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usposobljenih je bilo prevec vodij in svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem

samostojnem ucenju;

zastoj v razvoju koncepta srediS¢ za samostojno ucenje in stihijsko vzpostavljanje

in Siritev tock vseZivljeniskega ugenja v obdobju 2005-20131;

nestabilno financiranje organiziranega samostojnega ucenja, Se posebej tock

VzZU;

usposabljanje kandidatov za vodje in svetovalce 0z. mentorje ni vedno izhajalo iz

ugotovljenih potreb in jasnega nacrta razvoja kadrov v tej dejavnosti tako na

nacionalni ravni kot na ravni izvajalcev;

2 ob odsotnosti programov sploSnega usposabljanja za organizirano samostojno
ucenje so se Stevilni strokovni delavci vkljuevali v programe temeljnega
usposabljanja za vodje in svetovalce oz. mentorje v sredis¢ih za samostojno
ucenje, Ceprav niso imeli namena delovati v teh srediscih;

9 interne razmere v organizacijah, izvajalkah organiziranega samostojnega ucenja

in osebni razlogi vodij in svetovalcev 0z. mentorjev.

O OO o0 0O

Nasteti razlogi so lahko med seboj tudi povezani oz. vzrocni. V nadaljevanju te
razloge podrobneje pojasnjujemo.

2.

Usposobljenih je bilo prevec vodij in svetovalcev o0z. mentorjev pri
organiziranem samostojnem ucenju. V konceptu projekta Razvoj in
implementacija srediSC za samostojno ucenje je bilo predvideno, da naj bi bilo
kon&no Stevilo sredis¢ za samostojno uéenje v okviru mreze splodnoizobrazevalnih!’
srediS¢ okrog 50 (projekt bi v primeru zagotovitve sredstev s strani ministrstev
potekal z nadaljnjo Siritvijo sredisc), vendar jih toliko ni bilo nikoli niti vzpostavljenih.
V celotnem obdobju od prvih vzpostavljenih srediS¢ pa do danes se je v praksi
dejansko izoblikovala mreza priblizno 30 na letni ravni financiranih sredis¢ za
samostojno ucenje odraslih. V letu 2013 je MIZS financiralo 33 sredi$¢ za samostojno
ucenje.

Vzemimo ta zadnji podatek in ga primerjajmo s Stevilom usposobljenih vodij ter
svetovalcev oz. mentorjev. V nasi raziskavi smo ugotovili, da je bilo usposobljenih
vodij pri organiziranem samostojnem ucenju 236. Ce bi torej izhajali iz izhodis¢a, da
so se po programu usposabljali kandidati, ki bodo kasneje opravljali to vlogo v
srediS¢ih za samostojno ucenje in so to hkrati tista sredisca, ki jih MIZS tudi financira,
potem lahko ugotovimo, da smo v vsem tem Casu povprecno usposobili 7,1 vodje na
svetovalno srediSCe, kar je gotovo veliko ve¢, kot je bilo v tem ¢asu morebiti
naravnega odliva usposobljenih kadrov.

Svetovalcev oz. mentorjev smo v obravnavanem obdobju usposobili 180. Ce
naredimo enak preracun kot pri vodjih, bi to pomenilo, da smo jih usposobili 5,4 na

16 pryj javni razpis pristojnega ministrstva, v okviru katerega so bile prvi¢ vzpostavljene in financirane tocke za
vsezivljenjsko ucenje kot del dejavnosti centrov vsezivljenjskega ucenja, je bil objavljen za obdobje 2005-2007,
drugi pa za obdobje 2008-2013.

17 Splognoizobrazevalna srediéca za samostojno ucenje so tista srediéca, ki brezplaéno zadovoljujejo potrebe vseh
odraslih v lokalnem okolju in delujejo s podporo pristojnega izobrazevalnega ministrstva (Benedik, 2000).
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sredi$¢e za samostojno udenje. Ze razmerje med usposobljenimi vodji ter svetovalci
oz. mentorji je nekoliko nerazumljivo. Pri¢akovali bi, da je bilo potrebno usposobiti
veC svetovalcev oz. mentorjev, saj vemo, da v nekaterih organizacijah ne deluje
samo eden, pac pa jih lahko deluje tudi ve¢, medtem, ko eno srediSCe za samostojno
ucenje zagotovo ne potrebuje vecC kot enega vodjo. Ce bi vzeli samo ta preprost
izracun, bi hitro lahko sklenili, da smo vodij in svetovalcev oz. mentorjev usposobili
veliko prevec. Vendar je potrebno izpostaviti Se nekaj dejavnikov, ki nam to, na prvi
pogled jasno sliko, kar precej zameglijo oz. jo nekoliko relativizirajo.

Prvi je ta, da se organizirano samostojno ucenje lahko izvaja tudi v organizacijah, ki
jim te dejavnosti ne financira pristojno ministrstvo. Predpostavimo lahko, da bo
taksnih primerov v prihodnje vedno vec, ker gre za dejavnost, po kateri z leti potrebe
predvsem rastejo in se ne manjSajo. Zato bi morala danes ze prav vsaka
organizacija, ki izobraZzuje odrasle, nuditi tudi to storitev. Nekatere organizacije so se
kljub temu, da ji te dejavnosti ne financira ministrstvo, na te potrebe odzvale in na
usposabljanja po programih, ki jih obravnavamo v tej raziskavi, poslale svoje osebje
zato, da bi si pridobilo znanje o organiziranem samostojnem ucenju.

Morebiti dejavnost, ki jo izvajajo te organizacije, ne dosega prav vseh kriterijev, ki jih
zahteva vzpostavitev sredis€a za samostojno ucenje, kot ga danes poznamo v
sistemu izobraZevanja odraslih, vendar pa so nam nekateri vodje ter mentorji oz.
svetovalci v raziskavi sporocili, da potem, ko so se usposobili, niso nikoli delovali v
srediSCu za samostojno ucenje, pridobljeno znanje pa uporabljajo pri svojem delu. V
raziskavi smo torej zaznali, da so organizacije v nekaterih obdobjih ob pomanjkanju
sploSnih programov usposabljanja za organizirano samostojno ucenje na
usposabljanje posiljale svoje zaposlene, ne zato, da bi ti kasneje delovali v srediscih
za samostojno ucenje, pa¢ pa zato, da bi njihovi zaposleni to znanje kasneje
uporabljali pri svojem drugem delu.

Se bolj kot opisani dejavnik pa nam sliko o obsegu fluktuacije zameglijo tocke
vsezivljenjskega ucenja. V raziskavi smo analizirali obdobje od 2008 do leta 2012 in
ugotovili, da je v tem obdobju v okviru Centrov vseZivljenjskega ucenja v govpreCJu
delovalo 156 tock vseZivljenjskega ucenja letno. Ob vzpostavitvi tock VZU so se
izvajalci zna$li v zagati. Nekateri so za delo na tot¢kah VZU lahko uporabili
usposobUene kadre, ki so dotIeJ Ze lahko delovali v njihovih sredis¢ih za samostojno
ucenje. Ce so vzpostavili ved tock VZU, pa Ze ti izvajalci zgolj s temi kadri niso mogli
pokriti Se dejavnosti na teh tockah, torej so se pojavile potrebe po tem, da
usposobijo nove. Se v vecji zagati so bili izvajalci, ki niso imeli srediS¢ za samostojno
uenje in zato tudi ne usposoblienih kadrov za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja. Pri njih je bila potreba po tem, da usposobijo nove kadre, Se
vecCja. Ker pa za delovanje na toc¢kah VZU ni bil razvit noben program usposabljanja,
v katerega bi se strokovni delavci, ki bodo na teh tockah delovali, lahko vkljudili, niti
ni bilo nobenega sploSnega programa usposabljanja izobraZzevalcev odraslih za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja, so se vkljucevali v oba programa, ki
jih obravnavamo v nasi raziskavi: Program za vzpostavitev in delovanje sredisca za
samostojno ucen]e ter program Svetovanje in mentorstvo pri organiziranem
samostojnem ucenju. Ce upoStevamo te novo nastale potrebe po usposabIJanJu
strokovnih delavcev za izvajanje obravnavane dejavnosti, potem moramo nas prvotni
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sklep, da je bilo za to delo usposobljenih veliko preveC strokovnih delavcev, vsaj
nekoliko ublaziti. Vendar pa lahko prav v stihijskem vzpostavljanju tock VZU
prepoznamo enega izmed dejavnikov za fluktuacijo usposobljenega osebja. Ta vidik
bomo Se podrobneje pojasnili v nadaljevaniju.

Omeniti velja Se en dejavnik, ki je gotovo vplival na fluktuacijo osebja. V letu 2000 se
je usposabljanja udelezilo tudi precej kandidatov iz podjetij, ki danes ne obstajajo
veC (npr. Prevent d.d., Lisca, IBI Kranj, proizvodnja zakarskih tkanin, d.d., Kroj,
Planika, Industrija usnja Vrhnika in drugi). Takrat so se s financno podporo
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve za kratek cas odprle moznosti za
razvoj sredisS¢ za samostojno ucenje v podjetjih v tekstilni in usnjarski industriji za
izobrazevanje njihovih zaposlenih. Ideja, razen v Lisci iz Sevnice, nikoli ni prav dobro
zazivela v praksi, kasneje pa so s propadom teh podjetij seveda vsi usposobljeni
vodje in svetovalci oz. mentorji iz teh podijetij izgubili moznost, da bi lahko delovali v
teh vlogah, kar je neposreden razlog za fluktuacijo.

3.

Zastoj v razvoju koncepta srediSC za samostojno ucenje in stihijsko
vzpostavljanje in Siritev tock vseZivljenjskega ucenja v obdobju 2005-
2013. Pri raziskovanju vzrokov za fluktuacijo usposobljenega osebja pri
organiziranem samostojnem ucenju se ne moremo ogniti nekaterim konceptualnim
temeljem te dejavnosti in njihovemu udejanjanju. V nasi raziskavi smo pokazali, da
so bila sredisa za samostojno ucenje zasnovana na jasnih konceptualnih izhodiscih,
ki so izhajali iz zasnove organiziranega samostojnega ucenja, ki to vrsto dejavnosti

opredeljuje kot obliko neformalnega izobrazevanja odraslih, za katero je znacilno,
»da ucenje poteka vecinoma samostojno, pri cemer pobudo za ucenje, nacrtovanje in izpeljavo ucenja
prevzame uceci se sam, Kot vir znanja uporablja za samostojno ucenje posebej prirejeno ucno
gradivo, organizacija pa mu pri ucenju pomaga na razlicne nacine — tako da organizira to dejavnost,
udeleZencu zagotovi prostor, opremo za ucenje in ustrezna gradiva, svetovalno pomoc pri ucenju in

podobno.« (Benedik 1996)

IzhajajoC iz takSne opredelitve organiziranega samostojnega ucenja se je razvila
mreza srediS¢ za samostojno ucenje, kot jih v slovenskem sistemu izobraZevanja
odraslih poznamo danes in ki jih pristojno ministrstvo stabilno financira, to je
potrebno izpostaviti, vsa leta od ustanovitve, vsaj tako, da so jim zagotovljena
minimalna sredstva za normalno delovanje.

V podporo delovanju opisanih srediS¢ za samostojno ucenje je Andragoski center
Slovenije v obdobju, ko je bil tudi strokovni nosilec razvoja teh sredis¢, razvil dva
programa usposabljanja strokovnih delavcev, ki naj bi v teh srediscih delovali in sta
predmet nase raziskave. Ze takrat je namre¢ na ACS vladalo mocno zavedanje, da bo
mogoce zagotoviti kakovostno storitev organiziranega samostojnega ucenja v praksi
le, ¢e bodo to dejavnost opravljali usposobljeni strokovni delavci. Prvotni namen teh
programov je torej bil pokriti potrebe po znanjih tistih kadrov, ki naj bi delovali v
sredisCih za samostojno ucenje, ki so se zaCeli vzpostavljati pod okriljiem ministrstva
za izobrazevanje, ambicije takratnih snovalcev te dejavnosti pa so bile Se veéje. Ze v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja se je namrec zacelo spodbujati tudi idejo, da bi
se srediSa za samostojno ucenje zacela ustanavljati tudi v t.i. »neizobraZevalnih«
okoljih. Tako so bile npr. nekatere izpeljave obeh programov namenjene podjetjem,
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ki so se zanimala, da bi ustanovila srediS¢e za samostojno ucenje, hitro se je
dejavnost Sirila na sploSnoizobrazevalne knjiznice, za dejavnost so se zacele zanimati
razvojne agencije itd. Lahko re¢emo, da je bil v tem prvem obdobju razvoj
organiziranega samostojnega ucenja odraslih jasen in konceptualno utemeljen.
Programi usposabljanja strokovnih delavcev pa so sledili temu razvoju.

Vendar so nas vkljuCeni v naso raziskavo opozorili, da je razvoj samega koncepta
srediS¢ za samostojno ucenje v zadnjih letih nekoliko zastal, da morebiti strokovno ni
vec sledil vsem spremembam, ki smo jim pri¢a v druzbi in na podrocju izobrazevanija,
vkljuéno z prodorom sodobnih tehnologij, ki so v temelju spremenile svet, v katerem
Zivimo. Ob tem, ko so sodelujoCi v raziskavi ocenili dejavnost organiziranega
samostojnega ucenja kot zelo pomembno in potrebno, pa so v zvezi z njenim
nadaljnjim razvojem sporocili dvoje:

9 prvi¢, da bi bilo sam koncept organiziranega samostojnega ucenja potrebno
prevetriti, ga nadgraditi, posodobiti in vanj vpeljati novosti,

9 in drugi¢, da pogreSajo strokovno podporo in vodenje te dejavnosti s strani
Andragoskega centra Slovenije, ki so jo v preteklosti imeli, v zadnjih letih pa je
nimajo vec€ oz. je nimajo v takSnem obsegu, kot bi si jo Zeleli.

Na prvi pogled sicer vse, kar smo navedli doslej, nima neposredne povezave s
fluktuacijo osebja pri organiziranem samostojnem ucenju. Pa vendar menimo, da
temu ni tako. Prav v obdobju, ko se je zgodil prenos koordinacije sredisC za
samostojno ucenje z Andragoskega centra Slovenije na zunanjega izvajalca, medtem
ko naj bi sicer za strokovni razvoj Se naprej skrbel Andragoski center, so se namrec
pojavile tocke VZU. Kot smo ze omenili, so bile tocke VZU vzpostavljene v obdobju od
2005 do 2013 v okviru Centrov vsezivljenjskega ucenja, ki so se tudi razvijali v tem
obdobju, kot »nov dejavnik« na podrocju izobrazevanja odraslih in sta jih financirala
Evropski socialni sklad in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport. Spomnimo Se
enkrat, da smo s pregledom spletnih strani 14 Centrov vsezivljenjskega ucenja, ki so
delovali v obdobju 2008-2013, ugotovili, da je v letu 2012 delovalo priblizno 158 tock
vsezivljenjskega ucenja, v preteklih 3 letih pa po podatkih ministrstva okrog 165 tock
VZU letno.

Med ostalimi aktivnostmi, ki naj bi jih vkljuCevali Centri vseZivljenjskega ucenja, so
bile predvidene tudi tocke VZU. Ne moremo reci, da brez konceptualne opredelitve, v
publikaciji Centri za vsezivljenjsko ucenje — nove moznosti za vse (Bogataj 2007)

namre¢ lahko najdemo naslednjo opredelitev tock VZU: »7V2U je javno dostopro mesto z
enim ali ve¢ ucnimi mesti za brezplacno ucenje s podporo informacijsko-komunikacijske tehnologije
(IKT), ucnih gradiv in virov ter posebej usposobljenih strokovnih delavcev, ki nudijo pomoc pri ucenju

in uporabi storitev informacijske druZbe in elektronskih ucnih gradiv.« V' tistem obdobju je bila
narejena tudi analiza razliénih ponudnikov tovrstnih oblik ucenja, v katero so bili
poleg srediSC za samostojno ucenje zajeti Se drugi ponudniki ucenja, ki poteka ob
podpori IKT. Med ugotovitvami analize je izpostavljena nepovezanost in
razdrobljenost tovrstnih ponudnikov, ki morda izhaja tudi iz odsotnosti ali
neenotnega usposabljanja kadrov, neenotne tehnoloske opreme ter tezavnosti
nekaterih ciljnih skupin, ki so nemotivirane in nesamozavestne. Ugotovljene so bile
tudi prednosti tovrstnih oblik ucenja odraslih, ki se najbolj kaZzejo v: brezplacnosti
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ucne ponudbe, samostojnosti udelezenca, dostopnosti (informacij, ucnih gradiv in
informacijsko-komunikacijske infrastrukture), strokovni pomoci osebja (Bogataj
2007).

Predpostavljamo, da je bil na rezultatih te in Se drugih analiz vzpostavljen koncept
Centrov vseZivljenjskega ucenja (CVZU). Vendar v Ze omenjeni publikaciji Centri za
vseZivijenjsko ucenje — nove moznosti za vse, zanimivo, najdemo dve_definiciji
Centrov vseZivljenjskega ucenja. Prva je definicija delovne skupine »tocke VZU«, ki je
delovala v okviru projekta »Razvijanje in Sirjenje mreze z IKT podprtih
lokalnih/regionalnih svetovalnih centrov in centrov za poklicno svetovanje ter drugih
oblik«. Po definiciji, ki jo je pripravila ta skupina »je CVZU partnersko zasnovana ponudba

ucenja, ki vkijucuje: strokovno podporo ucna gradiva in informacijsko-komunikacijsko tehnologijo ter
ponuja vsebine, uporabne za razvoj lokalnega okolja, za izboljsanje formaline kvalifikacije posameznika

in zvisevanje njegove vioge v vseZivijenjskem ucenju.« Definicija, po kateri je na podlagi
Javnega razpisa za sofinanciranje razvijanja in Sirjenja mrez z IKT podprtih lokalnih
regionalnih svetovalcih centrov in centrov za poklicno orientacijo — Centri
vsezivljenjskega ucenja v Uradnem listu 2. julija 2005 iz sredstev evropskih
strukturnih skladov nastalo prvih trinajst CVZU, pa je naslednja: »CVZU je posiovni model
povezovanja in partnerstva, ki podpira uresnicevanje ciljev VZU.”*« (Bogataj 2007).

Sklepamo lahko, da je bil z vzpostavitvijo CVZU-jev narejen poskus premostitve
razdrobljenosti in nepovezanosti razlicnih ponudnikov izobrazevanja in podpornih
dejavnosti izobrazevanja odraslih v lokalnem okolju. Kar pa je posebej pomembno za
naévo raziskavo, pa je to, da je bilo prav z javnim razpisom MIZS za vzpostavitev
CVZU prvi¢ spodbujeno tudi vzpostavljanje tock VZU. Menimo, da je prav na tej tocki
prislo tudi do veCje konceptualne nedoslednosti, ko gre za razvoj organiziranega
samostojnega ucenja v Sloveniji. Vzpostavljanje tock VZU lahko sicer le pohvalimo,
saj se s tem Sirijo moznosti odraslih, da ¢im blize svojemu domu dobijo storitev
organiziranega samostojnega ucenja. Vendar pa so na novo vzpostavljeni CVZU-ji
sedaj vkljuCevali tako Zze poznana srediSa za samostojno ulenje kot novo
nastajajoco obliko tock VZU. Morda je potreba po tockah VZU nastala prav zato, ker
se sam koncept srediS¢ SSU ni dovolj hitro prilagajal vsem spremembam in novostim,
kot smo Ze ugotovili. Vendar sodimo, da vsebinski in konceptualni snovalci tock VZU
po nasem mnenju niso namenili dovolj pozornosti temu, da bi konceptualno povezali
ti dve dejavnosti. Tako danes ni jasno, v kakSnem odnosu sta, kdaj se tocke VZU
vzpostavljajo kot nekaksne dislocirane enote srediS¢ za samostojno ucenje in kdaj kot
samostojne enote ter kakSnim pogojem morajo zadostiti v enem in drugem primeru.
Med temi pogoji pa je gotovo tudi zagotavljanje usposobljenih kadrov. Celo vec,
Ceprav sta obe obliki financirani iz javnih sredstev, morajo danes sredis¢a za

'8 poslovni model je model dolgoro¢no usmerjenega povezovanja partnerjev, ki opredelijo pravno zavezujoca
razmerja za razvoj konceptualnih, vsebinskih in inovativnih organizacijskin resSitev ter tako nadgrajujejo
dosedanje prakse posameznih organizacij v podporo celovitega uvajanja vsezivljenjskega ucenja v lokalnem
okolju, kjer partnerji delujejo. Predlagane reSitve partnerji utemeljijo z analizo ugotovljenih potreb. Vanj se
povezujejo najmanj tri organizacije (prijavitelj in najmanj dva partnerja). Partnerji so lahko organizacije, ki
izvajajo dejavnost svetovanja: informativno svetovalna srediS¢a za izobrazevanje odraslih (ISIO), centri za
poklicno informiranje in svetovanje (CIPS), dejavnost informiranja in svetovanja za mlade (ISM), Sole,
mladinsko informativna srediS¢a Slovenije (MISS) ter druge organizacije, ki delujejo na podrocju razvoja
Cloveskih virov v lokalnem okolju in dejavnost informiranja oz. samostojnega ucenja z IKT podporo: srediSCa za
samostojno ucenje (SSU), borze znanja (BZ), E-Sole, knjiznice, multimedijski center ter druge organizacije, ki
delujejo na podrodju razvoja cloveskih virov v lokalnem okolju s posebnim poudarkom na neformalnem ucenju.
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samostojno ucenje zato, da to dejavnost lahko opravljajo, usposobiti kadre za vodje
in svetovalce oz. mentorje, medtem ko tockam VZU tega ni potrebno. Kot pa smo ze
ugotovili, so se strokovni delavci oz. njihovi delodajalci, ki so se zavedali, da za
delovanje na tockah VZU potrebujejo strokovno usposobljenost, vkljucevali v edina
dva programa za usposabljanje strokovnih delavcev pri organiziranem strokovnem
ucenju, ki so jih imeli na razpolago, ki pa nikoli nista bila prilagojena za usposabljanje
strokovnih delavcev na toc¢kah VZU.

Se vecjo stihijo, ki lahko vpliva na fluktuacijo usposobljenih strokovnih delavcev, pa
predstavlja hitra in nenadzorovana Siritev tock VZU v obdobju delovanja Centrov
VZU. Doslej ni bilo opravljene nobene Studije, ki bi raziskala, na kaksen nacin so se
vzpostavljale tocke VZU, na kaksen nacin so se ugotavljale potrebe po njih in zakaj
smo npr. v letu 2013 imeli 158 tock VZU in ne manj ali vec. Kar je kljucno za naso
raziskavo pa je to, da se je marsikatera tocka VZU prav tako hitro, kot se je
vzpostavila, tudi ukinila. Z zakljuckom ESS finanCne perspektive v letu 2013 se je
namrec zakljucilo tudi financiranje tock VZU, ki niso bile umescene sistemsko, pac pa
le projektno in s tem se je marsikatera ravno vzpostavljena tocka VZU tudi hitro
ukinila. To je hkrati pomenilo, da strokovni delavci, ki so se v tem obdobju usposobili
za delovanje pri organiziranem samostojnem ucenju, na teh tockah niso mogli vec
delovati. Vpliv vsega tega na fluktuacijo usposobljenih kadrov smo zaznali tudi iz
izjav, mnenj in staliSC vkljuenih v naso raziskavo. Organizacije pa so te fluktuacije
verjetno zaznale manj, ker so strokovne delavce, ki so v nekem obdobju delovali tudi
na toc¢kah VZU, kasneje razporedile na druge naloge, pac tiste, ki so bile financirane.
Z vidika vlaganj v njihovo izobraZevanje in tudi z vidika Casa, ki so ga porabili za to
izobraZzevanje, pa lahko ugotovimo, da sistem na ta nacin izgublja. Izgublja sredstva
in usposobljene kadre.

4,

Nestabilno financiranje organiziranega samostojnega ucenja in Se posebej
tock VZU. Najprej je potrebno do pristojnega ministrstva, ki je doslej to dejavnost
financiralo, korektno ugotoviti, da so bila srediS¢a za samostojno ucenje, vse odkar
so se ta ustanovila, ves Cas financirana, Ceprav je bilo v€asih Sele sredi leta ali celo
kasneje znano, v kakSnem obsegu bodo financirana. Res je sicer, da se ni nikoli
udejanjila zasnova, po kateri bi s€asoma imeli financiranih vec srediS¢ za samostojno
ucenje, kot jih imamo danes, vendar so bila ves ¢as zagotovljena vsaj neka
minimalna sredstva, ki so omogocala obstoj te dejavnosti.

Vendar pa moramo korektno povzeti tudi sporoCila, ki so nam jih posredovali
sodelujoci v raziskavi, ki so opozorili na nekatere nedoslednosti in pomanjkljivosti
modela financiranja te dejavnosti, ki je sedaj uveljavljen. Sredstva so bila namrec v
preteklosti organizacijam dodeljena prek javnih razpisov, sedaj pa so jim dodeljena
na podlagi vsakoletne razmestitve sredstev v okviru Letnega programa izobraZevanja
odraslih. Ceprav je to vsa ta leta zagotavljalo tej dejavnosti financiranje iz drzavnega
proracuna, pa je hkrati povzrocalo tezave prav to, da ni Slo za sistemsko resitev, po
kateri bi se npr. strokovni delavci financirali na podlagi sistemizacije njihovih delovnih
mest za opravljanje te dejavnosti ipd. Organizacije morajo zaradi takSnega nacina
financiranja, ki v€asih prinasa ve¢, v€asih manj sredstev, neprestano prilagajati tudi
svojo kadrovsko politiko. To pa z vidika stabilnega delovanja organiziranega
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samostojnega ucenja ni dobro. Da se ob nacinu financiranja, ko se sredstva za
prihodnje leto izracunajo na podlagi opravljenih storitev (npr. stevila vkljucenih
udeleZzencev v SSU) iz prejSnjega leta, lahko pojavijo tudi anomalije, lahko tudi
zaznamo iz nekaterih izjav vkljuCenih v raziskavo. Ugotavljati vrsto teh anomalij, bi
presegalo namen te raziskave, ker smo nekaj tovrstnih izjav zaznali, pa je prav, da
jih ne spregledamo.

Ko gre za financiranje organiziranega samostojnega uéenjva, se je v obravnavanem
obdobju kot najvedji problem pokazalo financiranje tock VZU. Ker so bile tocke VZU
projektno financirane, se je z zakljuckom projekta CVZU prenehalo tudi financiranje
tock VZU. Nekatere organizacije, ki so te tocke vzpostavile, so jih sicer morda, Ce so
bile financno dovolj mocne, obdrzale tudi po koncu projekta CVZU. Predpostavimo pa
lahko, da marsikje temu ni bilo tako. In kot smo Ze povedali, je to vplivalo tudi na
fluktuacijo usposobljenih kadrov iz organiziranega samostojnega ucenja. Menimo, da
ni nenavadno ali nepravilno, da se neka nova organizacijska oblika izobraZevanja
odraslih, v casu, ko se Sele razvija in vzpostavlja, financira projektno. To je
pravzaprav neka normalna faza razvoja neke dejavnosti, saj v fazi, ko Se ni
preizkusena in vpeljana, Se ne more takoj postati del sistema. Kar pa ni v redu, je to,
da se ob koncu projektnega financiranja ni nasla reSitev, da bi to novo obliko
organiziranega samostojnega ucenja vpeli v sistem in ji zagotovili stabilno
financiranje, Ce je bilo ugotovljeno, da je dala kakovostne rezultate.

5.
Usposabljanje kandidatov za vodje in svetovalce oz. mentorje pri
organiziranem samostojnem ucenju ni vedno izhajalo iz ugotovljenih
potreb in jasnega nacrta razvoja kadrov v tej dejavnosti tako na nacionalni
ravni kot na ravni izvajalcev. Glede na to, da smo ugotovili, da je bilo vodij in
svetovalcev 0z. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju usposobljenih
prevec, iz tega lahko sklepamo, da vkljuCevanje strokovnih delavcev v usposabljanja
niso vedno sledila dejanskim ugotovljenim potrebam in jasnim kadrovskim nacrtom,
ki bi jih imele organizacije in tudi takSnim, ki bi jih imeli nosilci razvoja te dejavnosti
na nacionalni ravni.

V raziskavi smo najveC fluktuacije zaznali pri organizacijah, ki so na usposabljanja
napotile velje Stevilo kandidatov. Pri vodjih je npr. 1 organizacija je napotila 5
kandidatov, 2 organizaciji po 7, 1 organizacija 8, 1 organizacija pa kar 12 kandidatov.
Enako smo ugotavljali pri svetovalcih oz. mentorjih, kjer jih je ena organizacija
usposobila 10, ena 7, ena 6, tri pa po 5. Gotovo je, da tako visoke Stevilke ne morejo
biti odraz naravne fluktuacije kadrov. Te visoke Stevilke lahko Ze odraZajo vpliv
vpeljave tock VZU, ko so organizacije, ki so vzpostavile veC tock VZU, za to
usposobile tudi vec kadrov, ki jih sedaj, ko ne izvajajo veC te dejavnosti na tockah
VZU, ne potrebujejo vec.

Na tej tocki je potrebno razgrniti tudi, kako je bilo vsa ta leta financirano temeljno
usposabljanje za vodje in svetovalce oz. mentorje, ki ga je izvajal Andragoski center
Slovenije. To je imelo namrec pogosto vpliv tudi na to, da so nekatere organizacije
usposabljale »na zalogo«. Ob vzpostavitvi srediS¢ za samostojno ucenje je bilo
usposabljanje kadrov financirano iz drzavnega proracuna (preko letnega nacrta dela
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Andragoskega centra Slovenije, preko Kataloga stalnega strokovnega spopolnjevanija
strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju). Povpreéno so bila temeljna
usposabljanja izpeljana na obdobja med dvema in tremi leti, kar je verjetno kar
normalna frekvenca usposabljanj. V nekaterih obdobjih so bila usposabljanja
izpeljana tudi letno — tako je bilo npr. v Zze omenjenem primeru usposabljanja za
vzpostavitev srediS¢ za samostojno ucenje v podjetjih.

Kasneje so se temeljna usposabljanja prenesla v ESS financne sheme. Cikli temeljnih
usposabljanj se od takrat morajo prilagajati ciklom, v katerih so pripravljeni in
izpeljani posamicni ESS projekti. Tudi po tej financni shemi pa lahko ocenimo, da so
doslej temeljna usposabljanja bila zagotovljena v povprecnih ciklih med dvema in
tremi leti. Ce so z vidika sistema ti cikli kar ustrezni, saj verjetno v praksi ni tako
velikih potreb, da bi bilo potrebno temeljna usposabljanja organizirati vsako leto, pa
to morda ni vedno tako, gledano z vidika izvajalca te dejavnosti. Ce ima namrec
zaposlenega samo enega svetovalca, tega pa zaradi fluktuacije izgubi, naslednje
temeljno usposabljanje pa je predvideno Sele ¢ez dve leti, to zanj lahko pomeni
tezavo, saj nima zagotovljenih kadrov za izvajanje dejavnosti. Ena moznost bi v
takSnem primeru bila, da iz trga dela pridobi usposobljenega svetovalca, vendar smo
v nasi raziskavi ugotovili, da tovrstne pretocnosti kadrov ni veliko. Prav zato, da se
jim to ne bi zgodilo, so zato nekateri izvajalci usposabljali kadre tudi »na rezervo«. V
raziskavo smo zajeli nekaj vodij in svetovalcev oz. mentorjev, ki potem, ko so se
usposobili, niso nikoli delovali pri organiziranem samostojnem ucenju, vendar teh ni
bilo veliko, morda pa bi bila slika drugacna, ¢e bi v anketo zajeli Se vec tistih
usposobljenih, ki v obdobju, ko smo izpeljevali raziskavo, niso (vec) delovali v tej
dejavnosti.

Vedja tezava pa je nastala ob vpeljavi tock VZU. Ob njihovi vpeljavi namre¢
vzporedno ni bil narejen tudi premislek o tem, kakSno usposobljenost potrebujejo
kadri, ki bodo na teh tockah delovali in ali je zato potrebno razviti nove programe
temeljnega usposabljanja zanje ali pa prilagoditi obstojeCe. Zato so se strokovni
delavci vkljuCevali v obstojeCe programe, ki pa niso bili razviti z namenom podpore
usposabljanju kadrov na tockah VZU. Gotovo so nekatere vsebine teh programov
taksne, da so ustrezne tudi za te kadre, morda pa bi bilo potrebno na podlagi analize
del in nalog svetovalcev oz. mentorjev na tockah VZU dodati Se druge teme. O
stihijskem vkljuCevanju v usposabljanje pa lahko govorimo zato, ker niti
organizacijam niti strokovnim delavcem ni bilo povsem jasno, ali se njihovi kadri v ta
usposabljanja morajo vkljuciti ali pa to ni potrebno. Organizacije so se zato odlocale
po svoji presoji, zato taksnih razmer ne moremo ovrednotiti niti kot da so bile
nacrtne niti kot da so izhajale iz ugotovljenih potreb. To velja tako za sistemsko kot
za izvajalsko raven.

Ker smo ugotovili, da je tudi pretoc¢nost usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju precej nizka, bi morda veljalo
razmisljati, da ne bi bilo potrebno usposobiti novih kadrov, e so na primer v regiji, iz
katere je organizacija, Ze na voljo usposobljeni, ki ne sodelujejo (ve€) pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja.
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Za to pa bilo potrebno zagotoviti naslednje:

2 nacrtno spremljanje Stevila usposobljenega osebja in njihovega dejanskega
sodelovanja pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja (aktivni vodje in
svetovalci oz. mentorji),

< vzpostavitev nacionalne evidence usposobljenih vodij in svetovalcev oz. mentorjev
pri organiziranem samostojnem ucenju,

2 spodbujanje mobilnosti usposobljenih vodij in svetovalcev 0z. mentorjev in
njihovo obvescanije, kje bi lahko sodelovali pri izvajanju (na primer v regiji, kjer je
tudi njihov kraj bivanja),

2 spodbujanje organizacij, da si za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja
pridobivajo Ze usposobljene vodje in svetovalce oz. mentorje (vsaj iz iste regije),
namesto da ob vsaki novi potrebi na temeljno usposabljanje napotijo nove
kandidate.

6.

Ob odsotnosti programov splosnega usposabljanja za organizirano
samostojno ucenje so se stevilni strokovni delavci vkljucevali v programe
temeljnega usposabljanja za vodje in svetovalce 0z. mentorje v srediscih
za samostojno ucenje, Ceprav niso imeli namena delovati v teh srediscih.
Med razlogi za fluktuacijo velja omeniti Se enega, ki smo mu delno sicer sledili ze ves
Cas, tudi ko smo obravnavali druge razloge. Gre za razlog, ki ga je potrebno
obravnavati upostevajoC kontekst in Casovno dimenzijo razvoja organiziranega
samostojnega ucenja v Sloveniji. Danes oba temeljna programa usposabljanja za
opravljanje organiziranega samostojnega ucenja obravnavamo kot tista, ki
usposabljata kandidate za vodje in svetovalce oz. mentorje, ki bodo delovali v
srediS¢ih za samostojno ucenje. Prvenstveno so s tem miSljena sredisCa za
samostojno ucenje, ki jih financira pristojno ministrstvo, saj je temeljna
usposobljenost kadrov tudi pogoj, da organizacija dejavnost po modelu teh sredisS¢ za
samostojno ucenje tudi izvaja. Oba programa temeljnega usposabljanja sta bila z leti
veckrat prenovljena. Programska ponudba za Ze usposobljene kadre pa je bila
nadgrajena s programi spopolnjevanja.

Socasno pa se niso razvijali programi t.i. sploSnega usposabljanja za organizirano
samostojno ucenje. Programi, v katere bi se lahko vkljucil kdorkoli, ki bi si rad
pridobil znanja in usposobljenost za izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v
praksi. Ti programi se niso razvijali, Ceprav so potrebe po dejavnosti organiziranega
samostojnega ucenja z leti rasle in niso upadale, hkrati pa s tem niso rasla tudi
sredstva, ki bi jih pristojno ministrstvo lahko namenilo odpiranju novih sredis¢ za
samostojno ucenje. Hitro je namreC postalo jasno, da je potrebno ob skrbi za
dejavnost 33 srediS¢ za samostojno ucenje krepiti tudi znanje v tistih sredinah, kjer
tovrstnih srediS¢ niso imeli. Pokazalo se je Se drugo. Tudi v organizacijah, ki so imele
srediSCe za samostojno ucenje, so se pojavile potrebe pri strokovnih delavcih, ki niso
delovali v srediscu, da bi tudi imeli ta znanja.

Ob kréenju obsega organiziranih izobrazevalnih oblik in vecanju tistega dela ucenja,
ki ga morajo odrasli opraviti sami, so se organizatoriji izobrazevanja odraslih, ucitelji
in drugi kmalu zaceli soocati s tem, da pri svojem rednem delu potrebujejo znanje o
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samostojnem ucenju, da bi lahko pomagali odraslim. In ker za to ni bilo ustreznih
programov, lahko ves Cas sledimo dogajanju, da so se v oba programa temeljnega
usposabljanja, ko jim je bilo to omogoceno (npr. da jih ACS kot nosilec programov
usposabljanja ni zavrnil, tega pa po navadi ni storil, ¢e so bila v programu Se prosta
mesta), vkljuCevali tudi izobrazevalci odraslih, ki so si zeleli pridobiti znanje in niso
imeli cilja in ambicije, da bi delovali v vlogi vodje ter svetovalca oz. mentorja pri
organiziranem samostojnem ucenju oz. v sredisCih za samostojno ucenje. In ker v
teh vlogah potem, ko so se usposobili, tudi niso delovali, smo v nasi raziskavi ta
razlog zaznali tudi kot enega od razlogov za fluktuacijo. Ceprav teh primerov nismo
zaznali prav posebej veliko in v tem primeru tudi ne gre za fluktuacijo iz
obravnavanih vlog, ker v teh vlogah sploh niso nikoli delovali.

Ob teh primerih pa se je pokazalo nekaj drugega, namrec to, da se ob teh potrebah
nismo znali dovolj hitro odzvati z razvojem programov splosnega usposabljanja za
organizirano samostojno ucenje. Pa Se nekaj je mogoce, tega sicer ne moremo
potrditi z nasSo raziskavo: da pri obeh programih temeljnega usposabljanja za
opravljanje obeh vlog, Andragoski center Slovenije, ki je programe razvil in jih izvaja,
ni bil nikoli prav rigorozen, ko je Slo za vkljuevanje udelezencev v usposabljanje.
Morebiti pa tudi ni bilo nikoli zares doreceno, ¢e so ti programi namenjeni samo
usposabljanju kadrov, ki bodo delovali v sredisCih za samostojno ucenje, ki jih
financira MIZS in bodo v njih opravljali dve tocno doloceni vliogi. MoZno bi bilo, da se
lahko po teh programih usposabljajo tudi tisti, ki bodo ti dve vlogi kasneje opravljali v
organizacijah, ki nimajo srediS¢ za samostojno ucenje, ki jih financira MIZS, pa
vendarle svojim udelezencem nudijo tudi storitev organiziranega samostojnega
ucenja oz. tisti, ki nikoli ne bodo delovali v obravnavanih vlogah, vendarle pa bodo ta
znanja uporabljali pri svojem temeljnem delu uditelja, organizatorja izobrazevanja
odraslih idr.

7.

Interne razmere v organizacijah, izvajalkah organiziranega samostojnega
ucenja in osebni razlogi vodij in svetovalcev oz. mentorjev. Prvo, kar lahko
ugotovimo, je to, da Ceprav organizacije in kandidati za svetovalce oz. mentorje ob
napotitvi na usposabljanje vecinoma niso sklepali posebnih dogovorov o sodelovaniju
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, po usposobitvi to ni imelo kaksnih
negativnih posledic na njihovo medsebojno sodelovanje. Usposobljeni vodje in
svetovalci oz. mentorji so ve¢inoma zelo zadovoljni ali zadovoljni s sodelovanjem
organizacije, ki jih je napotila na usposabljanje (tako je odgovorilo 89,5 % vodij in
90,9 % svetovalcev 0z. mentorjev).

Ugotovimo lahko, da je bilo — glede na pridobljene odgovore tistih, ki so sodelovali v
anketiranju — usmerjanje kandidatov za vodje ali svetovalce 0z. mentorje v temeljno
usposabljanje dokaj nacrtno, saj je vecina usposobljenih vodij in svetovalcev oz.
mentorjev, ki so se odzvali na anketiranje, po usposobitvi tudi delovala v eni ali obeh
vlog pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja, in sicer v organizaciji, ki jih je
napotila na usposabljanje.

Ce bi skudali narediti skupen sklep v zvezi z razlogi, zakaj v letu 2013 osebe,
usposobljene za vloge vodje in svetovalca oz. mentorja, niso (ve€) delovale pri
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organiziranem samostojnem ucenju, bodisi v vlogi vodje, bodisi v viogi svetovalca oz.
mentorja, lahko reCemo, da je velika vecina razlogov, ki so jih navajali vprasani,
povezanih z razmerjem med njimi in organizacijo. Bodisi jih organizacija ni vec
razporedila na to delo, bodisi so prekinili delovho razmerje z organizacijo, ker
organizacija trenutno ali ni¢ vec ne izvaja te dejavnosti. V zelo majhnem obsegu so
anketirani kot razlog navedli okoliS¢ine, od katerih je odvisno izvajanje
organiziranega samostojnega ucenja (negotove razmere, konec projekta, iz katerega
je bila financirana dejavnost, nezanimanje ljudi za to vrsto izobrazevanja odraslih), le
nekaj od skupaj 49 anketiranih oseb pa je navedlo osebne razloge za nedejavnost v
letu 2013, in sicer porodniski dopust oz. upokojitev.

Razlogi, da usposobljeni svetovalci 0z. mentorji pri organiziranem samostojnem
ucenju niso nikoli sodelovali, so vecCinoma v dejstvu, da jih organizacija ni nikoli
razporedila na to delo.

Iz odgovorov organizacij, pri katerih deluje le Se del usposobljenih vodij in
svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem samostojnem ucenju, ki so jih one
napotile na usposabljanje, pa smo ugotovili, da organizacije menijo, da so za to
najbolj »krivi« osebni razlogi vodij in svetovalcev oz. mentorjev, naslednji najbolj
pogost razlog pa je v tem, da kljub temu, da dejavnost vseskozi podpira tudi
pristojno ministrstvo, je ne podpira v taki meri, da bi ga lahko izvajali vsi
usposobljeni. Tretji najpogostejSi razlog pa je, da so organizacije ob napotitvi
kandidatov na usposabljanje zelele zagotoviti le dodatno znanje, pri Cemer so sicer
vedele, da ne bodo sodelovali pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja.
Nekaj organizacij je razlog videlo tudi v prenehanju pogodb zaposlenih preko javnih
del.

Ko smo odgovore organizacij primerjali z odgovori vodij, svetovalcev oz. mentorjev,
smo ugotovili neskladje. Medtem ko so ti glavne razloge za to, da ne delujejo vec€ v
teh vlogah, zaznavali v spremenjenih razmerjih z organizacijami, ki jih niso vec ali pa
jih sploh niso razporedile na to delo, so organizacije mnenja, da gre najveckrat za
osebne razloge vodij ter svetovalcev oz. mentorjev ali pa za zunanje sistemske
razloge, ki so jim onemogocali stabilno opravljanje te dejavnosti. To neskladje je
sicer mogoCe nekoliko omiliti. Ce predpostavimo, da organizacije npr. nekaterih
usposobljenih niso veC mogle razmestiti na dela in naloge pri organiziranem
samostojnem ucenju, ker jim ministrstvo ni ve€ zagotavljajo sredstev, bo organizacija
v tem primeru menila, da zato ni »kriva« sama, pac pa gre za sistemsko neurejenost,
na katero sama nima vpliva, strokovni delavec, s katerim bo organizacija zato
prekinila delovno razmerje oz. ga bo razporedila na drugo delovnho mesto, pa bo
razlog za to videl v organizaciji. Glede na to, da so sicer vprasani izrazili visoko
zadovoljstvo s sodelovanjem z organizacijo, lahko sklepamo, da so sicer tudi sami
razumeli, da so vzrok razlogi, na katere organizacija nima prav velikega vpliva.

Iz odgovorov organizacij, pri katerih nihée od usposobljenih vodij in/ali svetovalcev
oz. mentorjev ne deluje ve€, smo razbrali, da so razlogi vefinoma v tem, da
organizacije niso bile uspesSne pri pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja, da v okolju ni zanimanja ljudi za to
obliko izobrazevanja in pa tudi, da organizacije niso nikoli niti nameravale izvajati
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organiziranega samostojnega ucenja in so sodelavce napotile na usposabljanje, da bi
se seznanili z nacinom dela pri organiziranem samostojnem ucenju. Organizacije so
tudi spremenile izobraZevalno ponudbo in dejavnost organiziranega samostojnega
ucenja ni bila ve¢ v ospredju ponudbe, v primeru svetovalcev oz. mentorjev pa je
ena Ssama organizacija ocenila, da ni dobro ocenila potreb po svetovalcih oz.
mentorjih. V manjsini je po mnenju organizacij Slo za osebne razloge usposobljenih.

PREDLOGI ZA NADALINJI RAZVQO]

Ob koncu pa predstavljamo nekatere predloge za nadaljnje umescanje in strokovni
razvoj vlog vodje in svetovalca 0z. mentorja pri organiziranem samostojnem ucenju,
s pomocjo katerih bi lahko vsaj delno vplivali na zmanjSanje fluktuacije usposobljenih
strokovnih delavcev. Razdelili smo jih v dva sklopa:

o Konceptualni in strokovni razvoj organiziranega samostojnega ucenja.
9 Sistemsko umescanje organiziranega samostojnega ucenja in vliog vodje in
mentorja oz. svetovalca.

KONCEPTUALNI IN STROKOVNI RAZVO] ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA
UCENJA.

2 Kriti¢no je potrebno prevetriti koncept organiziranega samostojnega ucenja in ga
skladno s sodobnimi trendi na podroCju te dejavnosti posodobiti.

2 V konceptu organiziranega samostojnega ucenja je potrebno jasno opredeliti
namen, cilje, vsebine ter pogoje delovanja vsaj za tri vrste organiziranega
samostojnega ucenja, ki jim v zadnjih letih lahko sledimo v praksi izobraZevanja
odraslih v Sloveniji:

o srediS¢a za samostojno ucenije,

o tocke vsezivljenjskega ucenja in

o organizirano samostojno ucenje, ki se odvija v organizacijah, ki se ukvarjajo z
izobrazevanjem odraslih, predvsem tistih, ki nimajo srediS¢a za samostojno
ucenje.

Jasno je potrebno doreci namen, cilje, vsebine in pogoje za izvajanje te
dejavnosti. Doreci je potrebno tudi povezave in razmerja med razlicnimi
organizacijskimi oblikami organiziranega samostojnega ucenja. To Se posebej
velja za sredisCa za samostojno ucenje in toCke vseZivljenjskega ucenja: kdaj so
tocke VZU nekaksne dislocirane enote srediS¢ za samostojno ucenje, kdaj
delujejo samostojno, v ¢em se tocke po namenu in vsebini razlikujejo od
srediSCa za samostojno ucenje ipd.

2 Ko bodo ta konceptualna vprasanja razjasnjena, je potrebno pristopiti k prenovi
obeh temeljnih programov usposabljanja, Programa za vzpostavitev in vodenje
sredisc¢ za samostojno ucenje in Svetovanje in mentorstvo pri samostojnem
ucenju. Ob tem je potrebno opraviti naslednje premisleke:
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o Ali Se potrebujemo dva programa ali pa bi morebiti bil dovolj eden, ki bi bil
sestavljen modularno. Praksa namrec pokaze dvoje: prvic, da ni res to, kar se
poskusSa vcasih prevec preprosto skleniti, da med vlogo vodije ter svetovalcem
0oz. mentorjem ni vsebinskih razlik. Da te so, smo pokazali s Studijo
Kompetencna zasnova spopolnjevanja izobrazevalcev odraslih, kjer so bili na
podlagi analize prakse pripravljeni opisi del in nalog za omenjene vioge in
pregled zmoznosti, ki jih potrebuje osebje, ki deluje v teh viogah; in drugi¢, da
je praksa pokazala, da se te vloge v praksi prepletajo, v Stevilnih primerih
namreC ena oseba opravlja tako vlogo vodje kot vlogo svetovalca oz.
mentorja.

o Komu natantno sta namenjena ta dva programa; ali sta namenjena le
usposabljanju osebja, ki bo delovalo v sredisCih za samostojno ucenje, ki so
financno podprta s strani pristojnih ministrstev? Ce je temu tako, potem je
potrebno ob njihovi pripravi in izpeljavi dosledno upostevati to izhodisce. Ce
bosta ta dva programa ali eden, v kolikor se bosta ob prenovi zdruzila,
namenjena tudi drugim, je potrebno to raznolikost upostevati tudi pri vsebinski
zasnovi programa/ov.

o Razviti je potrebno programe sploSnega usposabljanja za organizirano
samostojno ucenje; s tem mislimo na programe, ki niso namenjeni
usposabljanju za opravljanje vloge vodje in svetovalca oz. mentorja, pac pa
pridobivanju splosnih znanj o organiziranem samostojnem ucenju. Pri tem je
potrebno paziti, da se programi med seboj ne bi preveC prekrivali oz.
omogociti moznost priznavanja predhodno pridobljenega znanja.

o Se naprej je potrebno zagotavljati programe spopolnjevanja za delujoce vodije
in svetovalce oz. mentorje v sredis¢ih za samostojno ucenje; ob tem velja
premisliti, ali so ta usposabljanja namenjena tudi osebju, ki deluje na tockah
vsezivljenjskega ucenja. Odgovor na to vpraSanje pa bo dala Ze konceptualna
razjasnitev razmerij med srediS¢i za samostojno ucenje in tockami
vsezivljenjskega ucenja.

SISTEMSKO UMESCANJE ORGANIZIRANEGA SAMOSTOINEGA UCENJA IN VLOG
VODJE IN MENTORJA OZ. SVETOVALCA.

2 Ob vzpostavitvi javne mreze izobrazevalnih organizacij za odrasle naj se dejavnost
organiziranega samostojnega ucenja opredeli kot obvezna dejavnost, ki jo morajo
v okviru javne sluzbe ponujati izobrazevalne organizacije, vkljucene v javno
mrezo.

2 Pri tem je potrebno upostevati, da se javno-veljavno izobrazevanje odraslih odvija
pri razlinih vrstah izvajalcev. Sedanje stanje je takSno, da pri vecini ljudskih
univerz delujejo srediS¢a za samostojno ucenje, ne pa pri vseh. Nekatera sredis¢a
za samostojno ucenje delujejo Se v zasebnih izobrazevalnih organizacijah,
pomemben del te dejavnosti pa so ves Cas bile knjiznice. Velik del javno-
veljavnega izobrazevanja odraslih pa se odvija v srednjih Solah. Nekatere druge
evalvacije!® kaZejo, da na srednjih $olah $e ne moremo govoriti 0 sistemati¢nem
in nacrtnem izvajanju organiziranega samostojnega ucenja. Odraslim, ki se tam

19 . . . v . .
Npr. ekspertne zunanje evalvacije v izobrazevanju odraslih.
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izobrazujejo, pa bi morala biti ta storitev zagotovljena, saj je zajeta v pravico do
kakovostnega izobrazevanja. Zato je potrebno premisliti, kako spodbuditi razvoj
te dejavnosti tudi na srednjih Solah, ki izobraZujejo odrasle.

Pri opredelitvi novih normativov na podrocju izobrazevanja odraslih naj se
omogoci stabilno financiranje izvajalcev organiziranega samostojnega ucenja. To
bo izobrazevalnim organizacijam omogocilo dovolj stabilne pogoje, da bodo lahko
dolgorocneje in bolj natan¢no opredelile svojo kadrovsko politiko in umestile viogi
vodje in svetovalca oz. mentorja v izobrazevalno organizacijo.

S pomocdjo sredstev iz Evropskega socialnega sklada ali iz proracunskih sredstev
naj se Se naprej omogoca temeljno usposabljanje in spopolnjevanje kandidatov za
vodje in svetovalce oz. mentorje iz izobraZevalnih organizacij, ki so vklju¢ene v
javno mrezo na podrocju izobraZevanja odraslih. Vendar naj se ta usposabljanja
nacrtujejo in izvajajo na podlagi jasne analize potreb in dolgoro¢nega nacrta za
razvoj strokovnih delavcev, ki delujejo v tej dejavnosti, ki ga lahko pripravi ACS
kot strokovni nosilec dejavnosti v sodelovanju s pristojnim ministrstvom, ki to
dejavnost financira.

Omogociti pa je potrebno tudi razvoj novih programov usposabljanja in
spopolnjevanja, ki bi bili odprti za vse, namenjeni pridobivanju znanja o
organiziranem samostojnem ucenju tudi za tiste, ki prvenstveno ne delujejo v
obravnavanih vlogah, paC pa ta znanja potrebujejo pri svojem delu ucitelja,
organizatorja izobrazevanja odraslih idr.

Na nacionalni ravni naj se oblikuje pregled, evidenca vseh doslej usposobljenih
vodij in svetovalcev oz. mentorjev, kot nekaksen register, ki bi lahko bil v pomoc
pri spodbujanju pretocnosti usposobljenih vodij ter svetovalcev oz. mentorjev
med organizacijami.
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http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=903
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=363
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=363
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/arhiv_okroznic/okroznice_razpisi_in_javna_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%5Bshow_single%5D=363
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http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/sklep od
rasli_razmestitev 9 7 12.pdf (Pridobljeno 1.12.2013).

Sklep o dolocitvi sofinanciranja infrastrukturnih dejavnosti v izobrazevanju odraslih v
letu 2013. Dostopno na:
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Infrastru
kturne dejavnosti/skeniransklep razmestitve2013.pdf (Pridobljeno 1.12.2013)

Slovenske regije v Stevilkah. 2012. Ljubljana: Statisticni urad Republike Slovenije.
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8. PRILOGE

Priloga 1:

VPRASALNIK ZA VODJO, SVETOVALCA/KO OZ. MENTORJA/ICO
PRI ORGANIZIRANEM SAMOSTOJNEM UCENJU

Spostovani/a!

V okviru vsakoletnega spremljanja razlicnih dejavnikov, povezanih z usposabljanjem andragoskega
osebja, ki ga izvajamo na Andragoskem centru Slovenije (v nadaljevanju: ACS), zelimo tokrat
analizirati, kako pogosto je potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno
usposobimo potrebno Stevilo novih uciteljev, mentorjev ali svetovalcev zaradi razumljive fluktuacije
osebja v daljsih ¢asovnih obdobjih. Vprasalnik, ki je pred vami, je namenjen prav temu. Vljudno vas
prosimo, da ga izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo dragoceni, bodo obravnavani
anonimno in nobena informacija, ki ham jo boste posredovali, ne bo posredovana tretji osebi, niti
nobena informacija ne bo imela nikakrSnega vpliva na vas osebno v zvezi z vsebinami, ki so predmet
tega vprasalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj kumulativno skupaj z informacijami drugih,
ki bodo odgovorili na anketo. Povemo pa naj, da smo podoben vprasalnik poslali tudi organizaciiji, ki je
vas in druge napotila na usposabljanje in tudi njo sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete v
spodnijih vprasanjih. Se enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo
zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika: Ce pri posameznem vprasanju ni navedeno
drugale, vas prosimo, da na spodnja vprasanja odgovorite tako, da obkrozite en ali ve¢ moznih
odgovorov ali vpiSete odgovor na oznateno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za pojasnilo
k posameznemu izbranemu odgovoru.

Opazili boste, da se vecina vprasanj na videz podvoji, ker vas enkrat sprasujemo, kako ste delovali
kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju (pogosto kot vodja v srediS¢u za samostojno
ucenje), Ce ste tako delovali, drugic¢ pa, kako ste delovali kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica, ce
ste, seveda, to tudi poceli. Nekateri izmed vas ste delovali ali delujete celo v obeh vlogah socasno in
tudi o tem vas sprasujemo. Kot veste, smo namrec na ACS izvajali dva programa usposabljanja. Prvi,
Uvodni seminar o postavitvi in vodenju srediS¢a za samostojno ucenje, je bil namenjen prvenstveno
tistim, ki naj bi opravljali vlogo vodje v srediS¢u za samostojno ucenje. Drugi program, Svetovanje in
mentorstvo pri organiziranem samostojnem ucenju, pa je namenjen usposabljanju svetovalcev oz.
mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem ucenju. Praksa pa je pokazala, da so se nekateri
usposabljali za obe vlogi in da so se vloge usposobljenih po enem ali drugem programu v praksi
marsikdaj prepletale. Usposobljeni vodje so opravljali tudi ali samo svetovalno oz. mentorsko delo, v
nekaterih primerih pa so usposobljeni svetovalci 0z. mentorji tudi sami vodili srediS¢e za samostojno
ucenje ali njim podobne organizacijske oblike. Da bi lahko zajeli razli¢ne situacije, smo pripravili enotni
vprasalnik, s katerim Zelimo zajeti vse razliice, ki so se uveljavile v praksi. Prosimo vas, da v vsakem
primeru odgovorite na vsa vprasanja in da na vpraSalnik odgovarjate z vidika vloge, za katero ste
usposobljeni (vodja, svetovalec/mentor ali oboje).

PROSIMO VAS, DA ODGOVORITE PRAV NA VSA VPRASANJA, CETUDI SE VAM BO ZDELO, DA SE
VPRASANIJE NE NANASA NA VAS — POSKRBELI SMO, DA BOSTE MED PONUJENIMI ODGOVORI NASLI
TUDI ODGOVOR ZASE.
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Sklop: OPRAVLIANJIE VLOGE, ZA KATERO STE SE USPOSOBILI

Najprej vas prosimo za nekaj pojasnil v zvezi z vasim delom vodje ali svetovalca/ke oz. mentorja/ice pri
organiziranem samostojnem ucenju oz. v srediSCu za samostojno ucenje (v nadaljevanju tudi: SSU). Zanima nas,
Ce ste kdaj delali/a kot vodja ali svetovalec/ka oz. mentor/ica ali ne, koliko Casa, oz. kaksni so razlogi, Ce tega
niste delali.

Prosimo vas, da upostevate, da imamo takrat, ko uporabljamo pojem SSU, v mislih tudi za druge organizacijske
oblike, kjer se izvaja organizirano samostojno ucenje (npr. Tocke VZU ipd.) — ko vas tore]j sprasujemo, ali ste
delali v SSU, lahko odgovorite pozitivno, tudi Ce sicer niste delali v SSU, pac pa na Tocki VZU ali v kaksni drugi
organizacijski obliki organiziranega samostojnega ucenja.

1. Po podatkih ACS ste se usposobili za eno izmed vlog pri samostojnem
ucenju oz. za obe vlogi. Zanima nas, koliko let po usposobitvi ste ali Se
delujete v teh viogah:

(Prosimo, da izpolnite podatke v obeh vrsticah - za vsako vlogo posebej. Pri vsaki vlogi najprej oznacite, ali

ste zanjo usposobljeni ali ne, nato pa z znakom x oznacite, koliko Casa ste delovali v posamezni viogi oz.
niste delovali.)

VLOGA PRI USPOSO- CAS DELOVANJA V POSAMEZNI VLOGI
ORGANIZIRANEM| BLJIENOST | NIKOLI | MANJ 1 2DO | 6 DO |11 DO| VEC DELOVAL/A SEM,
SAMOVSTOJNEM ZATO KOT 1| LETO [5LET| 10 20 KOT | VENDAR SE NE

UCENJU VLOGO LETO LET | LET 20 SPOMINJAM,
(ObkroZite LET | KOLIKO CASA
izbiro.)
Vodja Da. Ne.
Svetovalec/ka oz. Da. Ne.
mentor/ica

2. Zanima nas, v kaksnih viogah delujete o0z. ste delovali kot
usposobljen/a vodja pri organiziranem samostojnem ucenju?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nisem usposobljen/a kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.

b) Vedno sem deloval/a samo kot vodja.

c) Deloval/a sem kot vodja in tudi kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju.

d) Deloval/a sem samo kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.

e) Nikoli nisem deloval/a niti kot vodja, niti kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju.

f) Drugo. (Prosimo, pojasnite vet.)
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3. Predvidevamo, da ste se usposabljanja za vodjo pri organiziranem
samostojnem ucenju udelezili po napotilu izobrazevalne ali neke druge
organizacije. Zanima nas, ali ste po usposobitvi kot vodja delovali v tej

organizaciji?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

h)

)

k)

)

m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nisem se usposabljal/a za vodjo pri organiziranem samostojnem ucenju.
Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

Da, ves Cas sem deloval/a kot vodja v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.

Da, ves Cas sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje,
nekaj Casa kot vodja, nekaj ¢asa pa kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.

Da, ves ¢as sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje,
vendar ne kot vodja, pac pa kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.

Da, nekaj Casa sem deloval/a kot vodja v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje.

Da, nekaj Casa sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj Casa kot vodja, nekaj Casa pa kot svetovalec/ka oz.
mentor/ica.

Da, nekaj ¢asa sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, vendar ne kot vodja, pac pa kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.
Nekaj Casa sem deloval/a kot vodja v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj ¢asa pa v drugi organizaciji oz. organizacijah kot (Prosimo,
vpisite.)

Nekaj Casa sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica v organizaciji, ki
me je napotila na usposabljanje, nekaj Casa pa v drugi organizaciji oz.
organizacijah kot (Prosimo, vpisite.)

Ne, nikoli nisem deloval/a pri organiziranem samostojnem ucéenju v
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, pa¢ pa vedno v drugi
organizaciji 0z. organizacijah kot (Prosimo, vpisite.)

Nikoli nisem deloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju.
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4, Zanima nas, v kaksnih viogah delujete o0z. ste delovali kot

usposobljen/a svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)
C)

d)
e)

f)

Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.

Vedno sem deloval/a samo kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.

Deloval/a sem kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju in tudi kot vodja.

Deloval/a sem samo kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.

Nikoli nisem deloval/a niti kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju, niti kot vodja.

Drugo. (Prosimo, pojasnite vec.)
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5. Predvidevamo, da ste se usposabljanja za svetovalca/ko oz.
mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju udelezili po
napotilu izobrazevalne ali neke druge organizacije. Zanima nas, ali ste
po usposobitvi kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica delovali v tej

organizaciji?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nisem se usposabljal/a za svetovalca/ko oz. mentorja/ico.

b) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

c) Da, ves Cas sem deloval/a kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica v organizaciji, ki
me je napotila na usposabljanje.

d) Da, ves cas sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje,
nekaj ¢asa kot svetovalec/ka oz. mentor/ica, nekaj ¢asa pa kot vodja.

e) Da, ves Cas sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje,
vendar ne kot svetovalec/ka oz. mentor/ica, pac pa kot vodja.

f) Da, nekaj ¢asa sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica v organizaciji,
ki me je napotila na usposabljanje.

g) Da, nekaj Casa sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj Casa kot svetovalec/ka oz. mentor/ica, nekaj ¢asa pa kot
vodja.

h) Da, nekaj Casa sem deloval/a v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, vendar ne kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica, pac pa kot vodja.

i) Nekaj Casa sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica v organizaciji, ki
me je napotila na usposabljanje, nekaj Casa pa v drugi organizaciji oz.
organizacijah(prosimo, vpisite.)

j) Nekaj casa sem deloval/a kot vodja v organizaciji, ki me je napotila na
usposabljanje, nekaj ¢asa pa v drugi organizaciji oz. organizacijah kot (Prosimo,
vpisite.)

k) Ne, nikoli nisem deloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju v
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, paC pa vedno v drugi
organizaciji 0z. organizacijah kot (Prosimo, vpisite.)

[) Nikoli nisem deloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju.
m) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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6. Katerega leta ste doslej kot usposobljeni vodja zadnji¢ delovali/a kot
vodja pri organiziranem samostojnem ucenju?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nisem usposobljen/a kot vodja.

b) Leta 2013.

c) Leta 2012.

d) Leta 2011.

e) Leta (Prosimo, vpisite.):

f) Ne spominjam se.

g) Sem usposobljen/a kot vodja, a nisem nikoli deloval/a pri organiziranem
samostojnem ucenju.

h) Sem usposobljen/a kot vodja, a sem deloval/a kot svetovalec/ka oz.
mentor/ica, nazadnje leta (Prosimo, vpisite.):

7. Katerega leta ste doslej kot usposobljeni/a svetovalec/ka oz.

mentor/ica zadnjic deloval/a kot svetovalec/ka 0z. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica v pri organiziranem
samostojnem ucenju.

b) Leta 2013.

c) Leta 2012.

d) Leta 2011.

e) Leta (Prosimo, vpisite.):

f) Ne spominjam se.

g) Sem usposobljen/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica, a nisem nikoli deloval/a
pri organiziranem samostojnem ucenju.

h) Sem usposobljen/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica, a sem deloval/a kot
vodja, nazadnje leta (Prosimo, vpisite.):
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8. Ce v letu 2013 ne delujete kot vodja pri organiziranem samostojnem
ucenju, nas zanima, zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da v letu 2013 delujete oz. ste delovali/a kot vodja pri organiziranem samostojnem
ucenju, oznacite odgovor b). Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Nisem usposobljen/a kot vodja.

b) Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot vodja.

c) Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju.

d) To delo me ne zanima vec.

e) To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se.

f) Nimam casa.

g) Delo je preslabo plac¢ano.

h) Delo ni placano.

i) Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v organizacijah ni sistemsko
urejeno, zato so razmere pri delu prevec negotove.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec razporedila na to delo.

k) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja
trenutno ne izvaja.

[) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja
ne izvaja vec.

m) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni veC povabila k
sodelovanju.

n) Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
deloval/a kot vodja.

o) Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot vodja, ne obstaja vec.

p) Upokojil/a sem se.

q) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano samostojno ucenje.

r) Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

s) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

t) Nikoli nisem deloval/a kot vodja.



Stran 152 od 189

9. Ce v_letu 2013 ne delujete kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju, nas zanima, zakaj?

(Prosimo, da v primeru, da v letu 2013 delujete oz. ste delovali/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju, oznacite odgovor b). Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.

b) Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju.

c) Leta 2013 delujem oz. sem deloval/a kot vodja.

d) To delo me ne zanima vec.

e) To delo me je zacelo obremenjevati, zasicil/a sem se.

f) Nimam casa.

g) Delo je preslabo placano.

h) Delo ni placano.

i) Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v organizacijah ni sistemsko
urejeno, zato so razmere pri delu preve¢ negotove.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni vec razporedila na to delo.

k) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja
trenutno ne izvaja.

[) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, organiziranega samostojnega ucenja
ne izvaja vec.

m) Organizacija, s katero sem nazadnje sodeloval/a, me ni veC povabila k
sodelovanju.

n) Zaradi prekinitve delovnega razmerja z organizacijo, kjer sem nazadnje
deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem samostojnem
ucenju.

o) Organizacija, kjer sem nazadnje deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju, ne obstaja vec.

p) Upokojil/a sem se.

q) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano samostojno ucéenje.

r) Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

s) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

t) Nikoli nisem deloval/a kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.
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Ce nikoli niste delovali kot vodja pri organiziranem samostojnem

ucenju, nas zanima, zakaj?
(Prosimo, da v primeru, da delujete oz. ste kdaj delovali kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju,
oznacite samo odgovor b). Mogocih je vec¢ odgovorov.)

a)
b)

C)
d)

i)
)

k)

)

Nisem usposobljen/a kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.
Delujem oz. sem nekaj Casa deloval/a kot vodja.

Delujem oz. sem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.

Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. (Prosimo, pojasnite.)

To delo me ne zanima. (Prosimo, pojasnite.)

Delo je preslabo placano.

Delo ni placano.

Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v organizacijah ni sistemsko
urejeno, zato so razmere pri delu prevec negotove.

Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli razporedila na to delo.
Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala organiziranega
samostojnega ucenja.

Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni nikoli povabila k
sodelovanju.

Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo organizirano samostojno ucenje,
me ni povabila k sodelovanju.

m) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za organizirano samostojno ucenje.

n)

0)

Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).
Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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11. Ce nikoli niste delovali kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju, nas zanima, zakaj?

(Prosimo, da v primeru, da delujete oz. ste kdaj delovali kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju, oznacite samo odgovor b). Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.

b) Delujem oz. sem nekaj ¢asa deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.

c) Delujem oz. sem deloval/a kot vodja.

d) Na usposabljanju sem spoznal/a, da to delo ni zame. (Prosimo, pojasnite.)

e) To delo me ne zanima. (Prosimo, pojasnite.)

f) Delo je preslabo placano.

g) Delo ni placano.

h) Izvajanje organiziranega samostojnega ucenja v organizacijah ni sistemsko
urejeno, zato so razmere pri delu prevec negotove.

i) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, me ni nikoli razporedila na to delo.

j) Organizacija, pri kateri sem zaposlen/a, ni nikoli izvajala organiziranega
samostojnega ucenja.

k) Organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, me ni nikoli povabila k
sodelovanju.

[) Nobena od organizacij, ki v Sloveniji izvajajo organizirano samostojno ucenje,
me ni povabila k sodelovanju.

m) Med ljudmi iz okolja ni zanimanja za samostojno ucenje.

n) Iz osebnih razlogov (druzina, selitev, bolezen itd.).

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Sklop: SODELOVANJE Z ORGANIZACIJO, KI VAS JE NAPOTILA NA
USPOSABLJANJE

Ta sklop vpraanj pa se nanasa na vaSe sodelovanje z organizacijo, ki vas je napotila na usposabljanje. Prosimo,
da se vasi odgovori nanasajo izklju¢no na to organizacijo. Ce ste sodelovali pri izvedbi programa oz. dejavnosti
zgolj pri organizaciji, ki vas je napotila na usposabljanje, boste naleteli na nekatera podobna vprasanja, kot so v
prejSnjem sklopu, vendar vas prosimo, da odgovore ponovite tudi tu.

Ce vas nihée ni napotil na usposabljanje, to oznacite, vendar vas prosimo, da dobro razmislite, Ce je bilo temu res
tako, saj je bilo mogoce usposabljanje brez napotila organizacije le izjemoma.

Ce so vas na usposabljanje napotile razli¢ne organizacije, vas prosimo, da pri moznih odgovorih izberete tistega,
ki oznacuje vecino organizacij.
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12. Prosimo, oznacCite tip organizacije, ki vas je napotila na
usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ljudska univerza.

b) Zasebna izobraZevalna organizacija.
c) Osnovna Sola.

d) Srednja poklicna ali strokovna sSola.
e) Gimnazija.

f) Solski center.

g) Visja strokovna Sola.

h) Visoka Sola.

i) Fakulteta.

j) Kulturna organizacija ali drustvo.

k) Zdravstvena organizacija ali drustvo.
[) Socialna organizacija ali drustvo.

m) Zavod za zaposlovanje.

n) Gospodarska ali obrtna organizacija.
0) Napotilo me je vec organizacij, in sicer: (Prosimo, vpisite samo tipe organizacij.)

p) Drugo. (Prosimo, vpisite.)

q) Nobena organizacija me ni napotila ha usposabljanje.

13. Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji je sedez
organizacije, ki vas je napotila na usposabljanje:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Pomurska regija.

b) Podravska regija.

c) Koroska regija.

d) Savinjska regija.

e) Zasavska regija.

f) Spodnjeposavska regija.
g) Jugovzhodna Slovenija.
h) Osrednjeslovenska regija.
i) Gorenjska regija.

j) Notranjsko - kraska regija.
k) Goriska regija.

[) Obalno - kraska regija.

m) Napotilo me je veC organizacij iz razli¢nih regij: (Prosimo, vpisite samo regije, kjer imajo
sedeZ organizacije, ki so vas napotile na usposabljanje.)

n) Ne vem.
0) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanije.
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Kako bi opisali sedanje (delovno) razmerje z organizacijo, ki vas je

napotila na usposabljanje za vodjo in/ali za svetovalca/ko oz.

mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

1))

k)

)

Pri njej sem bil/a v Casu napotitve zaposlen/a za nedolocCen cas in tudi sedaj
sem pri njej zaposlen/a za nedolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen ¢as, sedaj pa sem
pri njej zaposlen/a za dolocen ¢as.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za nedolocen Cas, zdaj pa nisem
z njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen Cas in tudi sedaj sem
pri njej zaposlen/a za dolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za doloCen cas, sedaj pa sem
njen zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zaposlen/a za dolocen cas, zdaj pa nisem z
njo v nobenem razmerju vec.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunaniji/a sodelavec/ka in tudi sedaj sem pri
njej zunanji/a sodelavec/ka.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za nedolocen cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, sedaj pa sem pri
njej zaposlen/a za dolocen Cas.

Pri njej sem bil/a v ¢asu napotitve zunanji/a sodelavec/ka, zdaj pa nisem z njo
v nobenem razmerju vec.

m) Pred napotitvijo na usposabljanje nisem bil/a v nobenem razmerju z

n)

0)

organizacijo, ki me napotila na usposabljanje, sedaj pa sem pri njej (Prosimo,
dopiSite vrsto razmerja: zaposlen/a za nedoloCen Cas, za doloen cas, zunanji/a sodelavec/ka,
prostovoljec/ka, ipd.)
Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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15. Zanima nas, ali ste zadovoljni, kako je organizacija, ki vas je napotila
na usposabljanje za vodjo pri organiziranem samostojnem ucenju, po

zakljucenem usposabljanju sodelovala z vami?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Zelo sem zadovoljen/a.

b) Sem zadovoljen/a.

c) Dokaj sem zadovoljen/a.

d) Nisem posebno zadovoljen/a.

e) Sem nezadovoljen/a.
(Prosimo, pojasnite svojo izbiro.)

f) Nisem usposobljen/a kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.

g) Nikoli nisem sodeloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju.

h) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

16. Zanima nas, ali ste zadovoljni, kako je organizacija, ki vas je napotila

na usposabljanje za svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem
samostojnem ucenju, po zakljucenem usposabljanju sodelovala z vami?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Zelo sem zadovoljen/a.

b) Sem zadovoljen/a.

c) Dokaj sem zadovoljen/a.

d) Nisem posebno zadovoljen/a.

e) Sem nezadovoljen/a.
(Prosimo, pojasnite svojo izbiro.)

f) Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.

g) Nikoli nisem sodeloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju.

h) Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
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Ali vam je organizacija, ki vas je napotila na usposabljanje za vodjo

pri organiziranem samostojnem ucenju, omogocila delovanje kot vodija
pri organiziranem samostojnem ucenju:

(Mogocih je vec odgovorov.)

a)
b)
C)

d)
e)

f)
9)
h)

i)
)

k)

)

Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje kot vodja pri organiziranem
samostojnem ucenju.

Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja.

Da, organizacija mi je omogocila delovanje kot vodja pri organiziranem
samostojnem ucenju, dokler je obstajala, vendar zdaj ne obstaja vec.

Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej.

Organizacija mi je v€asih omogocila delovanje kot vodja pri organiziranem
samostojnem ucenju, v€asih pa ne.

Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi omogocila delovanje kot
vodja pri organiziranem samostojnem ucenju, kasneje pa ne vec.

Ne, organizacija pa mi je omogocila, da sem delal/a oz. delam kot
svetovalec/ka 0z. mentor/ica.

Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila delovanja kot vodja pri organiziranem
samostojnem ucenju.

Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji.

Ne, ker organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, nikoli ni vzpostavila
srediS¢a za samostojno ucenje ali Tocke VZU.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

m) Nisem usposobljen/a kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.
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Ali vam je organizacija, ki vas je napotila na usposabljanje za
svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem samostojnem ucenju

omogocila delovanje kot svetovalca/ke 0z. mentorja/ice:

(Mogocih je vec odgovorov.)

a)
b)

C)

d)
e)

i)
)

k)

)

Da, organizacija mi je vedno omogocila delovanje kot svetovalca/ke oz.
mentorja/ice pri organiziranem samostojnem ucenju.

Da, kadar je bila uspesna pri pridobivanju sredstev za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja.

Da, organizacija mi je omogocila delovanje kot svetovalca/ke oz. mentorja/ice
pri organiziranem samostojnem ucenju, dokler je obstajala, vendar zdaj ne
obstaja vec.

Da, dokler sem bil/a zaposlen/a pri njej.

Organizacija mi je vcasih omogocila delovanje kot svetovalca/ke oz.
mentorja/ice pri organiziranem samostojnem ucenju, vcasih pa ne.
Organizacija mi je v zacetnih letih po usposobitvi omogocila delovanje kot
svetovalca/ke o0z. mentorja/ice pri organiziranem samostojnem uceniju,
kasneje pa ne vec.

Ne, organizacija pa mi je omogocila, da sem delal/a oz. delam kot vodja.

Ne, organizacija mi ni nikoli omogocila delovanja kot svetovalca/ke oz.
mentorja/ice pri organiziranem samostojnem ucenju.

Ne, ker nisem zaposlen/a v tej organizaciji.

Ne, ker organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, nikoli ni vzpostavila
srediS¢a za samostojno ucenje ali Tocke VZU.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.

m) Nisem usposobljen/a kot svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem

samostojnem ucenju.
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Zanima nas, kako ste vi po usposobitvi za delo pri organiziranem

samostojnem ucenju sodelovali z organizacijo, ki vas je napotila na
usposabljanje:
(Mogocih je vec odgovorov.)

a)
b)

C)

d)

g)
h)

)

Vedno sem sodeloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju, e mi je
organizacija, ki me je napotila na usposabljanje, to omogocila.

Véasih sem se odzval/a povabilu organizacije, ki me je napotila na
usposabljanje, za delo pri organiziranem samostojnem ucenju, vcasih pa ne.
Nikoli nisem Zzelel/a delati pri organiziranem samostojnem ucenju v
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje. (Ce zelite, pojasnite.)

Nekaj Casa sem deloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju v
organizaciji, ki me je napotila na usposabljanje, vendar zdaj s to organizacijo
ne zelim vec sodelovati. (Ce elite, pojasnite.)

Ustanovil/a sem (sam/a ali v sodelovanju z drugimi) lastno organizacijo, zato
zdaj delam pri organiziranem samostojnem ucenju tu.

Zaposlil/a sem se v drugi organizaciji.

Ne zanima me delo pri organiziranem samostojnem ucenju.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Nobena organizacija me ni napotila na usposabljanje.
Nikoli nisem deloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju.
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20. Kaj vas motivira oz. je motiviralo pri vasem delu pri organiziranem

samostojnem ucenju?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo me zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo me zanima, omogoca socialne stike.

c) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za organizirano samostojno ucenije.

d) Sam/a si lahko nacrtujem cas.

e) Delo z IKT opremo in orodji.

f) Delo je primerno placano.

g) Zaposlitev.

h) Dodaten zasluzek.

i) Kakovostno prezivljanje prostega Casa.

j) Organizacija me vedno vabi k sodelovanju.

k) Organizacija mi zagotavlja dobre pogoje za delo.

[) Organizacija mi pomaga jim pri nacrtovanju in izpeljavi organiziranega
samostojnega ucenja.

m) Organizacija z vodji in svetovalci/kami oz. mentorji/icami vzdrZzuje dobre
odnose.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

o) Nikoli nisem deloval/a pri organiziranem samostojnem ucenju.

21. Zanima nas, ali ste z organizacijo, ki vas je napotila na
usposabljanje, pred usposabljanjem ali ob njegovem zakljucku sklenili

kaksen dogovor o sodelovanju v zvezi z vaso (novo) usposobljenostjo?
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

b) Da, sklenili smo pisni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

c) Da, sklenili smo ustni dogovor. (Prosimo, pojasnite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

e) Nobena organizacija me ni napotila ha usposabljanje.
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Sklop: NACRTI ZA PRIHODNOST

V zadnjem sklopu vprasanj nas zanima, kaksni so vasi morebitni nacrti v zvezi z vodenjem ali svetovalnim oz.
mentorskim delom pri organiziranem samostojnem ucenju.

22. Ali vam je delo vodje pri organiziranem samostojnem ucenju vsec?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da. (Prosimo, pojasnite.)

b) Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. (Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Nikoli nisem deloval/a kot vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.
e) Nisem usposobljen/a vodja pri organiziranem samostojnem ucenju.

23. Ali vam je delo svetovalca/ke o0z. mentorja/ice pri organiziranem
samostojnem ucenju vsec?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da. (Prosimo, pojasnite.)

b) Delo ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. (Prosimo, pojasnite.)

c) Ne. (Prosimo, pojasnite.)

d) Nikoli nisem deloval/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.
e) Nisem usposobljen/a svetovalec/ka o0z. mentor/ica pri organiziranem
samostojnem ucenju.
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24. V primeru, da sedaj delate kot vodja ali kot svetovalec/ka oz.
mentor/ica pri organiziranem samostojnem ucenju, nas zanima, pod

kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripraviljeni Se opravljati to delo?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Ne delam kot vodja.

b) Ne delam kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.

c) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.

d) Sedanji pogoiji so ustrezni, Zelel/a bi si le (Prosimo, pojasnite.)

e) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju ali pri svetovalnem oz.
mentorskem delu pri organiziranem samostojnem ucenju. (Prosimo, pojasnite.)

f) Zelel/a bi osveZiti dopolniti znanje o vodenju in/ali o svetovalnem oz.
mentorskem delu pri organiziranem samostojnem ucenju.

g) Omogoditi bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja organizirano
samostojno ucenje.

h) Delo bi moralo biti bolje placano.

i) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja.

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

k) Pod nobenimi pogoji ne bi veC delal/a kot vodja pri organiziranem
samostojnem ucenju.

[) Pod nobenimi pogoji ne bi veC delal/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju.
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Stran 164 od 189

V primeru, da sedaj ne delate kot vodja ali kot svetovalec/ka oz.
mentor/ica pri organiziranem samostojnem ucenju, nas zanima, pod

kaksnimi pogoji bi bili v prihodnosti pripravljeni opravljati to delo?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Delam kot vodja.

b) Delam kot svetovalec/ka oz. mentor/ica.

c) Sedanji pogoji so ustrezni in ne bi ni¢ spreminjal/a.

d) Imeti bi moral/a bolj proste roke pri vodenju ali pri svetovalnem oz.
mentorskem delu pri organiziranem samostojnem ucenju. (Prosimo, pojasnite.)

e) Zelel/a bi osveZiti, dopolniti znanje o vodenju in/ali o svetovalnem oz.
mentorskem delu pri organiziranem samostojnem ucenju.

f) Omogociti bi mi morali zaposlitev v organizaciji, ki izvaja organizirano
samostojno ucenie.

g) Delo bi moralo biti bolje placano.

h) Zagotovljeni bi morali biti bolj stabilni pogoji za izvajanje organiziranega
samostojnega ucenja.

i) Nekdo bi me moral spodbuditi k sodelovanju. (Prosimo, pojasnite.)

j) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

k) Pod nobenimi pogoji ne bi delal/a kot vodja pri organiziranem samostojnem
ucenju.

[) Pod nobenimi pogoji ne bi delal/a kot svetovalec/ka oz. mentor/ica pri
organiziranem samostojnem ucenju.

Ali bi nam Zeleli v zvezi z vasim sodelovanjem o0z. nesodelovanjem

pri organiziranem samostojnem ucenju povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 2:

VPRASALNIK ZA ORGANIZACIJO, KI JE NA USPOSABLJANJE NAPOTILA
KANDIDATE/TKE ZA

VODJE IN SVETOVALCE/KE OZ. MENTORJE/ICE PRI
ORGANIZIRANEM SAMOSTOJNEM UCENJU - VODJE IN
SVETOVALCE/KE OZ. MENTORJE/ICE SSU

Spostovani!

Kot smo vam Ze povedali v splosnem dopisu, je ta vprasalnik namenjen analizi, kako pogosto je
potrebno izpeljevati posamezne programe usposabljanja, da pravocasno usposobimo potrebno Stevilo
novih uciteljev, svetovalcev ali mentorjev zaradi razumljive fluktuacije osebja v daljSih Casovnih
obdobjih. Vljudno vas prosimo, da vprasalnik izpolnite in nam ga vrnete. Vasi podatki, ki so za nas zelo
dragoceni, bodo obravnavani anonimno in nobena informacija, ki nam jo boste posredovali, ne bo
posredovana tretji osebi, niti nobena informacija ne bo imela nikakrsnega vpliva na vaso organizacijo v
zvezi z vsebinami, ki so predmet tega vpraSalnika. Vase informacije bodo obravnavane zgolj
kumulativno skupaj z informacijami drugih, ki bodo odgovorili na vprasalnik. Povemo pa naj, da smo
podoben vprasalnik poslali tudi osebam, ki ste jih napotili na usposabljanje in so usposabljanje tudi
uspesno zakljucile. Tudi njih sprasujemo za mnenje o vsebinah, ki so zajete v spodnjih vprasanjih. Se
enkrat vas prav lepo prosimo za izpolnitev vprasalnika, za kar se vam toplo zahvaljujemo!

Strokovna skupina ACS

Splosna navodila za izpolnjevanje vprasalnika: Kot veste, na Andragoskem centru Slovenije (v
nadaljevanju: ACS) izvajamo dva programa usposabljanja o organiziranem samostojnem ucenju. Prvi, Uvodni
seminar o postavitvi in vodenju sredisCa za samostojno ucenje, je namenjen prvenstveno tistim, ki naj bi
opravljali vlogo vodje v srediSCu za samostojno ucenje. Drugi program, Svetovanje in mentorstvo pri
organiziranem samostojnem ucenju, pa je namenjen usposabljanju svetovalcev oz. mentorjev pri organiziranem
samostojnem ucenju. Praksa pa je pokazala, da so se vloge tako usposobljenih v praksi marsikdaj prepletale.
Usposobljeni vodje so opravljali tudi ali samo svetovalno oz. mentorsko delo, v nekaterih primerih pa so
usposobljeni svetovalci oz. mentorji tudi sami vodili sredis¢e za samostojno ucenje ali njim podobne
organizacijske oblike. Da bi lahko zajeli tako razlicne situacije, smo pripravili enotni vprasalnik, s katerim Zelimo
zajeti vse razliCice, ki so se uveljavile v praksi. Opazili boste, da se kar nekaj vprasanj na videz podvoji, ker vas
enkrat sprasujemo, kako so pri vas delovali usposobljeni vodje kot vodje pri organiziranem samostojnem ucenju
(pogosto kot vodja v srediSCu za samostojno ucenje), drugiC pa, kako so usposobljeni vodje delovali kot
svetovalci/ke oz. mentorji/ice, ¢e ste, seveda, imeli tako organizirano delo. Podobno je z vprasanji o delu
svetovalcev/valk 0z. mentorjev/ic. Prosimo vas, da v vsakem primeru odgovorite na vsa vprasanja.

Hkrati vas prosimo, da uposStevate, da imamo takrat, ko uporabljamo pojma organizirano samostojno ucenje,
srediSCe za samostojno ucenje (v nadaljevanju tudi: SSU), v mislih tudi vse druge organizacijske oblike, kjer se
izvaja organizirano samostojno ucenje (npr. Tocke VZU ipd.) — ko vas torej sprasujemo, ali izvajate organizirano
samostojno ucenje oz. imate SSU, lahko odgovorite pozitivno, tudi Ce sicer nimate srediSCa za samostojno ucenje,
pac pa Tocko VZU ali v kakSno drugo organizacijsko obliko organiziranega samostojnega ucenja.

Vprasalnik je sestavljen iz stirih delov, vsaka organizacija izpolnjuje samo 1. del in enega izmed preostalih treh:

1. del so Uvodna vpraSanja, na katera odgovarjate vsi,

2. del, oznacen z rimsko I — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih Se delujejo
vsi usposobljeni (ostale organizacije pa ta del izpustite),

3. del, oznacen z rimsko II — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih se deluje
nekaj usposobljenih, nekaj pa ne vec (ostale organizacije ta del izpustite),

4. del, oznacen z rimsko III — na vprasanja, ki jih ima ta del, odgovarjate samo tisti, pri katerih ne deluje
nihce vec od usposobljenih (ostale organizacije ta del izpustite).

PodrobnejSa navodila o tem so v nadaljevanju.
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Ce pri posameznem vprasanju ni navedeno drugace, vas prosimo, da na vprasanja odgovorite tako, da obkroZite
en ali veC moznih odgovorov ali vpiSete odgovor na oznaceno mesto. V nekaterih primerih vas prosimo tudi za
pojasnilo k posameznemu izbranemu odgovoru.

Sklop: UVODNA VPRASANJA

Najprej vas prosimo za nekaj splosnih podatkov o vasi organizaciji.

1. Prosimo, oznacite vrsto vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)
C)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

j)

k)
)

Ljudska univerza.

Zasebna izobrazevalna organizacija.
Osnovna Sola.

Srednja poklicna ali strokovna Sola.
Gimnazija.

Solski center.

ViSja strokovna Sola.

Visoka Sola.

Fakulteta.

Izobrazevalno drustvo.

Kulturna organizacija ali drustvo.
Zdravstvena organizacija ali drustvo.

m) Socialna organizacija ali drustvo.

n)
0)
9))

Zavod za zaposlovanje.
Gospodarska ali obrtna organizacija.
Drugo. (Prosimo, vpisite.)

Prosimo, oznacite, v kateri slovenski statisticni regiji
organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a)
b)
C)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

j)

k)
1)

Pomurska regija.
Podravska regija.
Koroska regija.

Savinjska regija.
Zasavska regija.
Spodnjeposavska regija.
Jugovzhodna Slovenija.
Osrednjeslovenska regija.
Gorenjska regija.
Notranjsko - kraska regija.
Goriska regija.
Obalno-kraska regija.

je sedez vase




Stran 167 od 189

3. Kako na podlagi vasih izkusenj na splosno ocenjujete fluktuacijo na
podrocju organiziranega samostojnega ucenja pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Fluktuacija usposobljenega osebja pri organiziranem samostojnem ucenju pri

nas je nad normalno pricakovanim obsegom.

b) Fluktuacija usposobljenega osebja pri organiziranem samostojnem ucenju pri

nas je v normalno pri¢akovanem obsegu.

c) Fluktuacija usposobljenega osebja pri organiziranem samostojnem ucenju pri

nas je pod normalno pricakovanim obsegom.

d) Fluktuacije usposobljenega osebja pri organiziranem samostojnem ucenju pri

nas ni.

. Ne glede na povsem konkretne primere v zvezi z organiziranim

samostojnim ucenjem pri vas, o cemer vas bomo povprasali v
nadaljevanju, nas zanima, kaj po vasem mnenju najbolj vpliva na
fluktuacijo usposobljenega osebja pri organiziranem samostojnem

ucenju?

(Prosimo, da ob vsaki trditvi pokazete svojo izbiro tako, da obkrozite eno izmed Stevilk med 1 do 3, pri cemer
s stevilko 1 oznacite tisto trditev, ki se vam zdi zelo pomembna, vplivna na fluktuacijo, s Stevilko 2 trditev,

ki srednje vpliva na fluktuacijo, s Stevilko 3 tisto trditev, ki ima malo ali pa sploh nic vpliva na fluktuacijo.)

KAJ NAJBOLJ VPLIVA NA FLUKTUACIJO?

Zelo
vplivno.

Srednje
vplivno.

Malo ali sploh
ni€ vpliva.

Nezadovoljstvo z delovnimi razmerami.

1

2

3

Slabo placilo.

Drugi strokovni izzivi.

Zasicenost.

Neurejeno financiranje in s tem neredna pladila.

Druzbena nepriznanost tega dela.

Strokovna stagnacija dejavnosti.

Premajhna podpora drugih.

Tezki delovni pogoji.

Nezanimanje potencialnih uporabnikov.

Neurejeni status poklica.

Upad motivacije.

M) Spremembe v strokovnih konceptih dejavnosti.

n)

Slaba usposobljenost.

0)

Preobremenjenost.

p)

Slabi medsebojni odnosi.

q)

Slaba organizacija dela.

r

Osebni razlogi in razmere.

S)

Ukinitev ali sprememba dejavnosti zaradi poslovnih razlogov.

t)

Nejasha prihodnost.

u)

Prevzem kadra od konkurenc¢nih organizacij.

v)

Prevec izvajalcev dejavnosti v okolju.

[y (RN (RO (RGN TG S S Sy gy (RO (VG (R QY [ Sroy [ S Q) S gy Sy |Gy gy e (e -y
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w)

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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Sklop: IZVAJANJE ORGANIZIRANEGA SAMOSTOJINEGA UCENJA

V tem sklopu vprasanj nas zanima, kako je pri vas z izvajanjem organiziranega samostojnega ucenja, kako
ocenjujete Stevilo usposobljenih vodij in svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic in e usposobljeni/e vodje in
svetovalci/ke oz. mentorji/ice Se delajo v okviru vase organizacije.

5.

V kaksni organizacijski obliki pri vas izvajate organizirano samostojno
ucenje?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Imamo sredis¢e za samostojno ucenje.

b) Imamo Tocko vsezivljenjskega ucenja, kjer poteka organizirano samostojno
ucenje.

¢) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

d) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

Zanima nas, koliko let pri vas izvajate organizirano samostojno ucenje?
(Mogoc je samo en odgovor. Pri odgovoru upostevate vsa leta izvajanja organiziranega samostojnega ucenja,
Cetudi ga niste izvajali v zaporednih letih in so bile vmes prekinitve.)

a) Eno leto.

b) Dve do pet let.

c) Sest do deset let.

d) Enajst do dvajset let.

e) Vec kot dvajset let.

f) Organizirano samostojno ucenje smo izvajali oz. ga izvajamo, a nimamo
natancnih podatkov, koliko let.

g) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

7. Ali vsako leto izvajate organizirano samostojno ucenje?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da, od takrat, ko imamo usposobljene vodje in/ali svetovalce/ke oz.
mentorje/ice.
b) Izvajamo, vendar ne vsako leto. (Prosimo, pojasnite.)

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

d) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.
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Zanima nas, ali pri vas izvajajo organizirano samostojno ucenje samo
tisti/e vodje, svetovalci/ke oz. mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na
usposabljanje?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da, pri nas izvajajo organizirano samostojno ucenje samo vodje, svetovalci/ke
0z. mentorji/ice, ki smo jih mi napotili na usposabljanje.

b) Ne, pri nas poleg tistih vodij, svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic, ki smo jih mi
napotili na usposabljanje, izvajajo organizirano samostojno ucenje Se drugi
vodje, svetovalci/ke oz. mentoriji/ice.

c) Nikogar od vodij in/ali svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic, ki pri nas izvajajo
organizirano samostojno ucenje, nismo mi napotili na usposabljanje.

d) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

T e

Katerega leta ste doslej zadnjic izvajali organizirano samostojno ucenje
z vodji in/ali svetovalci/kami oz. mentorji/icami, ki ste jih vi napotili na
usposabljanje?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Leta 2013.
b) Leta 2012.
c) Leta 2011.
d) Leta: (prosimo, vpisite.)
e) Ne spominjamo se.
f) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

g) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

10. Zanima nas podatek, koliko vodij organiziranega samostojnega

ucenja ste vi doslej napotili na usposabljanje?

(Prosimo, da upostevate samo tiste, ki ste jih vi napotili na usposabljanje in ki so tudi uspesno zakljucili/le
usposabljanje za vodje. Ta podatek je po vsej verjetnosti enak podatku, ki smo vam ga posredovali skupaj z
vprasalnikom, vendar vas prosimo, da ga vseeno vpiSite. Ce pa je vas podatek drugacen, vpisite vas podatek.
Mogoc je samo en odgovor.)

a) Na usposabljanje smo napotili (Prosimo, vpisite Stevilo.):
kandidatov/datk, ki so uspeSno zakljucili/le usposabljanje za vodje pri
organiziranem samostojnem ucenju.

b) Na usposabljanje za vodje pri organiziranem samostojnem ucenju nismo
napotili nikogar.

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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11. Zanima nas podatek, koliko svetovalcev/valk 0z. mentorjev/ic pri

organiziranem samostojnem ucenju ste vi doslej napotili na
usposabljanje?
(Prosimo, da upostevate samo tiste, ki ste jih vi napotili na usposabljanje in ki so tudi uspesno zakljucili/le
usposabljanje za svetovalce/ke oz. mentorje/ice. Ta podatek je po vsej verjetnosti enak podatku, ki smo vam
ga posredovali skupaj z vprasalnikom, vendar vas prosimo, da ga vseeno vpiSite. Ce pa je vasS podatek
drugacen, vpisite vas podatek. Mogoc je samo en odgovor.)

a) Na usposabljanje smo napotili (Prosimo, vpisite Stevilo.):
kandidatov/datk, ki so uspesno zakljudili/le usposabljanje za svetovalce/ke oz.
mentorje/ice pri organiziranem samostojnem ucenju.

b) Na usposabljanje za svetovalce/ke o0z. mentorje/ice pri organiziranem
samostojnem ucenju nismo napotili nikogar.

c) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

12. Zanima nas vas podatek, koliko usposobljenih vodij Se deluje pri

organiziranem samostojnem ucenju v okviru vase organizacije:
(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Vsi Se delujejo pri nas kot vodje.

b) Vsi Se delujejo pri nas, nekateri kot vodje, drugi pa kot svetovalci/ke
0z. mentorji/ice.

c) Vsi Se delujejo pri nas, vendar ne kot vodje, pac pa kot svetovalci/ke oz.
mentorji/ice.

d) Vsi Se delujejo pri nas, hkrati opravljajo viogo vodje in
svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic.

e) Pri nas deluje Se (Prosimo, navedite &tevilo.) od tistih
vodij, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, od teh pa jih
opravlja viogo vodje, jih opravlja viogo vodje in
svetovalca/ke oz. mentorja/ice, jih opravlja vlogo

svetovalca/ke oz. mentorja/ice.

f) Pri nas je delovalo v preteklosti (Prosimo, navedite stevilo.)
vodij, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, zdaj pa ne deluje nihce vec.

g) Pri nas sicer izvajamo oz. smo izvajali organizirano samostojno ucenje, vendar
nihce od vodij, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, nikoli pri nas ni
izvajal/a organiziranega samostojnega ucenja.

h) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

i) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.
j) Pri nas nismo na usposabljanje napotili nobenega/no vodjo.
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13. Zanima nas vas podatek, koliko usposobljenih svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic Se deluje pri organiziranem samostojnem ucenju v okviru
vase organizacije:

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Vsi Se delujejo pri nas kot svetovalci/ke oz. mentorji/ice.

b) Vsi Se delujejo pri nas, nekateri kot svetovalci/ke oz. mentorji/ice,
drugi pa kot vodje.

c) Vsi Se delujejo pri nas, vendar ne kot svetovalci/ke oz. mentorji/ice, pac
pa kot vodje.

d) Vsi Se delujejo pri nas, hkrati opravljajo vilogo svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic in vodje.

e) Pri nas deluje Se (Prosimo, navedite &tevilo.) od tistih
svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na usposabljanje, od
teh pa jih opravlja viogo vodje, jih opravlja
vlogo vodje in svetovalca/ke oz. mentorja/ice, jih

opravlja vlogo svetovalca/ke oz. mentorja/ice.

f) Pri nas je delovalo v preteklosti (Prosimo, navedite stevilo.)
svetovalcev/valk o0z. mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje, zdaj pa ne deluje nihce vec.

g) Pri nas sicer izvajamo oz. smo izvajali organizirano samostojno ucenje, vendar
nihCe od svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic, ki smo jih mi napotili na
usposabljanje, nikoli pri nas ni izvajal/a organiziranega samostojnega ucenja.

h) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

i) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.
j) Pri nas nismo na usposabljanje napotili nobenega/ne svetovalca/ke oz.
mentorja/ice.

V nadaljevanju sledi nekaj vprasanj o vodjih in svetovalcih/valkah oz. mentorjih/icah, ki so namenjena razli¢nim
organizacijam oz. organizacijam z razlicnimi razmerami glede na delujoe svetovalce/ke oz. mentorje/ice pri
organiziranem samostojnem ucenju.

Prosimo vas, da glede na razmere pri vas odgovorite na vprasanja v ustreznem razdelku vprasalnika,
oznacenim z rimsko sStevilko, vprasanj v drugih razdelkih, prav tako oznacenih z rimskimi
Stevilkami, pa ne izpolnjujte.

Kateri razdelek je primeren za vas, boste razbrali v uvodu k posameznemu razdelku.
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I. VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH SE DELUJEJO VSI/E
VODJE IN/ALI SVETOVALCI/KE OZ. MENTORJI/ICE, KI JIH JE
ORGANIZACIJA NAPOTILA NA USPOSABLJANJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri obeh vprasanjih st. 12 in 13

obkroZile odgovore a ali b ali ¢ ali d — vsi/e vodje in/ali svetovalci/ke 0z. mentorji/ice Se
delujejo pri vas.

Ce ste pri vpradanjih &t. 12 in 13 obkroZili odgovor h - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIENIH VODIJ IN/ALI
SVETOVALCEV/VALK OZ. MENTORJEV/IC

V tem sklopu vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z nacrtovanjem Stevila vodij in/ali svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic.

14. Vasa ocena o0 potrebnem sStevilu usposobljenih vodij in
svetovalcev/valk 0z. mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem
ucenju ter njihovi izbiri je bila ocitno ustrezna. Zanima nas, cemu
pripisujete to dejstvo, pri cemer vas prosimo, da se pri odgovorih
omejite na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu vodij.

b) Dobro smo ocenili potrebe po Stevilu svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic.

c) Izbrali smo prave ljudi za vodje pri organiziranem samostojnem ucenju.

d) Izbrali smo prave ljudi za svetovalce/ke oz. mentorje/ice pri organiziranem
samostojnem ucenju.

e) Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo, zato jo lahko izvajamo v
takem obsegu, kot imamo usposobljenih ljudi.

f) Med ljudmi v okolju vlada veliko zanimanje za organizirano samostojno ucenije.

g) Odlocili smo se, da bo organizirano samostojno ucenje redni del nase
izobrazevalne ponudbe.

h) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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15. Kaj mislite, da motivira vase usposobljene vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice, da Se izvajajo organizirano samostojno ucenje pri vas?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za organizirano samostojno ucenije.

d) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

e) Delo z IKT opremo in orodji.

f) Delo je primerno placano.

g) Zaposlitev.

h) Dodaten zasluzek.

i) Kakovostno prezivljanje prostega Casa.

j) Mijih vedno vabimo k sodelovanju.

k) Mi jim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

[) Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi organiziranega samostojnega
ucenja.

m) Z vodji in svetovalci/kami oz. mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

16. Zanima nas, ali ste imeli z vodji in svetovalci/kami oz.
mentorji/icami kak pisni dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se
usposobljeni/e vodje in svetovalci/ke oz. mentorji/ice, ki ste jih vi
napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e organizirano
samostojno ucenje pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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17. Zanima nas, kako ocenjujete stevilo usposobljenih vodij in
svetovalcev/valk 0z. mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem
ucenju glede na vase potrebe po izvajanju organiziranega
samostojnega ucenja:

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Usposobljenih imamo ravno prav vodij pri organiziranem samostojnem ucenju.

b) Usposobljenih imamo ravno prav svetovalcev/valk 0z. mentorjev/ic pri
organiziranem samostojnem ucenju.

c) Usposobljenih imamo prevec vodij pri organiziranem samostojnem ucenju, ker
smo v casu usposabljanja menili, da: (Dopolnite, prosimo.)

d) Usposobljenih imamo preveC svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri

organiziranem samostojnem ucenju, ker smo v ¢asu usposabljanja menili, da:
(Dopolnite, prosimo.)

e) Usposobljenih imamo premalo vodij pri organiziranem samostojnem ucenju.
(Pojasnite malo vec, prosimo.)

f) Usposobljenih imamo premalo svetovalcev/valk o0z. mentorjev/ic pri
organiziranem samostojnem ucenju. (Pojasnite malo vet, prosimo.)

g) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

18. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se
kaksnega vodjo in/ali svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem

samostojnem ucenju?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Da (vpisite, koliko.): vodij pri organiziranem samostojnem
ucenju.
b) Da (vpisite, koliko.): svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri

organiziranem samostojnem ucenju.

c) Da, vendar Se ne vemo, koliko.

d) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za organizirano
samostojno ucenje ipd.).

e) Ne.
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19. Ali bi nam Zzeleli v zvezi z vasim izvajanjem o0z. neizvajanjem
organiziranega samostojnega ucenja in sodelovanjem z usposobljenimi
vodji in svetovalci/kami o0z. mentorji/icami pri organiziranem

samostojnem ucenju povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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II. VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACLJE, PRI KATERIH DELUJE LE DEL TISTIH
USPOSOBLIENIH VODIJ, SVETOVALCEV/VALK OZ. MENTORJEV/IC PRI
ORGANIZIRANEM SAMOSTOINEM UCENJU, KI JIH JE ORGANIZACIJA
NAPOTILA NA USPOSABLJANJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri vprasanjih st. 12 in 13

obakrat obkrozile odgovor e — da pri vas Se deluje del usposobljenih vodij in/ali
svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic

ali pa

ste zgolj pri enem izmed vprasanj st. 12 in 13 obkrozile odgovor e, pri drugem pa katerikoli drug
odgovor.

Ce ste pri vprasanjih §t. 12 in 13 obkrozili odgovor h - drugo, glede na vsebino sami presodite, na
vprasanja iz katerega razdelka boste odgovarijali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz
enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIJENIH VODIJ IN
SVETOVALCEV/VALK OZ. MENTORJEV/IC PRI ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM UCENJU

V nadaljevanju pa vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z nacrtovanjem Stevila vodij in svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem ucenju.
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Zanima nas, cemu pripisujete dejstvo, da del usposobljenih vodij in

svetovalcev/valk 0z. mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem
ucenju, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne deluje vec pri vas, pri
cemer vas prosimo, da se pri tem vprasanju omejite na razloge, ki
izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je ve€ odgovorov.)

a)
b)
C)
d)
e)
f)

g)

h)

),

k)

Pri nas Se delujejo vsi/e vodije.
Pri nas Se delujejo vsi/e svetovalci/ke oz. mentoriji/ice.

Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu vodij, na usposabljanje smo napotili
prevec vodij.

Nismo dobro ocenili potreb po Stevilu svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic, na
usposabljanje smo napotili prevec svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic.

Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za vodje pri organiziranem
samostojnem ucenju, zato vsem nismo ponudili sodelovanja.

Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za svetovalce/ke oz. mentorje/ice pri
organiziranem samostojnem ucenju, zato vsem nismo ponudili sodelovanja.

Za razmere, ki so vladale v casu, ko smo vodje in svetovalce/ke oz.
mentorje/ice napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so
tudi izvajali organizirano samostojno ucenje pri nas, zdaj pa so razmere
povsem drugac“:ne. (Prosimo, pojasnite.)

Dejavnost vseskozi podpira tudi pristojno ministrstvo, vendar ne v taki meri,
da bi lahko organizirano samostojno ucenje izvajali vsi usposobljeni.

Med ljudmi v okolju ni zadostnega zanimanja za organizirano samostojno
ucenie.

Del vodij in svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za
primer, e bi kdo od ostalih usposobljenih vodij in svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) vec sodelovati z nami, a se to ni zgodilo,
zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

Z leti smo spremenili izobraZzevalno ponudbo, organizirano samostojno ucenje
ni veC v ospredju nasega zanimanja.

Ze ob napotitvi sodelavcev na usposabljanje smo nacrtovali, da vsi ne bodo
izvajali organiziranega samostojnega ucenja. Del sodelavcev, ki delajo na
drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi se seznanili z na¢inom
dela pri organiziranem samostojnem ucenju in to znanje prenasali v svoje
delo.

m) Nasa ocena o potrebnem Stevilu vodij in svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri

n)

0)

organiziranem samostojnem ucenju je bila ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo
ve€ pri nas, so osebni razlogi vodij in svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri
organiziranem samostojnem ucenju in ne na nasi strani.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.
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21. Kaj mislite, da motivira tiste vase usposobljene vodje in
svetovalce/ke oz. mentorje/ice, ki Se izvajajo organizirano samostojno
ucenje pri vas?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) To delo jih zanima, je strokovno izzivalno.

b) To delo jih zanima, omogoca socialne stike.

c) Med ljudmi iz okolja je zanimanje za organizirano samostojno ucenije.

d) Sami si lahko nacrtujejo Cas.

e) Delo z IKT opremo in orodji.

f) Delo je primerno placano.

g) Zaposlitev.

h) Dodaten zasluzek.

i) Kakovostno prezivljanje prostega Casa.

j) Mi jih vedno vabimo k sodelovanju.

k) Mi jim zagotavljamo dobre pogoje za delo.

[) Pomagamo jim pri nacrtovanju in izpeljavi organiziranega samostojnega
ucenja.

m) Z vodji in svetovalci/kami oz. mentorji/icami vzdrzujemo dobre odnose.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

0) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.
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22. Vsi/e vodje, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo vec pri
vas. V ¢em so po vaSsem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Pri nas Se delujejo vsi/e vodije.

b) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so odklonili/e sodelovanje.

c) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so nekaj ¢asa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih
to delo ne zanima vec.

d) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

e) Nekateri/e usposobljeni/e vodje nimajo vec ¢asa za sodelovanije.

f) Nekateri/e usposobljeni/e vodje niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

g) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

h) Nekateri/e usposobljeni/e vodje ne morejo veC sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

i) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so se upokajili/e.

j) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so zaceli/e sodelovati pri izvajanju
organiziranega samostojnega ucenja pri drugih organizacijah.

k) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so ustanovili/e lastne organizacije in zdaj
organizirano samostojno ucenje izvajajo tam.

I) Nekateri/e usposobljeni/e vodje niso vec zaposleni/e pri nas.

m) Nekatere usposobljene vodje so prevzele konkurencne organizacije.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

0) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.
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23. Vsi/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na

usposabljanje, ne delujejo vec pri vas. V ¢em so po vasem mnenju za to
njihovi razlogi?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Pri nas Se delujejo vsi/e svetovalci/ke oz. mentoriji/ice.

b) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke o0z. mentorji/ice so odklonili/e
sodelovanije.

c) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke o0z. mentorji/ice so nekaj casa
sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne zanima vec.

d) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

e) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentoriji/ice nimajo vec Casa za
sodelovanije.

f) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke 0z. mentoriji/ice niso bili/e zadovoljni/e
s placilom.

g) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice so sprejeli/e drugo
delo v organizaciji.

h) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke 0z. mentorji/ice ne morejo vec
sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

i) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice so se upokojili/e.

j) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentoriji/ice so zaceli/e sodelovati
pri izvajanju organiziranega samostojnega ucenja pri drugih organizacijah.

k) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentoriji/ice so ustanovili/e lastne
organizacije in zdaj organizirano samostojno ucenje izvajajo tam.

[) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorje/ice niso vec zaposleni/e
pri nas.

m) Nekatere usposobljene svetovalci/ke oz. mentorje/ice so prevzele konkurencne
organizacije.

n) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

0) Pri nas nismo nikoli izvajali organiziranega samostojnega ucenja.
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24. Zanima nas, ali ste imeli z vodji in svetovalci/kami oz.
mentorji/icami kak pisni dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se
usposobljeni/e vodje in svetovalci/ke oz. mentorji/ice, ki ste jih vi
napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e organizirano
samostojno ucenje pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

25. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti Se
kaksnega vodjo in/ali svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem

samostojnem ucenju?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.): vodij.
b) Da (vpisite, prosimo, koliko.): svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic.

c) Da, vendar Se ne vemo, koliko.

d) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za organizirano
samostojno ucenije ipd.).

e) Ne.

26. Ce bi se pri vas oglasili/e vodje in/ali svetovalci/ke oz. mentorji/ice,
ki ste jih vi napotili na usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja
leta ne sodelujete, ali bi jim bili pripravljeni omogociti sodelovanje pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobrazevanju odraslih (moznosti financiranja,
zanimanje za organizirano samostojno ucenje ipd.).

d) Ne.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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27. Ali bi nam Zzeleli v zvezi z vasim izvajanjem o0z. neizvajanjem
organiziranega samostojnega ucenja in sodelovanjem z usposobljenimi
vodji in svetovalci/kami o0z. mentorji/icami pri organiziranem

samostojnem ucenju povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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III.VPRASANJA ZA TISTE ORGANIZACIJE, PRI KATERIH NE DELUJE NIHCE/
NOBENA OD USPOSOBLJENIH VODIJ IN SVETOVALCEV/VALK OZ.
MENTORJEV/IC PRI ORGANIZIRANEM SAMOSTOJNEM UCENJU, KI JIH JE TA
ORGANIZACIJA NAPOTILA NA USPOSABLJANJE

Vprasanja v tem razdelku so namenjena tistim organizacijam, ki ste pri_vprasanjih st. 12 in 13
obkroZile zgolj odgovore:

f — da pri vas od vodij in/ali svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic, ki ste jih napotili na
usposabljanje, sedaj nihCe vec ne sodeluje pri organiziranem samostojnem ucenju ali
odgovor

g — da pri vas nihce od vodij in/ali svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic, ki ste jih napotili na
usposabljanje, pri vas nikoli ni izvajal/a organiziranega samostojnega ucenja ali
odgovor

i — da pri vas niste izvajali organiziranega samostojnega ucenja, ali odgovor

j — da pri vas niste na usposabljanje napotili nobenega/ne vodje in/ali svetovalca/ke oz.
mentorja/ice.

Ce ste obkrozili odgovor h - drugo, glede na vsebino sami presodite, na vprasanja iz katerega
razdelka boste odgovarjali, vsekakor tudi vi odgovarjajte na vprasanja le iz enega razdelka.

Sklop: NACRTOVANJE STEVILA USPOSOBLIJENIH VODIJ IN
SVETOVALCEV/VALK OZ. MENTORJEV/IC PRI ORGANIZIRANEM
SAMOSTOJNEM UCENJU

V nadaljevanju pa vam postavljamo nekaj vprasanj v zvezi z nacrtovanjem Stevila vodij in svetovalcev/valk oz.
mentorjev/ic pri organiziranem samostojnem ucenju.
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28. Zanima nas, cemu pripisujete dejstvo, da pri vas ne deluje nihce vec
od usposobljenih vodij pri organiziranem samostojnem ucenju, pri
cemer vas prosimo, da se pri tem vprasanju omejite na razloge, ki
izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Pri nas nismo na usposabljanje napotili nobenega/no vodjo.

b) Nismo dobro ocenili potreb po vodjih organiziranega samostojnega ucenja.

c) Med izbranimi niso bili pravi ljudje za vodje pri organiziranem samostojnem
ucenju, zato jim nismo ponudili sodelovanija.

d) Razmere so se po usposabljanju spremenile — ¢e bi jih poznali prej, sploh
nikogar ne bi napotili na usposabljanje.

e) Za razmere, ki so vladale v ¢asu, ko smo vodje napotili na usposabljanje, je
bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali pri organizirano samostojno
uCenje pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne. (Prosimo, pojasnite.)

f) Zal smo imeli smolo pri izbiri kandidatov za vodje pri organiziranem
samostojnem ucenju, pri izvedbi se je izkazalo, da nihCe ni primeren za to
delo.

g) Nismo bili uspesSni pri pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.

h) Dejavnost podpira tudi pristojno ministrstvo, vendar ne v taki meri, da bi lahko
organizirano samostojno ucenje izvajali vsi usposobljeni ljudje.

i) Med ljudmi v okolju ni zanimanja za organizirano samostojno ucenje.

j) Del vodij smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od ostalih
usposobljenih vodij ne hotel/a (ne mogel/a) vec sodelovati z nami, a se to ni
zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

k) Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo, organizirano samostojno ucenje
ni veC v ospredju nasega zanimanja.

[) Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, organiziranega samostojnega
ucenja ne izvajamo vec.

m) Nikoli nismo nameravali izvajati organiziranega samostojnega ucenja. Tiste
sodelavce, ki delajo na drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi
se seznanili z naCinom dela pri organiziranem samostojnem ucenju in to
znanje prenasali v svoje delo.

n) Nasa ocena o potrebnem Stevilu vodij pri organiziranem samostojnem ucenju
je bila ustrezna, razlogi, da ne delajo vec pri nas, so osebni razlogi vodij in ne
na nasi strani.

o) Nikoli nismo izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

p) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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Zanima nas, cemu pripisujete dejstvo, da pri vas ne deluje nihce vec

od usposobljenih svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri organiziranem
samostojnem ucenju, pri cemer vas prosimo, da se pri tem vprasanju

omejite na razloge, ki izhajajo iz razmer v zvezi z vaso organizacijo?

(Mogocih je vec odgovorov.)

a)

b)
C)

d)

e)

f)

g)

)

Pri nas nismo na usposabljanje napotili nobenega/no svetovalca/ke oz.
mentorja/ice.

Nismo dobro ocenili potreb po svetovalcih/valkah oz. mentorjih/icah.

Med izbranimi niso bili pravi ljudje za svetovalce/ke oz. mentorje/ice pri
organiziranem samostojnem ucenju, zato jim nismo ponudili sodelovanja.
Razmere so se po usposabljanju spremenile — Ce bi jih poznali prej, sploh
nikogar ne bi napotili na usposabljanje.

Za razmere, ki so vladale v Casu, ko smo svetovalce/ke oz. mentorje/ice
napotili na usposabljanje, je bila nasa izbira primerna, le-ti so tudi izvajali pri
organizirano samostojno ucenje pri nas, zdaj pa so razmere povsem drugacne.
(Prosimo, pojasnite.)

Med vsemi izbranimi niso bili vsi primerni za svetovalce/ke oz. mentorje/ice pri
organiziranem samostojnem ucenju.

Zal smo imeli smolo pri izbiri kandidatov za svetovalce/ke 0z. mentorje/ice pri
organiziranem samostojnem ucenju, pri izvedbi se je izkazalo, da nihce ni
primeren za to delo.

Nismo bili uspesSni pri pridobivanju sredstev pristojnega ministrstva za
izvajanje organiziranega samostojnega ucenja.

Dejavnost podpira tudi pristojno ministrstvo, vendar ne v taki meri, da bi lahko
organizirano samostojno ucenje izvajali vsi usposobljeni ljudje.

Med ljudmi v okolju ni zanimanja za organizirano samostojno ucenje.

Del mentorjev/ic smo napotili na usposabljanje za primer, ¢e bi kdo od ostalih
usposobljenih mentorjev/ic ne hotel/a (ne mogel/a) ve¢ sodelovati z nami, a
se to ni zgodilo, zato jih ne potrebujemo oz. jim ne moremo nuditi dela.

Z leti smo spremenili izobraZevalno ponudbo, organizirano samostojno ucenje
ni veC v ospredju nasega zanimanja.

m) Z leti smo spremenili izobrazevalno ponudbo, organiziranega samostojnega

n)

P)
¢))

ucenja ne izvajamo vec.

Nikoli nismo nameravali izvajati organiziranega samostojnega ucenja. Tiste
sodelavce, ki delajo na drugih podrocjih, smo napotili na usposabljanje, da bi
se seznanili z naCinom dela pri organiziranem samostojnem ucenju in to
znanje prenasali v svoje delo.

Nasa ocena o potrebnem Stevilu svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic pri
organiziranem samostojnem ucenju je bila ustrezna, razlogi, da vsi ne delajo
veC pri nas, so osebni razlogi vodij, svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic in ne na
nasi strani.

Nikoli nismo izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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30. Vodje, ki ste jih vi napotili na usposabljanje, ne delujejo vec pri vas.
V ¢em so po vasem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Pri nas nismo na usposabljanje napotili nobenega/no vodjo.

b) Usposobljeni/e vodje so odklonili/e sodelovanje.

c) Usposobljeni/e vodje so nekaj Casa sodelovali/e z nami, zdaj pa jih to delo ne
zanima vec.

d) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

e) Nekateri/e usposobljeni/e vodje nimajo vec ¢asa za sodelovanije.

f) Nekateri/e usposobljeni/e vodje niso bili/e zadovoljni/e s placilom.

g) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so sprejeli/e drugo delo v organizaciji.

h) Nekateri/e usposobljeni/e vodje ne morejo veC sodelovati (preselitev v
oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

i) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so se upokajili/e.

j) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so zaceli/e izvajati organizirano samostojno
ucenje pri drugih organizacijah.

k) Nekateri/e usposobljeni/e vodje so ustanovili/e lastne organizacije in zdaj
organizirano samostojno ucenje izvajajo sami/e.

I) Nekateri/e usposobljeni/e vodje niso vec zaposleni/e pri nas.

m) Nekatere usposobljene vodje so prevzele konkurencne organizacije.

n) Nikoli nismo izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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31. Svetovalci/ke 0z. mentorji/ice, ki ste jih vi napotili na usposabljanje,

ne delujejo vec pri vas. V cem so po vasem mnenju za to njihovi razlogi?
(Mogocih je ve¢ odgovorov.)

a) Pri nas nismo na usposabljanje napotili nobenega/no svetovalca/ke oz.
mentorja/ice.

b) Usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice so odklonili/e sodelovanje.

c) Usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice so nekaj Casa sodelovali/e z
nami, zdaj pa jih to delo ne zanima vec.

d) To delo jih je zacelo obremenjevati, zasicili so se.

e) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice nimajo ve€ Casa za
sodelovanje.

f) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentoriji/ice niso bili/e zadovoljni/e
s placilom.

g) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice so sprejeli/e drugo
delo v organizaciji.

h) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke 0z. mentorji/ice ne morejo vec
sodelovati (preselitev v oddaljeni kraj, bolezen, smrt...).

i) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice so se upokojili/e.

j) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorji/ice so zaceli/e izvajati
organizirano samostojno ucenje pri drugih organizacijah.

k) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentoriji/ice so ustanovili/e lastne
organizacije in zdaj organizirano samostojno ucenje izvajajo sami/e.

[) Nekateri/e usposobljeni/e svetovalci/ke oz. mentorje/ice niso vec zaposleni/e
pri nas.

m) Nekatere usposobljene svetovalci/ke oz. mentorje/ice so prevzele konkurencne
organizacije.

n) Nikoli nismo izvajali organiziranega samostojnega ucenja.

0) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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32. Zanima nas, ali ste imeli z vodji in svetovalci/kami oz.
mentorji/icami kak pisni dogovor (sklep, pogodbo ipd.), s katerim so se
usposobljeni/e vodje in svetovalci/ke oz. mentorji/ice, ki ste jih vi
napotili na usposabljanje, obvezali/e, da bodo izvajali/e organizirano
samostojno ucenje pri vas?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.
b) Da, vendar samo za dolocen ¢as. (Prosimo, pojasnite.)

C) Ne. (Prosimo, pojasnite, e Zelite.)

d) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)

33. Ali predvidevate, da bi v naslednjih petih letih Zeleli usposobiti se
kaksnega vodjo in/ali svetovalca/ko oz. mentorja/ico pri organiziranem

samostojnem ucenju?
(Mogocih je vec odgovorov.)

a) Da (vpisite, prosimo, koliko.): vodij.

b) Da (vpisite, prosimo, koliko.): svetovalcev/valk oz. mentorjev/ic.

c) Da, vendar Se ne vemo, koliko.

d) Odvisno od razmer (moznosti financiranja, zanimanja za organizirano
samostojno ucenije ipd.).

e) Ne.

34. Ce bi se pri vas oglasili/e vodje in/ali svetovalci/ke oz. mentoriji/ice,
ki ste jih vi napotili na usposabljanje, vendar z njimi nikoli ali zadnja
leta ne sodelujete, ali bi jim bili pripravljeni omogociti sodelovanje pri
izvajanju organiziranega samostojnega ucenja?

(Mogoc je samo en odgovor.)

a) Da.

b) Mogoce, odvisno kdo bi Zelel sodelovati.

c) Mogoce, odvisno od razmer v izobraZevanju odraslih (moznosti financiranja,
zanimanje za organizirano samostojno ucenje ipd.).

d) Ne.

e) Drugo. (Prosimo, pojasnite.)
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35. Ali bi nam 2zeleli v zvezi z vasim izvajanjem o0z. neizvajanjem
organiziranega samostojnega ucenja in sodelovanjem z usposobljenimi

vodji in svetovalci/kami oz. mentorji/icami povedati se kaj?
(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!



